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حيـاته  وآثـاره:
أ ـ حيـاته(1) :  
هو أبو جعفر محمد بن الحسن بن علي(2) ،الملقّب بالطوسيّ نسبةً إلى مدينة طوس بخراسان ، وهي من المدن الشهيرة بكونها مركزاً دينياً وعلمياً ، إذ دُفن فيها الإمام علي الرضا بن الإمام موسى الكاظم ـ عليهما السلام ـ (ت 203 هـ) كما دُفن فيها الخليفة العباسي هارون الرشيد(ت 193 هـ) . وتخرّج فيها عدد من أهل العلم ، أمثال:أبي حامد الغزالي(ت505هـ)(3)  ،ومحمد  بن محمد الطوسي (ت672هـ) الذي نبغ في الرياضيات والعلوم العقلية(4) ، وعبد العزيز بن محمد الطوسي (ت706هـ) من مشاهير فقهاء الشافعية، وله كتب في الأصول(5) .

ولد الطوسي في شهر رمضان سنة (385هـ) ، ونشأ في طوس ، وقضى فيها مدّة شبابه الأولى، حيث تلقّى تعليمه الأوّلي هناك ، ثمّ رحل إلى بغداد سنة(408هـ)(6)، إذ كانت آنذاك تزخر بالمدارس العلميّة والإسلاميّة، وتعيش ازدهاراً فكرياً وعلمياً وأدبياً. 

تتلمَذ لعدد من الشيوخ والعلماء ، أشهرهم: أبو عبدالله محمد بن محمد بن النعمان المعروف بابن المعلّم والملقّب بالشيخ المفيد(ت413هـ) ، فقيه الشيعة وأستاذهم ورئيسهم . كان له مجلسٌ في الفقه وعلوم الشريعة وعلم الكلام وغيرها ، يحضره أكابر أهل العلم . وقد عاصرَ كلاًّ من أبي بكر الباقلاني(ت403هـ) والقاضي عبد الجبار المعتزلي(ت415هـ)،   وكان بينهم مناظرات علمية حفظتها كتب التاريخ(7) .

 وبعد وفاة الشيخ المفيد انتقل إلى مجلس علي بن الحسين الموسوي المعروف بالشريف المرتضى(ت436هـ)،شقيق الشريف الرضي(ت406هـ)  نقيب الطالبيين آنذاك. وكان المرتضى أكثر أهل زمانه أدباً وعلماً وفضلاً(1)، فلازمه الطوسي زمناً طويلاً . ولمّا توفي انتقلت رئاسةُ المجالس العلميّة إلى الطوسي نفسه ، وصارت داره التي بالكرخ مقصداً لطلاب العلم والفضلاء يأتونها يتتلمذون له ويحضرون دروسه ، ويسعَون لحلّ المشكلات وإيضاح المسائل ، وقد بلغ عدد تلاميذه ثلاثمائة من مختلف الطوائف الإسلامية(2).

وتولّى ذلك اثنتي عشرة سنة بين(436ـ448)، لقِّب بعدها بشيخ الطائفة وعدّتها، وزاد الإقبال على دروسه ، ممّا دفع الخليفة العباسي القائم بأمر الله (422ـ467هـ) إلى أن يمنحه (كرسيّ الكلام) ، هذا الكرسي الذي لم يكن يحظى به إلاّ من برَزَ علمُه وكبُرَ شأنُه وفاقَ أقرانَه(3).

وقد عاش الطوسي عصراً مليئاً بالصراع الفكري بين أصحاب المذاهب الكلاميّة والفقهيّة، الصراع الذي كان يخبو ويلتهب بين الحين والآخر، وقد ذاق الطوسي مرارته ، إذ تعرّضَتْ دارُه للهجوم ، وأُحرِقَت كتبُه بمَحضرٍ من الناس ،وسُرِقَ كرسيّ المناظرة منه(4).

ولكنّ هذا لم يُثنِ الشيخ عن هدفه السامي في خدمة الدين والأمة، ولم يُزعزع ثقتَه بالمستقبل ، فظلّ مُنكبّاً على التأليف وإعطاء الدروس العلمية .

 ولمّا اشتدّت الاضطرابات اضطرّ للسفر إلى مدينة النجف مُجاوراً لقبر أمير المؤمنين علي ـ عليه السلام ـ ومُتمّماً نشاطه العلمي الذي عُرف به في بغداد ، فازدهرت على إثر ذلك مدينة النجف وصارت مَحطّ رجال العِلم من كلّ حدَبٍ وصَوب، ولذا يُعدّ الطوسي ((أوّل من جعل النجف مركزاً علمياً))(5)، إذ صارت مُتخصّصة بدراسة الفقه والحديث والأصول والعلوم الإسلامية الأخرى، وغَدَتْ من أوسع الجامعات العلميّة وأهمها .

وظلّ الطوسي في النجف يُدَرِّس ويُملي مُحاضراته بصورةٍ منتظمةٍ حتى تُوفي سنة(460هـ) ليلة الاثنين ، في الثاني والعشرين من المُحرّم ، ودُفنَ في داره التي جعلت فيما بعد مسجداً عُرفَ باسمه ، وأضحى مدرسةً علميّةً كبرى ، يتلقّى فيها طلبة العلم  العلوم المختلفة وينهلون الفضلَ إلى يومنا هذا ، وقد تخرّج فيها كبار علماء النجف .

ب ـ ثقافتـه وآثـاره:
 تنوّعت ثقافة الطوسي وتعدّدت المصادر التي استقى منها علمَه، فلم يقتصر على موردٍ واحدٍ في توسعة آفاق عقليّته المَرنة والموهوبة ،ولم يقتصر على طائفة معينة من الشيوخ ، بل أخذ ينهَل من مختلف المذاهب، فضلاً عن مذهبه الذي ينتمي إليـه وهو مذهب الشـيعة الإمامية(1).

وللطوسي شخصية مميّزة تتّحد فيها الطاقة الذهنية والمواهب الفطرية والقدرة على التحليل والنفاذ إلى حقائق الأمور ممّا رفعه إلى مراحل متقدّمة في التفكير والإحاطة بعلوم مختلفة تثقّف بها وأفاد منها. ولكنّه لم يكن مقلّداً وإنّما كان مجتهداً مميّزاً في علوم الفقه والأصول والتفسير واللغة .

وقد ترك الطوسي  مؤلَّفاتٍ جمَّة لم تزل تحتل مكانةً ساميةً بين آلاف الأسفار الجليلة التي ولّدتها عقول علماء العربية. وتُعدّ مؤلّفاته من المنابع الأولى والمصادر الموثّقة التي خلّدت ذكره وذكر سابقيه ؛ لأنّها خُلاصة الكتب اللغويّة والتفسيريّة والفقهيّة والكلاميةّ القديمة ،إذ كانت في متناول يده أكبر المكتبات في بغداد قبل أن تُحرَقَ ويَضيعَ تراثها الغزير، فقد أفادَ من كلّ ذلك وألّـف في شتى العلوم من الفقـه وأصوله و العقائد والكلام والتفسير والحديث والرجال والأدعية والعبادات وغيرها(2).

وتربو هذه المؤلّفات على الخمسين مؤلّفا أغلبها مطبوع ، وقليلٌ منها لا يزال مخطوطاً ، وبعضها لم يصل إلينا . وقد ذكرَ أكثرَها في كتابه (الفهرست)(3) ،وأشار إليها في تفسيره (التبيان) في أكثر من موضع ، وسنذكر طائفةً منها مرتّبة على حروف المُعجم(4):

1ـ الأبواب:سُمّي بذلك ؛ لأنّه مُرتّب على أبوابٍ بعدد الرجال الذين رَوَوا عن النبـيّ محمد   

     ـ صلّى الله عليه وآله وسلم ـ والأئمة الاثني عشر ومَن تأخَّر عنهم من الرُواة ،وسُمّي   

     أيضاً كتاب (الرجال) .

2ـ اختيار الرجال: وهو تهذيب لكتاب (رجال الكشي)أبي عمرو بن عمر بن عبـد العزيز ،   

     الذي كان كثير الأغلاط فعَمَدَ الطوسي إلى تهذيبه.

3 ـ الاستِبصار فيما اختُلِف من الأخبار : وهو من المصادر الأصيلة فـي الحديث ،والمُعَوَّل      

     عليها لدى الشيعة في استنباط الأحكام الشرعيّة منذ عصر الطوسي حتى يومنا هذا.

4 ـ أصول العقائد: وهو كتاب كبير في الأصول .

5 ـ الاقتصاد الهادي إلى طريق الرشاد: وهـو فيما يجب علـى العباد من أصـول العقائد  

      والعبادات الشرعية على وجه الاختصار.

6 ـ التبيان في تفسير القرآن وهو الأثر الثمين الذي خلّفه، وعليـه مدار درس هـذا البحث

7 ـ تهذيب الأحكام : وهو من كتب الأصول القديمة المُعوَّل عليها لدى الشيعة. 

8 ـ الجُمل والعقود : وهو في العبادات . 

9 ـ الخلاف في الأحكام :ويُسمّى أيضا مسائل الخلاف، تناول فيه مسائل الخلاف الفقهية بين   

       المذاهب الإسلامية .

10 ـ الفهرست: ذكر فيه أصحاب الكتب والأصول الذين سبقوه وعاصروه. 

11 ـ له جملة كتب حملت عنوان المسائل،نحو :المسائل الرجَبيّة، والحلًبيّة،والدمًشقيّة والرازِيّة   

       والقُميّة، وهي في التفسير والفقه والوعيد . وكتبٌ أخـرى كثيـرة زخـرَت بهـا كتب   

       التراجم والتاريخ .

القيمة العلمية لتفسير التبيان:

يعدّ هذا التفسير من أهمّ كتب الطوسي وأشهرها وأكثرها تميّزاً ، فقد ألّفه على وفق منهجٍ جديدٍ ومُبتكرٍ لم يُسبق إليه ، إذ جعله على أبوابٍ منفردةٍ يَختصُّ كلٌّ منها بواحدٍ من مباحث التفسير وعلوم القرآن كالقراءات وحُججها والمعاني والإعراب واللغة وأسباب النزول وغيرها(1).
 وقد أشار الطوسي نفسه إلى تميّز تفسيره من سواه في مقدّمته ، إذ بيّن أنّ تفسيره هو أوّل ((كتابٍ يحتوي على تفسير جميع القرآن ويشتمل على فنون معانيه))(2)، وذكر أنّه لم يكن من التفاسير المُطيلة إلى حدّ الملل ، أو المُختصَرة إلى حدّ الإبهام . 

وانتقد منهج سابقيه من المفسّرين وذكرَ بأنّ ((مَن شرَعَ في تفسير القرآن من علماء الأمة، بين مُطيلٍ في جميع معانيه واستيعاب ما قيل فيه من فنونه كالطبري وغيره ، وبين مُقصِّرٍ اقتصر على ذكر غريبه ومعاني ألفاظه ))(1) ، ويبدو أنّه يشير إلى مؤلّفات ابن قتيبة (ت276هـ) المختصَرة في التفسير .

وبيّن أنّ تفسيره لم يقتصِر على جانبٍ واحدٍ من جوانب التفسير، بل كان شاملاً جامعاً ، وليس مثل الفرّاء(ت207هـ) والزجّاج(ت311هـ) ، اللذين أفرَغا وُسعَهما فيما يتعلّق بالإعراب والتصريف ، ومثل أبي علي الجبّائي(2)(ت303هـ) الذي استكثر في تفسيره من علم الكلام فأدخلَ فيه ما لايليق به(3) .

ولم يغفَل ذكر التفاسير التي يَراها جيّدة ، مثل تفسيري أبي مسلم الأصفهاني(ت322هـ) وعلي بن عيسى الرمّاني(ت384هـ) ، اللذين سلكا في مؤلّفيهما مَسلكاً جميلاً مُقتصداً . وبعد كلّ ذلك أشار إلى أنّه قد شرَع في تأليف تفسيرِه على وجه الإيجاز والاختصار لكلِّ فنٍ من فنونه فلا يطيل كثيراً ولا يختصر مقصّراً(4) . 

وأورد السبب الذي دعاه إلى تأليف كتابه إذ سمع جماعةً (( يرغبون في كتابٍ مُقتصدٍ يجتمعُ على جميع فنون علم القرآن من القراءة والمعاني والإعراب والكلام عن المتشابه والجواب عن مطاعن المُلحدين فيـه وأنواع المبطليـن كالمُجبّرة والمُشبّهة والمُجسّمة وغيـرهم …))(5) ، وكأنّه بذلك يُلخّص الأبواب التي اعتمد عليها في تفسيره .

والتبيان من التفاسير التي عُنيت بالدرس النحوي عنايةً فائقةً حتى أنّه يعدّ مصدراً مهمّاً من مصادر النحو عامّة والمذهب الكوفي خاصّة . وقد أشار إلى أهميّة هذا التفسير كثير من علماء العربية من أمثال الصفدي(7) (ت764 هـ) ،  تاج الدين السبكي(6)(ت771هـ) ،وابن حجر العسقلاني(8) (ت852هـ) ، وابن تغري بردي(9) (ت 874هـ)، وجلال الدين السيوطي(10) (ت911هـ) .

واعتمدت بعض التفاسير على (التبيان) ، ولاسيّما مجمع البيان للطبرسي(ت548هـ) ، الذي استقى منه جُلّ مادته وصرّح بذلك في مقدّمته وأشار إلى أنّ التبيان هو(( الكتاب الذي يُقتبَس منه ضِياء الحقّ ،ويَلوح عليه رَواء الصِدق، وقد تضمّن من المعاني ، الأسرار البديعة واحتضن من الألفاظ ، اللغة الوسيعة ،ولم يقنع بتدوينها دون تبيينها ، ولا بتنميقها دون تحقيقها، وهو القُدوة أستضيء بأنواره وأطأ مواقع آثاره ))(1) . فضلاً عمّا ورد متناثراً  في التفاسير الأخرى.

وقد طُبعَ (التبيان) طبعتين الأولى في إيران ما بين سنتي (1360هـ ـ 1364هـ) وهي مليئة بالأخطاء اللغويّة والمَطبعيّة ، والثانية في النجف الأشرف ما بين (1957ـ 1963) في عشرة أجزاءٍ ، وهي طبعة جيّدة بتحقيق أحمد شوقي الأمين وأحمد حبيب القصير، إلا أنّها لم تخلُ من بعض الأخطاء المطبعيّة  أيضاً ، أشارَ إلى شيءٍ منها الدكتور كاصد ياسر الزيدي في أثناء دراسته للتفسير(2)، وقد وقفت الباحثة على طائفة أخرى منها أشارت إليها في أثناء البحث(3) .

 ولأهميّة هذا التفسير علمياً ودلالياً فقد عمد الشيخ أبو عبدالله محمد بن إدريس الحلّي(ت598هـ) إلى اختصاره وتجريده ممّا فيه من القراءات واللهجات والإعراب  والشرح اللغوي ، والاقتصار على المعنى المراد من الآيات في مؤلّفٍ من مجلّدين سمّاه: المنتخب من تفسير القرآن والنكت المستخرجة من كتاب التبيان ، أو منتخب التبيان .
(2)

مفهوم الدلالـة

ويشتمل على ثلاثة جوانب : 

أ ـ مفهوم الدلالة عند علماء العربية:

حين نستكشف مادة (دلل) واشتقاقاتها في المعجمات اللغوية، لانجدُ ذِكْراً لعِلم الدلالة(Semantics) بالمفهوم الاصطلاحي الحديث ، وإنّما نقف على المفهوم العام لهذا اللفظ ، فالدليل : هو ما نَستدلُّ به ، ممّا يرشد إلى المطلوب . ودلَّه على الطريق يدلُّه دَلالة ودِلالة ودَلولة : أي أوْصلَه إلى مَعرفته به ، وأدْلـَلْتُ الطريق إهتديتُ إليه(1) .

وهي بهذا المعنى لا تختصّ باللغة فقط ، وإنّما هي عامّة في كلّ ما يوصِل إلى المدلول. وفي ذلك يقول الجاحظ(ت255هـ): ((ومتى دَلّ الشيء على معنىً ، فقد أخبرَ عنه وإن كان صامتاً، وأشارَ إليه وإن كان ساكناً))(2).

 والدَلالة موجودة في اللغة منذ نشأتها، فاللغة كلّها دَلالات من حيث هي رموز وألفاظ ، ولكلّ لفظٍ دَلالته اللغويّة المُقترنة به منذُ وضعه الأصلي، فمتى سُمِع اللفظُ انتقلتْ صورتُه الذهنيّة إلى العقل . ويمكن القول إنّ هذه الدَلالة موجودة في القرآن الكريم وقبلَه في عصر ما قبل الإسلام ؛لأنّ القرآن خاطَبَ أهل ذلك العصر بلُغتهم ، وجاءتْ ألفاظه على أصول لغة عصرهم .

 ولابدّ قبل البدء بتحديد مفهوم الدلالة في التراث العربي من التفرقة بينه وبين مصطلح المعنى ، فالدلالة هي مُحصِّل مجموع المعاني اللغويّة التي يتضمّنها اللفظ ، وهي وسيلة الوصول  إلى المعنى ، فبها يومَأ إلى مفهوم اللفظ . أمّا المعنى فواحد من المفاهيم الدلالية التي يشير إليها اللفظ ، لذا تعدّ الدلالة أوسع  من المعنى(3) وأشمل .

وقد كشفت الدراسات اللغوية الحديثة كثيراً من أصول علم الدلالة في ذَخائر التراث العربي الإسلامي ، بخلافٍ يسيرٍ في فَهم حقيقة المصطلح  وتحديده من ((فَرقٍ في المَدخَل أو في أسلوبِ معالجة اللغة))(4) . 

ولم يكن البحث الدلالي مُقتصراً على اللغويين فحسب ، بل تناوله بالدراسة علماء ومفكّرون من ميادين شتى، كالأصوليين والبلاغيين والفلاسفة والمناطقة والمفسّرين وعلماء النفس والاجتماع والاقتصاد وغيرهم من العرب والهنود واليونان ، إذ أَدْلى كلٌّ منهم دلوَه وكان له منهجُه الخاصّ في تناول الألفاظ ودَلالالتها(1) .
ولتعدّد هذه الطوائف الفكرية ومناهجها في الدراسة ، نشأ الخلاف في تحديد الدلالة ومفاهيمها وطرائق دراستها ، فضلاً عن أنّ شمول الدلالة وتداخلها بالعلوم الإنسانية كافّة قد أدّى إلى اختلاف مفاهيمها(2) ، ولكنّ هذا الخلاف يصُبُّ في مسارٍ واحدٍ ؛ لأنّ المفهوم العام للدَلالة عند الجميع واحدٌ ، غير أنّ كلّ طائفةٍ تتناولها بأسلوب خاصّ بها وتختلف عن غيرها بملاحظاتٍ واعتباراتٍ متباينةٍ .

وتعود بُذور البحث الدلالي القديم إلى اللغويين والنحويين بالدرجة الأولى وأقدمها في ذلك إشارات سيبويه (ت 180هـ) الدَلالية إلى عَلاقة الدال بالمدلول في ((باب اللفظ للمعاني))(3) ، إذ أوْلى بِنية الكلمة عنايةً بالغةً تمكّنه من التفرقة الدلاليّة بين أصناف الألفاظ ،وجسّدَ الأهميّة الكبرى للمعنى الذي هو أحد مُكوِّنات الدَلالة .

 وتبلور مفهوم الدلالة على نحو واضح  لدى ابن جني (ت 392هـ) ، الذي عُني بالأثر الاستدلالي في بِنية اللغة ، وأشارَ إلى تعدّد دَلالات اللفظ الواحد فميّزَ بين ثلاثة أقسام من الدَلالة : اللفظية والصناعية والمعنوية . تمثّل الأولى الدلالة اللغويّة أو المعجميّة وتمثّل الثانية الدلالة الصرفيّة ، على حين تمثّل الثالثة الدلالة الخفيّة المستفادة من وراء المعنى المَقصود التي تقوم على الاستدلال البياني(4) .

 وعُني ابن فارس (ت395هـ) ،  بدَلالات الألفاظ على وجه خاص ، إذ ربطَ في مُعجمه (مقاييس اللغة) المعاني الجزئيّة للمادة اللغويّة بمعنىً عام يجمعها(5).

وكان له جهود دلالية قيّمة في كتابه (الصاحبي) ،إذ فرّق بين المعنى والتفسير والتأويل . فالأوّل قَصد الكلام ومُراده ،والثاني تَفصيل المعنى وتَوضيحه ، أمّا التأويل فآخر الأمر وعاقبته ، أو بمعنى آخر هو الدَلالة المُستوحاة من ظاهر النص . كما تطرّق لدلالة المعاني على الأسماء وأنواع العلاقات الدلالية بين الألفاظ(1) .

وثمّة مَباحث دَلاليّة أخرى عُني بها اللغويون تتعلّق بالعلاقات الدلالية وبيان أصول الألفاظ والحقيقة والمجاز في الدلالة اللغوية ، وبأثر الدلالة في المتلقّي ، وأثر المُتلقّي في صياغة الخطاب اللغوي، فلم يقفوا عند الصورة الخارجية للغة ، وإنّما سَعَوا إلى الكشف عن المَدلولات النفسيّة لها، وبَحثوا في المَفاهيم الفنيّة للدلالة المُتمثّلة بالأساليب البيانيّة وقدرتها على الإشارة إلى المعنى الخفيِّ للنصِّ ،وأثر السياق في الوصول إلى ذلك المعنى(2)  .

ونخلص من ذلك إلى أنّ مفهوم الدلالة لدى اللغويين تحكمه العلاقة بين اللفظ والمعنى ، وهم في بحثهم عن الدلالة ينطلقون من النص اللغوي إلى المعنى، فاللغة أولاً ثمّ الفكر ثانياً، وإنّما يُعزى ذلك ؛ إلى أنّ دراساتهم الأولى بدأت لغرض ضبط النص القرآني الكريم وصيانته من اللحن والحفاظ على نقاء اللغة وصفائها، لذا سعوا  إلى وضع المعايير الخاصّة بذلك(3)، وفي خضمّ  هذه الدراسة المعياريّة يتعرّضون للدلالة بحسبانها وسيلة الوصول إلى المعاني .  

أما مفهوم الدلالة في عُرف البلاغيين والنقاد ، فقد كان لهُ مُحتواه المَعرفي الخاصّ ، الذي يتّخذ من الأداة اللغويّة مُرتكزاً ، ويقوم على أساس الترابط بين الشَكل والمَضمون أو الدالّ والمَدلول ، فقد تكونت لديهم أهمّ المفاهيم الدَلالية التي أثّرت في صياغة العقل البياني العربي في علومه المَعرفية كافّة ،ومَفادُها النظر إلى عُنصري الدَلالة (اللفظ والمعنى) كونهما كيانَين مُنفصلين يستقلّ كلّ واحد منهما عن الآخر ، لكنّهما متلازمان في مسارٍ واحدٍ لتحقيق الاتّصال اللغويّ الفنيّ(4) .

وقد عُني أوائل البلاغيين بالبُعد الوظيفي للعَملية الدَلالية المُتمثّلة بتحقيق الإفهام والتوصيل بين المتكلّم والمتلقّي ، من ذلك إشارات الجاحظ إلى البيان وأنواع الدَلالات الموصِلة إلى المعنى ، وتفضيله الدَلالة اللفظية على غيرها لقُدرتها على الإيحاء والوصول إلى تحقيق الإفهام الجيّد(5)، إذ يهتمّ بالغاية الدَلالية لا بالبِنية الفنيّة(6) .

     والتفت إلى الجانب الفني في الدَلالة البلاغيون المتأخّرون ، ولاسيّما عبد القاهر الجرجاني(1) (ت 471هـ) ، الذي ربَط المعنى بالنحو وعُني بالعَلاقات التركيبية بين الكلمات داخل الجملة والوحدة وبين الجمل في النصّ الواحد(2) . فالمعنى لديه نوعان(3) : المباشر الذي يُستَقى من الدَلالة النحويّة للتركيب ، ومعنى المعنى غير المباشر الذي يُستَقى من الدَلالة البلاغيّة للتركيب ، وسمّى الأوّل التفسير والثاني المفَسَّر(4) .

وأشار إلى أهميّة الألفاظ في الإيحاء بالدَلالة ، من خلال ائتلاف معانيها مع معاني ما يُجاورها في التركيب ، مُجرّداً اللفظ من أية مزيةٍ خارج السياق ، فبالتركيب تتمايَز الألفاظ ويوصَل إلى الدلالة(5) .

وظلّتْ المفاهيم الدَلالية التي أرسى قواعدها الجرجاني من الأسس الدلالية التي يرتكِز عليها التحليل اللغوي لدى النقاد ، من ذلك ما ورد منها لدى حازم القرطاجني (ت684هـ)(6)، إذ اعتمد على المعنى أساساً لنظريته النقدية ، وأكد أن العلاقة بين الدال والمدلول اعتباطية للتغيير ، وبحث في أقسام الألفاظ وأنواع الدلالات من حيث وضوحها وغموضها .

 وبنحوٍ عام يمكن القول إنّ الدلالة لدى البلاغيين والنقاد تلتزم قواعد اللغة في حدودها، وهي تقترن بتحقيق الإيصال البلاغي أو الفني ، إذ تناولوا المعنى الوظيفي الناشئ من تركيب الجملة وسَعَوا إلى تأسيس قواعد الأسلوب البليغ ، أو ما يُسمّى نحو الأسلوب(7) .

 وعُني الأصوليون أيضا بالدلالة عنايةً خاصّةً(8) ، وهم أصحاب علم الأصول ، الذي مداره إدراك القواعد التي يتوصل بها إلى استنباط الأحكام الشرعية من أدلتها التفصيلية(9) . إذ يعنى بدراسة العناصر المشتركة في عملية الاستنباط .

وهؤلاء هم أكثر الطوائف الإسلامية عنايةً بدراسة مباحث الدلالة ، إذ توسّعوا وكتبوا فيها شيئاً كثيراً ، فزادوا على ما قدّمه اللغويون والبلاغيون  وانتهوا إلى نتائج وحقائق دلالية هي نفسها التي انتهت إليها المباحث الدلالية في العصر الحديث . وفاقتهم في ذلك عنايةً ودقةً وتفصيلات ،فكانت مباحثهم وسائل للوصول إلى أسس يُعتمد عليها في فهم النصوص الشرعية واللغوية ، واستنباط الأحكام منها(1) .

وقد عُنوا بالعلاقة بين اللفظ والمعنى أو الدالّ والمَدلول ، فدرسوا أصل اللغة وحقيقة وجود الألفاظ ، واختلاف دَلالتها الشرعية ، وتتبّع تطوّرها الدلالي ، كما عُنوا بالتحليل العقلي للغة ، أو بما يُسمّى تفسير دَلالات الخطاب اللغوي(2) .

وجعل الأصوليون دَلالة الألفاظ على قسمين : التصوّريّة  : التي ينتقل فيها المعنى إلى الذهن عند سماع اللفظ ، والتصديقية : التي ينتقل فيها المعنى إلى ما يَقصدُه المتكلّم وله مِصْداق في الواقع الخارجي . فالأولى احتماليّة قابلة للتغيير تبعاً لما يُرتسم في تصوّر المتكلّم ، والثانية ثابتة تبعاً لتطابق ما في تصّوره للواقع الخارجي (3) .

كما قسّموا دَلالات الألفاظ من حيثُ إيحاؤها بالمعنى على أقسام ، وهي باتفاقهم أربعة : عبارة النصّ ، وإشارة النصّ ، ودَلالة النصّ ، واقتضاء النصّ(4) .

وربطوا دَلالة الألفاظ بالفكر الإنساني ، فهي دَلائل الحُكم على صحَّة الفِكر أو خَطئِه ؛ ولذلك حرَصوا على استقراء وجوه الدلالة وعَلاقة الألفاظ بعضها ببعض ، فضلاً عن إرادة المتكلّم وقصده(5) ، فقد أوْلوا قصد المُشرِّع عنايةً بالغةً بحثاً عن الدَلالة ، ولذلك لجؤوا إلى التأويل الذي ارتبط بالنصّ والعقل معاً ، مع تأكيد الأداء اللغوي للمعنى ، وحياة الشريعة وظروف أهلها ، والتطّور الدلالي للألفاظ  بما يوافق الحياة الإسلامية الجديدة(6) .

وقسّموا دَلالات الجمل على قسمين : المنطوق الذي يُستقى من ترتيب النصّ ، ويَختلف باختلاف سياقات الجملة . والمفهوم الذي يُستنبَط معناه من الكلام بطريق الالتزام ، إذ يكون حُكماً لغير المَذكور(7) .

ويمكن القول إنّ علم الأصول وثيق الصلة بعلم الدلالة ، وإن مباحث الأصوليين هي دلالية بحتة ، وقد ربطها بعض المحدثين بمباحث علم الدلالة الحديث فكانت على النحو الآتي(1):  

1ـ علم دلالات الألفاظ ، ويقابله علم المعنى عند المحدثين . 

2ـ علم بناء الجُمل ، ويقابله علم النحو .

3ـ علم علاقة الرموز بالسلوك ، ويقابله علم الذرائعية أو البراغماتية الذي يختصّ بمعرفةعلاقة النص بالمتلقي ومعرفة  من يُحسّن ويقبّح الأحكام ومن يتقبّلها ، ويحدّد العلاقة بين المُشرِّع والمُكلَّف . 

وهم في كلّ ذلك لا يبتعدون عن مَفهوم الدَلالة لدى اللغويين ، فتراهم يأتلفون مرّةً ، ويختلفون أخرى .

وممّن كان له عناية بالبحث الدلالي أيضاً المفسّرون ، فقد ارتبط علم التفسير بعلوم اللغة كافّة ؛ لأنّها وسيلته في تفسير آيات القرآن الكريم وتوضيحها. ولذا تُعدّ من ألزم العلوم التي يجب على المُفسِّر أن يلمَّ بها حتى يُسوَّغ له أن يقول في كتاب الله تعالى ما ينوِّر الله به بصيرتَه(2) .

والبحث في الدَلالة هو عَماد التفسير ، إذ تُسخَّر علوم اللغة والنحو الصرف والتاريخ والأصول والفقه والناسخ والمنسوخ وأسباب النزول للوصول إلى الدَلالة . ولذا فقد عُني المفسّرون بمباحث علم الدلالة وزخَرت مؤلّفاتهم بمسائلَ دَلالية غنيّة سبقوا فيها علم اللغة الحديث .

ولم تكن مُكوَّنات البحث الدلالي لدى المفسّرين مُنفصلة عن مُكوِّنات البحث اللغوي ، ذلك لأنّ القرآن الكريم هو الحافز الأكبر لنشأة الدراسات العربية عموماً ، إذ وجدت لخدمته ، الأمر الذي أدّى إلى تداخل هذه الدراسات، حتى أنّنا نرى مُفسِّراً لغويّاً وفقيهاً مُحدِّثاً ومُقرئاً نحويّاً وكلاميّاً صرفيّاً ، بل قد نجد مَن يجمع أكثر هذه المعارف ، أو كلّها جَمعاً تتفاوت درجة الاتقان فيه من دارس إلى آخر(3) .

ويختلف مفسّر النصّ القرآني عن الأديب المفسّر للنص الأدبي ، إذ تنعكس شخصية الأديب وأحاسيسه وأفكاره على الجوانب المعنوية التي يَسعى  إلى الكشف عنها في النصّ الأدبي ، غير أنّ المُفسِّر للنصّ القرآني يبذل جَهداً في تسخير قُدراته الثقافيّة والعلميّة في الكشف عن مقاصِد الإرادة الإلهيّة ، وكيفية تعاملها مع السلوك البشري على مرِّ العصور والأزمان ، إذ تُخطّط للحياة وتُمهّد للمستقبل وتعمل لحماية الإنسانيّة بكل انحرافاتها وغرائزها وعواطفها(3) .

ومن أجل تحقيق هذا الغرض نجد المفسّر في الغالب يَستنبط من النصّ معاني يأذَن بإضافتها إليه نظمُه وتركيبُه ، ووسيلته في استنباط هذه المعاني هو التأويل ، فالتأويل ألصَق بالمفسِّر من غيره ؛ لأنّه يحاول دائماً أن يكشف عن معانٍ جديدة في النصّ ، ويتطّلع إلى دَلالات أخرى غير تلك التي تُعرف بالدَلالات الثانية في النصّ(1). وهي الدَلالات الثالثة التي تكون إمّا فقهية أو عقيدية أو دينية فلسفيّة أو تشريعيّة .

والمفسّرون بنحوٍ عام يبسُطون شخصيّاتهم على النصّ الذي يفسّرونه بما حصّلوه من المعارف وما استقر في وعيهم من الثقافات ، ولذا اختلفت مناهجهم في التفسير ، فقد كان الأوائل منهم يُعنَون بالدلالتين الصرفيّة والنحويّة أكثر من غيرها ، من أمثال الفراء  ، والأخفش (ت 215هـ) ، وابن قتيبة ، والزجاج(2) . على حين عُني من جاء بعدهم من المفسّرين باستنباط الدلالة بكلّ أنواعها من صوتيّة وصرفيّة ونحويّة وبلاغيّة وصولاً إلى استنباط الدلالة الفقهيّة والشرعيّة ، ولاسيّما المتأخّرون منهم من أمثال : الطوسي ، والطبرسي ، والقرطبي (ت671هـ) ، والبيضاوي (ت791هـ) .

وكان هؤلاء مهتمّين بالمعنى كثيراً ، إذ يتتّبعون دَلالات الألفاظ على مَعانيها في أحوالها المختلفة ، من تعريفٍ وتنكيرٍ ، وإفرادٍ وجَمعٍ ، وذِكرٍ وحَذفٍ ، وبَحثوا في أثر النظم في اختيار الألفاظ عامّة والفواصل خاصّة ، وأسباب العُدول من لفظ إلى آخر ، ودَلالات الصيغ ، وأشاروا إلى الأبلغ في الدلالة على المعنى المقصود ، وأوجه الترابط بين معاني الآيات واشتراكها في المعنى الكلّي ، وتأكيد الوحدة المعنويّة في السورة الواحدة ، بل في القرآن كلّه واستنباط الأدلّة الشرعيّة والأحكام العقيديّة ، والاستدلال على بُطلان أقوال الطاعنين في القرآن والمُلحدين والمُبتدعين . 

وخلاصة القول إنّ البحث الدلالي لدى علماء العربية كان واضح المعالم ، وقد اتسع وشمل أغلب المباحث الدلالية التي استقرت في علم اللغة الحديث ، ولكنّه كان بحثاً متفرقاً في مؤلفاتهم المختلفة .
ب ـ مفهوم الدلالة لدى المحدثين :

أصبحت قضايا الدلالة ومباحثها لدى المحدثين علماً قائماً بنفسه يُعرَف بعلم دراسة المعنى(1) .

وقد ظهرت أوليّاته في أواسط القرن التاسع عشر على يد العالم الغربي: ماكس مولر، الذي أصدر كتابين في عامي 1862 و1887، تناول فيهما الكلام والفكر، والعلاقة بين علم اللغة، والتحليل المنطقي للمعنى(2). تلاه بعد ذلك اللساني الفرنسي : ميشال بريال ، الذي أصدر بحثاً بعنوان (مقال في علم الدلالة) عام 1897 ، استعمل فيه مصطلح الدَلالة (Semantic) بعد أن اشتقّه من تراث الإغريق ، وتأثّر في بحثه بالاتجاهات التاريخيّة القديمة والفصائل اللغويّة المُندثرة ، فأحدث ثورةً في دراسة علم اللغة الحديث ؛لأنّه أول دراسة حديثة لتطوّر معاني الكلمات(3).

وتعاقَب طائفة من المُحدثين الغربيين على هذا العلم في بحوثٍ ودراساتٍ متفرّقةٍ ، من أشهرهم: ستيفن أولمان ،الذي أثرى المكتبة اللغوية بعدّة كتبٍ  في علم الدلالة والمعاني والأسلوب(4) .

 ومنهم أيضاً العالم اللغوي فردينان دي سوسير رائد المدرسة البنائية الذي ألقى في عام 1916 محاضرات في اللغة قدّمت كثيراً لعلم اللغة عامة وعلم الدلالة خاصة ، فقد أشاع مبدأ الثنائية في اللغة والكلام والدال والمدلول، إذ تقوم الدَلالة لديه على رُكنين أساسيين يرتبطان بالبُعد النفسي للمتكلّم(5) .

وبُنيت على نظرية سوسير النظريّة الإشارية لصاحبيها ريتشاردز وأوجدن ،اللذين ألّفا في عام 1923 كتاباً بعنوان( معنى المعنى) وضعا فيه أسس هذه النظرية التي تقوم على أساس أنّ الدَلالة تتكوّن من ثلاثة أركان: الرمز والفكرة والشيء الخارجي ،وترتبط فيما بينها لتكوِّن مُثلّثاً معنويّاً متماسكاً ،وأكّدا أنّ العَلاقة بين الرمز والشيء الخارجي أو بين الدال والمدلول ليست مباشرةً ، بل تمرُّ عَبر الفكر الإنساني الذي يمثّل رُكناً دَلالياً مستقلاً لكنّه غير ثابت ،ولذا عبّرا عنه في الرسم بالخط المنقوط(6) .

                                الفكرة

 الشيء الخارجي                                            الرمز 

 وظهرت عِدّة مُؤلّفات لآخرين عُنوا بالمعنى والدَلالة ، ولكنّها لم ترقَ بهذا العلم إلى المستوى المَطلوب حتى ظهرت بوادر المدرسة التوليديّة التحويليّة على يد العالم اللساني نوام تشومسكي ، الذي شكّل الأسس والمُعطيات الأولى لهذه المدرسة التي تتناول دراسة ماوراء اللغة ،وتُعنى بعلم التراكيب وصياغة الجمل ، وتبحث في الأصول التكوينيّة الفطريّة للغة عند الإنسان مؤكّدة امتلاكه القدرة اللغويّة على تأليف مالايتناهى من الجُمل بما يُسمّى :الكفاية اللغوية ، وهي المُمارسة الفعليّة للمتكلّم التي تُجسّد قُدرته على تطبيق قواعد لُغته في صياغة الكلام .وركّزت هذه النظرية أيضاً على مفهوم الأداء اللغوي الذي يُراد به الكلام الفعليّ . وأثبتت أنّ في كلّ جملة بِنيتين: السطحية التي يعكسها الأداء اللغوي ، والعميقة التي تعكسها الكفاية اللغوية(1) .


 أمّا قي العالم العربي فقد كان علم الدلالة بطيء التطوّر قياساً إلى ما توصّل إليه الغربيون ؛ لأنّ الدارسين العرب المحدثين  ظلّوا تحت جناح القدماء، يَنََلون من أصولهم التُراثية ويُوازنون بينها وبين ما قاله علماء الغرب.

وكانوا على قسمين : بعضهم رفضَ هيمنة الرؤية التراثية ، ودعا إلى الأخذ بالمفاهيم  الغربيّة بعيداً عن عِلم الأوّلين الذي انتهى ولا جديد فيه(2). على أنّ أغلبَهم يرفضُ ذلك ويرجح الاستظلال بعِلم القدماء، ويتفاخر بالوقوف عند جهودهم الدَلالية الأصيلة، وفاءً لهم وعرفاناً بفضلهم، فهم الجذور التي لا يمكن استئصالُها .

وسعى هؤلاء ـ وهم الغالبية ـإلى توظيف هذا التراث ليصُبّ في ميادين علم الدَلالة الحديث تواصُلاً مع تطوّر العصر والدراسات الحديثة ، والنُهوض بدراساتٍ تُطعّم القديم بالحديث وتقوم على أُسُسٍ جدليّة خِصبة(1).

وكان لابد للبحث من الوقوف على مفهوم الدلالة لدى اللغويين والنحويين والبلاغيين والنقاد والأصوليين والمفسرين ؛ لأنّه مختصّ بتفسيرٍ جامعٍ لكلّ هذه العلوم بل أكثر منها ، ومن أجل أن نترسَّم أثر الطوسي في تناوله الدَلالة وهو يفسّر كتاب الله العزيز ، لابُدَّ من الاستضاءة بألوان المَعرفة الدَلالية لدى المحدثين أيضاً .


ت ـ مفهوم الدلالة لدى الطوسي :

تنوّعت أبعاد الدَلالة لدى الطوسي من حيث المُصطلح والمُكوِّنات ، وسنقف عند تلك الأبعاد مقسّمة على النحو الآتي :

1 ـ تداخل المصطلح : 

تتداخل مَفاهيم المصطلحات لدى الطوسي ، شأنُه شأنُ سابقيه ومعاصريه ، إذ لم تتحدّد الهياكل التنظيريّة للمفاهيم الدلاليّة ، كما هي في العصر الحديث . وقد تداخلَ مصطلح الدَلالة لديه  بجُملة من المُصطلحات الأخرى التي تَرتبط معه بصورةٍ أو بأُخرى .

فقد جعل الدَلالة بمعنى العَلامة ، وهو مفهوم واسع يضمّ أنماط الدلالات المختلفة في الوجود الطبيعي ، فالعلامة لديه تشمل الوسائل التعبيرية الممكنة كافّة ، اللغويّة وغير اللغويّة . قال: (( والعلامةُ صورةٌ يُعلَم بها المعنى من خَطّ أو لَفظ أو إشارة أو هيأة ، قد تكون وَضعية ، وقد تكون بُرهانية))(1)، فالوَضعية هي الموجودة بالتواضُع والتواطُؤ ، والبُرهانية هي التي يُستدلّ عليها بالعقل والبُرهان .

والحق أنّ الدلالة أعمّ من العَلامة ؛ ذلك لأنّ الأولى (( كامنةٌ مستقرّةٌ لا ظهور لها دون العلامة التي تُجسّدها وتُحقّقها في الواقع اللغوي))(2)، غير أنّ مساواة الطوسي بين المصطلحين تعود إلى أنّ الدلالة مُستنبَطة من كلّ نمط من أنماط العَلامات التي ذكرَها . فالعَلامة هي الموصِلَة إلى الدَلالة ، وليست هي نفسها .

وقد سبقه الجاحظ  إلى تحديد  أنواع العَلامة ، حيـن أوضح المسألة الدَلالية في بُعدها الكلّي ، إذ إنّ (( جميعَ أصناف الدَلالات على المعاني من لفظ وغير لفظ ، خمسة أشياء لا تنقص ولا تزيد ؛ أولها: اللفظ ، ثمّ الإشارة ، ثمّ العقد ، ثمّ الخطّ ، ثمّ الحال التي تُسمّى نَصبة ، ولكلِّ واحد من هذه الخمسة صورةٌ بائنةٌ عن صورة صاحبتها))(3) .

وما قال به الاثنان---- إنّما هو تلخيص لوسائل الإبلاغ التي تقوم على نسقٍ تنظيميٍ مُحكَمٍ ، وفي ذلك تأسيس لمفاهيمَ لسانيّة دَلاليّة تتوخّى الشُمولية في المُعالجة ، وتَنطلق من شُروط توصيل الدَلالة كما يقصُد إليها المتكلّم ، ومن وعيٍ دقيقٍ بأوضاعِ المُتلقّي وأحواله العامّة(4)، أو كما يقول الجاحظ (( وعلى قَدَر وُضوح الدَلالة، وصَواب الإشارة ، وحُسن الاختصار، ودقَّة المَدخَل ، يكون إطار المعنى))(1) .

وحديث الطوسي عن العلامة يدخل في ضمن ما يُعرف لدى المحدثين بعٍلم الرموز،والرمز مثير بديل يستدعي لنفسه الاستجابة التي قد يستدعيها شيء آخر عند حضوره، وقد يكون لغوياً أو غير لغوي ،كإشارة اليد ، أو إيماءة الرأس ، أو علامات الترقيم ، أو الرموز العسكرية أو المرورية وغير ذلك ، فهي جميعاً تحمل معاني خاصّة(2). 

وقد أشار العالم اللغوي: دي سوسير إلى أنّ اللغة واحدةٌ من هذه الرموز ، وعدّها نظاماً من  الإشارات (System Of Sign) التي تعبّر عن الأفكار ، وشبّهها بنظام الكتابة ،وبلغة فاقدي السمع والنطق، وبالطقوس الرمزية أو العلامات العسكرية ، غير أنّه عدّ اللغة أهمّها جميعاً(3)؛ لأنّها أعمّ وأشمل من سواها من العلامات ، فهي النظام الوحيد الذي تتحقّق دَلالته على مستويين ، على حين لا تمتلك العلامات الأخرى سوى بُعد دلالي واحد ، فقد يكون بُعداً إشارياً ، بلا دَلالة القول ، مثل : التحيّات ، أو يكون بُعداً في دَلالة القول بلا بعد إشاري ، مثل: أنماط التعبير الفنّي ، أمّا اللغة فتجمع بين دَلالة العلامات المُفردة ودَلالة القول في آن واحد(4) .

وقد أشارَ بعض أعلام الفكر العربي القدماء إلى تميّز اللغة من سائر أنواع العلامة ، لامتلاكها خاصيّة التولّد والانتشار إلى حدّ الاستيعاب والشُمول(5) .

وقد جعل الطوسي في مواضع(6) أخرى الدلالة بمعنى البيان ، فهما بمنزلةٍ واحدةٍ . والبيان لديه عامّ الدلالة ، ويشتمل على أصناف العلامة التي أشار إليها آنفاً ، إذ قال: (( هو ما يُظهِر المعنى للنفس عند الإدراك بالبَصَر والسَمع ، وهو على خمسة أوجُهٍ : باللفظ ، والخَطّ والعقد بالأصابع ، والإشارة إليه ، والهيئة الظاهرة للحاسّة كالإعراض عن الشيء والإقبال عليه والتقطيب وضدّه ، وغير ذلك ))(7) .

وقد أخذ موضوع (البيان) حيّزاً واسعاً في الدراسات الدلالية القديمة والحديثة وأوّل من أشار إليه الجاحظ الذي عدّه اسماً جامعاً لكلّ شيءٍ كشفَ قِناع المعنى وهتكَ سِترَ الحِجاب وبلغَ الفَهم والإفهام(1). ثمّ تلاه عليّ بن عيسى الرمّاني الذي قَصَرَه على أربعة أقسام : كلامٌ وحالٌ وإشارةٌ وعلامةٌ . وأعطى القسم الأوّل أهميّة خاصّة حينما جعله على نوعين : أولهما : كلامٌ يظهَر به تميّز الشيء من غيره فهو بيانٌ ، والآخر : كلامٌ لا يَظهر به تميّز الشيء ، فليس ببيانٍ ، كالكلام المُخلّط والمُحال الذي لا يُفهَم به معنىً(2) .

وقد أشار الطوسي إلى هذا المفهوم وعدّ البيان غايةً من غايات الخطاب اللغوي مُشترطاً فيه الأداء اللغوي بالكلام الفعلي على وجه الحقيقة ، إذ يَشترط فيه أن يُظهِرَ ما في النفس،أي : لا يكون معنىً قلبيّاً قائماً على الفَهم أو الإدراك النفسي ؛ لأنّ (( ما يوجد في النفس من العِلم لا يُسمّى بياناً على وَجه الحقيقة))(3). فالبيان بهذا وُضوح في الكلام الفعلي ، أو بمعنى آخر هو صفة من صفات المتكلّم والمتلقي على حدٍّ سواء ، فلا يُسمّى الكلام بياناً إلا إذا تمكّن المُتلقّي من تفكيك معاني الخطاب المُوجَّه إليه والوصول إلى الدَلالة المَقصودة . ولذا يَعدّ الطوسي الكلام الذي لا يُحقّق البيان لَغواً ؛ لأنّه مُنعدِم الفائدة غير قادرٍ على تحقيق غرضه الأصلي وهو التفاهم(4).

وقد عُني المحدثون أيضاً بمَفهوم (البيان) ، وتناولوه طبقاً لما هو عليه لدى القدماء ، بحُسبانه من المَنظومات الرَمزية الأساسية بين المتكلّم والمتلقّي التي تقيم رَوابط طبيعيّة وبيئيّة بين الخِطاب وسياقه المتنوّع من اجتماعي وذاتي وانثربولوجي(5).

ومن الإشارات المهمّة للطوسي في مفهوم الدلالة ، تأكيده أنّ الدلالة هي وسيلة الانتقال إلى المعنى ، بل إنّها وسيلة الانتقال من معنى إلى آخر ، وذلك حين أنكر على الرمّاني تفرقَته بين الدَلالة والبُرهان ، إذ إنّ البُرهان لديه : بيانٌ عن معنى يُنبئ عن معنى يَشهد بمعنى آخر . وهو ما رفضه الطوسي مؤكِّداً تساوي البُرهان والدَلالة في المعنى ، إذ بهما يمكن (( الاستدلال على ما هو دَلالة عليه مع قصدِ فاعلهِ إلى ذلك))(6) .

والبُرهان من مفاهيم الفلسفة والمنطق ، ويُراد به الاستدلال بالدليل على صحّة الشيء وفساده(7). فالذي يريد أن يُثبت أمراً ما يُبرهن على صحّته بطريقٍ مباشرٍ ، ويكون بذلك نافياً لنقيضِه بطريقٍ غير مباشر . ولذا عدّه الطوسي شبيهاً بالدَلالة ؛ لأنّ فيه انتقالاً من معنى إلى آخر ، ولكن هذا تقييد وتحديد لمفهوم الدَلالة تولّد عن تأثّر الطوسي بالثقافات المنطقية والفلسفية التي سادَت عصرَه .

أمّا ما قال به الرمّاني ، فهو المفهوم الحديث للدَلالة ، إذ إنّها تومئ إلى المعنى وتوحي به سواء أمباشراً كان أم غير مباشر . ولذا عدّ أبو هلال العسكري الدَلالة أعمّ من البُرهان(1) .

ومساواة الطوسي الدَلالة بالعَلامة والبَيان والبُرهان ، إشارة إلى دَلالة هذا المصطلح على الإفهام والوُصول إلى المعنى بنحوٍ عام ، لكنّه لم يفُتهُ الإشارة إلى مَفهومها الخاص ، وهو المفهوم اللغوي والاصطلاحي ، وذلك حين ساوى بينها وبين الرسالة ، فهما لديه ((جملة مضمّنة بمن يصل إليه ممّن قُصد بالمخاطبة))(2)، ففي كلٍّ منهما يتحقق معنى الإرسال ،الذي يُراد به ((التوجّه بالرسالة والتحميل لها لتؤدّى إلى مَن قُصِد))(3) . فالدَلالة تحمل المعنى للمُخاطَب ، كما تَحمل الرسالة الخبَر للمُرسَل إليه ، فكلاهُما تُحقّق عملية الإيصال والإفهام .

ونخلص من كلّ ذلك إلى أنّ مصطلح الدلالة لدى الطوسي كان شاملاً جامعاً لكلّ أنواع الدَلالات اللغوية وغير اللغوية ، مع تأكيد امتلاكه سمة النفاذ والوصول والاتساع في تحقيق عملية الاستدلال . 

2 ـ اعتباطية الدليل اللساني :
تناول الطوسي قضيّة لغويّة دلاليّة كانت موضع عناية كبيرة بين علماء العربية وعلماء البشريّة عَبر تاريخهم الطويل ، وهي قضيّة عَلاقة الدالّ بالمدلول أو الاسم بالمُسمّى . وقد أُعيدَ تناول هذه القضية لدى المحدثين على يد العالم اللغوي فردينان دي سوسير الذي ذهبَ إلى أنّ العَلاقة بين الدالّ والمدلول اعتباطيّة كيفيّة ؛ لأنّ الدالّ لا يَستمِدّ معناه وقيمته الدلالية من بِنيته الصوتيّة(4) .

وقد جمـع سوسـير الـدالّ والمَدلـول تحت مصطلـح واحـد سـمّاه الدليـل اللسـاني (Leasing Linguistigue) ، إذ عدّهما وجهين لشيءٍ واحدٍ لا يمكن الفَصل بينهما(5).

وقد حَرص علماء العربية على إيجاد صلةٍ وثيقةٍ بين الدالّ والمدلول دعَت إلى ارتباط هذا الدالّ بمُدلوله من دون غيرِه ، وهم في كلّ ذلك لم يَخرجوا عن دائرة التصوّر الإسلامي لهذه القضيّة ، بل كانت آراؤهم تنبع دائماً من الآثار الإسلامية الواردة في هذا الشأن ، ومن تفكيرهم الخاص الذي أدّاهم إلى تكوين وِجهة عقليّة خاصّة بقضيّة نشأة اللغة(1). وقد دارت بحوثُهم على ثلاثةِ محاور(2):

الأول : التوقيف أو الإلهام : وهو رأي أغلب الأشاعرة والمعتزلة ، ومفادُه أنّ اللغة نشأت بتوقيفٍ إلهيّ ، مُستدلّين بقوله تعالى : ( وعَلَّمَ ءَادَمَ الأسْمَآءَ كُلَّهَا ( [البقرة :31]، إذ فيه دَلالة على أنّ آدم والملائكة لا يعلمون شيئاً إلا بتعليم الله ، بعد أن خَلق فيهم الاستعداد الذاتي لمَعرفة دَلالة الدالّ على المدلول.

الثاني : الاصطلاح : وهو رأي بعض المعتزلة وغير واحد من أهل العلم . ومفادُه أنّ اللغة نشأت بتواضع الإنسان واصطلاحه على تسمية المُسمّيات ، معتمدين في ذلك الاستدلال العقلي. 

الثالث: المناسبة الطبيعيّة : وهو رأي عبّاد بن سليمان الصيمري المعتزلي (ت250هـ) ومفادُه أنّ الألفاظ تدلّ على المعاني بذواتِها ، إذ تُنبئ أصواتُها عن معانيها .

وما يهمّنا من هذا العرض هو تحديد رأي الطوسي ، فقد حَمل قوله تعالى ( وَعَلَّمَ ءَادَمَ الأَسْمَآءَ كُلَّهَا ( [البقرة:31] على أنّه تعليم إلهامٍ، إذ قال : (( وظاهر الآية وعمومها يدلّ على أنّه علّمه جميع اللغات… فأخذَ عنه وُلدُهُ اللغات فلمّا تفرّقوا تكلّم كلّ قوم منهم بلسان ألفوه واعتادوه ، وتطاوَل الزمان على ما خالفَ ذلك ، فنسوه…))(3) ، ولكنّه على الرغم من ذلك لا يُنكر قولَ من قال بأنّ الله خلقَ في آدم القُدرة والتمكّن على أن يَبتدع لكلّ شيء اسماً يُشاكله، بدليل تفرقته بين الإخبار والإعلام ، فقد فسّر قوله تعالى: (وعلّم) بأنّه(( خَلق العِلم الضروري في القلب كما خَلق الله من كمال العقل والعِلم بالمشاهدات ، وقد يكون بنِصب الأدلّة للشيء . والإخبار هو: إظهار الخبر،عُلِمَ به أو لم يُعلَم، ولا يكـون مُخبراً بمـا يَحدث من العِلم في القلب ، كما يكون مُعلِماً بذلك ))(4)وقد صرّح بهذا المعنى في آخر تفسيره للآية ، بعد أن أشارَ إلى الدَلالة المُستوحاة منها وهي: أنّ الله هو المعلِّم الأوّل للبشر ، وأنّه لا عِلْمَ للإنسان إلاّ ما علّمه الله . ويكون هذا العلم بسبيلين : (( إمّا بالضرورة))(5)أي بالإلهام الذي يتنزّل على الإنسان من غير إرادة منه ،(( وإمّا بالدَلالة))(6) أي بالاستدلال العقلي والتواضُع والاصطلاح .

 وموقف الطوسي المعتدل ، ماثله قول طائفة من علماء العربية(1)الذين قالوا بالتوقيف ولم يُنكروا الاصطلاح ، فجمعوا بين الأدلّة العقليّة والنقليّة .

وفي إقرار الطوسي بقدرة الانسان على تكوين اللغة ، إشارة إلى وجود كفايةٍ في ذات الإنسان لتكوين اللغة ، ذلك أنّ متكلم أيّ لغةٍ لابدّ من أن يكونَ مزوّداً مُسبقاً بقواعد ذهنيّة تحدّد له عوالم دَلالية ، وتخوّله لإنتاج جمل وتراكيب لم يتعلّمها من قبل ، وهذا سبق لما قال به علم اللغة الحديث على يد تشومسكي الذي جعل القدرة اللغوية (Competence) دَعامة النظرية في النحو التوليدي . والقائلة بأنّ جهاز اللغة الإنساني مُكيّف ليهيّء الاستعداد للمتكلّم  . فهو شيء يولَد فينا قبلَ أن نولَد ، ونحن نُحاول اكتشافها بمُداومة استماعنا وتكلّمنا ، والاعتماد في كلّ ذلك على العقل ، فهو الآلة المُكوِّنة للغة(2) .

ولم يزَل الحديث عن اعتباطية الدليل اللساني ، الذي قال به طائفة من القدماء والمحدثين ، كما ذكرنا آنفاً . وقال به أيضاً الطوسي إذ فصَل بين الاسم والمُسمّى ، مُعتمداً في ذلك على الاحتجاج العقلي ، قال : ((قد يَعرِفُ الاسم من لا يَعرِف المُسمّى ، والاسم يكون مُدرَكاً وإن لم يُدرَك المُسمّى ، والاسم يُكتب في مَواضع ، والمُسمّى لا يكون إلاّ في موضعٍ واحدٍ ، ولو كان الاسم هو المُسمّى ، لكان إذا قال القائل : (نار) احترق لسانه ، وإذا قال : (عسل) وجدَ الحلاوة في فمهِ ، وذلك تجاهل))(3) . وهو بذلك ينتهي إلى الفَصل الجوهري بين الحدَث اللساني المُعبِّر والمَرجع القائم حقيقةً في الواقع الخارجي من جهة ، وبين المَرجِع ومَدلوله القائم في الذهن من جهةٍ أخرى . 

ويُلحظ في كلامه تجاوز مفهوم الدَلالة لديه من الميدان اللفظي اللغوي إلى ميدان صور منطقيّة فلسفيّة تضع الفكر أمامَها في التحليل اللغوي ، كما يضَع أهل الفلسفة والمنطق هذه العلوم أداةً فاعلةً في تنظير الأسس الدلالية(4). وهذا يعكس تأثّره بالتراث الفلسفي العربي .

 وقد أشار ابن سينا (ت428هـ) إلى ما يقرُب من كلام الطوسي فقال: ((دَلالةُ اللفظ على المعنى دَلالةُ العسل المُشاهدُ على حلاوتِه ، وكما أنّ العسلَ أدرَكَ حلاوتَه مَن أكلَهُ بحِسّ الذوق، ولونه بحِسّ البَصر، ثمّ لمّا شاهدَه عَلِمَ أنّه حلوٌلا أنّ الحَلاوة تأدّتْ إليه مِن حِسّ البَصر، بل لِما ارتَسم في نفسهِ من حَلاوتِه ، فكذلك الألفاظ إذا سُمعَتْ أُدرِكَ مع سماعِها معنىً ، فارتَسمَ في النفس المعنى واللفظ معاً ،لا أنّ اللفظَ هو ذلكَ المعنى ، بل هو مُؤدٍّ إلى إدراكِه))(1). فالفصل بين الاسم والمسمّى بيّن في كلام الاثنين .

وقد فرّق  أغلب علماء العربية بين الاسم والمُسمّى ، إذ الأوّل وَسمٌ على الثاني وعلامة عليه يُعرَف به(2) ، مُستدلّين على ذلك بإضافة الاسم إلى مُسمّاه في نحو : (بسم الله) ، فلو كانا شيئاً واحداً لما جاز إضافة واحدٍ منهما إلى صاحبه ؛ لأنّ الشيء لا يُضافُ إلى نفسه(3) . وهو ما عليه المُحدثون عامّة .

وفي كلام الطوسي عن الاسم والمُسمّى ، إشارة إلى ارتباط الدالّ والمدلول بعُنصر المكان الذي يُكوِّن مع الزمان عُنصري الوجود الموضوعي لأيِّ مادةٍ ، وهما البُعدان المقيّدان لكلّ وجودٍ موضوعي(3) . 

فللاسم مكان ، وللمُسمّى مكان ، ولا يمكن أن يجتمعا معاً ، فمكان الأوّل هو الجهاز النطقي عَبر مخارجه المتعدّدة ، ومكان الثاني هو العالَم الخارجي ، وهو بذلك يؤكّد إثبات حتميّة المكان في الحدَث اللغوي ؛ لأنّ أيَّ إنجازٍ لسانيّ لا يكون إلاّ بانتظام أصواتٍ مقطّعةٍ وحروفٍ مَنظومةٍ في بناءٍ مُنتظَمٍ وفي مًحلٍ وبِنيةٍ خاصّين ، ولذا  يُنكر الطوسي تطابق الاسم والمُسمّى ؛لأنّ فيه تطابق عناصر وجودهما الموضوعيّ ، وهذا مالا يقبله العقل ، إذ لا يمكن أن نتمثّل كلّ شيءٍ نتلفّظ به.

وفيما توصّل إليه الطوسي ما يوحي بذكائه وإدراكه لأبعاد الكلام ومكوناته من جهة ، ومُكوَّنات الوجود الطبيعي من جهة أخرى ، وهو ما أشار إليه غير واحد من أعلام الفكر العربي(4) ، وأيّده الدرس اللساني الحديث(5) .

 وترتبط بقضية الفصل بين الاسم والمُسمّى مسألةٌ مهمّة في التراث الفكري العربي كان لها أثر بالغ في الخلاف العقيدي ، وهي الكلام النفسي . فالكلام عُموماً لدى الطوسي له مَظهران :

أحدهما : لساني يتمثّل في المَنطوق ، وهو لديه (( أثرٌ دالّ على المعنى الذي تحته))(1)، ويَشترِط فيه أن يكون مَنطوقاً مَسموعاً ، (( فالمتكلم : مَن رفعَ ماسمّيناه كلاماً بحَسب دواعيه وأصوله وأحواله ، وربّما عُبّر عنه بأنّه الفاعل للمتكلم…))(2) .

والآخر : نفسي ، إذ يَرفض تسمية المعاني النفسيّة كلاماً ، (( وليس المتّكلم من حلّ الكلام ؛ لأنّ الكلام يحلّ اللسان والصدر ولا يوصفان بذلك))(3) .

فالمعاني النفسيّة لا تُسمّى كلاماً حتى تظهر للوجود بالإنجاز الفعليّ ، والكلام لديه فعل موضوعيّ منفصل عن صاحبه ، ويتألّف من  مراتب تُمثّل مراحل الوجود الكلامي ، أولاها : صورةٌ في الذهن الذي عبّر عنه (بالصدر) ، والمُراد به القلب الذي كان في عُرف القدماء يُرادف العقل في عُرف المحدثين ؛ لأنّه موضع التفكير والتوليد اللغوي ، والأخرى : مرحلة الإنجاز الفعلي الذي محلّه جهاز النطق ، فلا يُسمّى الفاعل متكلّماً إلا إذا حلّ الكلام في جهازه النطقي ، وظهر إلى الوجود الحقيقي .

وإنّ أيَّ تلفّظ كلامي لا بدّ فيه من عمليّتين إحداهما سابقة على الأخرى ، تتمثّل الأولى في: انتظام المعاني في الذهن ويصحَبها حُسن اختيار الدَلالات المناسبة للموقف الكلامي ، أمّا الأخرى  فتتمثل في: انتظام المعاني في ألفاظٍ وتراكيب بأنساقٍ مختلفة .

وقد كان مفهوم الكلام النفسي موضع خلاف بين الأشاعرة والمعتزلة تولّد عنه خلاف في المفاهيم العقيدية والدينية . فالأشاعرة لا يفصلون بين الاسم والمُسمّى ؛ ولذلك هم يجعلون المعاني النفسيّة كلاماً ، أمّا المعتزلة فيفصلون الاسم عن المُسمّى ، ولذلك هم لا يَعدّون المعاني النفسية كلاماً ، إذ تتداخل المستويات الانفرادية والتركيبية لدى الأشاعرة على حين يفصل المعتزلة بين الأشياء على مستوى الإفراد والتركيب معاً(4) .

وقد أشار الأصوليون إلى ما قال به المعتزلة ، قال الآمدي(ت631هـ): (( اعلم أنّ اسم الكلام قد يُطلَق على العبارات الدالّة بالوَضع تارةً ، وعلى مدلولها القائم بالنفس تارةً ، والمقصود هاهنا إنّما هو معنى الكلام اللساني دون النفساني))(5) .

وإنّما أنكر هؤلاء تسمية المعاني النفسيّة كلاماً ، لأنّ هذه المعاني المتردّدة في النفس تُشكّل عوامل دَلالية قد تبرز للوجود في مظاهر تعبيريّة لسانيّة وغير لسانيّة ، وفي هذا فصل بين الصورة السمعيّة للكلام والأثر السيكولوجي لها(6) .

وفي كلام الطوسي إشارة إلى أمرين مهمّين من مقوّمات الكلام :

أولهما : ارتباط الكلام بالمحلّ أو المكان .

والأخر : ارتباط الكلام بالمتكلّم ، ويَشترط فيه أن يكون رابط الفاعلية . فالمتكلّم هو الواضع للكلام والمؤلّف له والمنجِز للحدث الكلامي عن وعيٍ وقصدٍ وإدراكٍ .

وقد أشار إلى هذا طائفة من علماء العربية ومفكّريها(1). وأيّده الدرس اللساني الحديث(2)، إذ فرّق المحدثون بين الموجود بالقوّة  ، والموجود بالفعل ، أو بين اللغة (Language) والكلام (Speech) ، وكان دي سوسير الرائد في ذلك ، فالكلام ـ في نظره ـ وجه من أوجه النشاط الإنساني ، أمّا اللغة فهي وعاء هذا النشاط وأداته ، إذ هي نظام من الرموز التي يستدعيها الكلام الفعلي في ضمن العمليّة الكلامية بين المتكلّم والسامع ، إذ يرسل الأوّل ويستقبل الثاني ، أمّا الكلام الفعلي فيستدعي صور الكلمات والرموز الأخرى المتعارف عليها بين المتكلمين ثم يترجمها إلى أصوات فعليّة واضحة ذات مغزى وهذه التفرقة تقود إلى فصل آخر بين اللغة والكلام على أساس أنّ الأول نشاط اجتماعي والثاني فردي(3). وهو يقودنا إلى القول إنّ المعاني النفسية في عُرف القدماء نشاط فردي ضيّق الحدود ، وإنّ الكلام الفعلي نشاط اجتماعي واسع الحدود ؛لأنّه يقوم على المشاركة الفعلية .

3 ـ عناصر المثلث الدلالي : 
فسّر الطوسي قوله تعـالى :( وَمَاتَسْـلُهُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِنْ هُوَ إِلاَّ ذِكْرٌ لِلْعلَمِينَ   ( [يوسف : 104] ، وتطرّق إلى ذكر الدَليل والمدلول فقال : ((فذِكرُ الدَليل طريق إلى العِلم بالمَدلول عليه. والفِكرُ سبَبٌ مُولِّد لهُ ، فالذِكرُ سبَبٌ مُؤدٍّ ، والفِكرُ سببٌ مولّد…))(1).  وهو قولٌ موجَز ذو معانٍ ودَلالات جمّة تبنّتها أغلب النظريات الدلالية الحديثة . وهذا شاهد على سَبق علمائنا الأفذاذ في إثبات ما توصّل إليه العلم الحديث . ولابدّ من الوقوف عند ما احتمله النصّ من إشارات دلالية والنظر فيها ، وعلى الوجه الآتي :

1 ـ إنّ اللفظ الدالّ هو الوجه الثاني للمَدلول عليه ، وهو وسيلة إدراكه والوصول إليه ، وبين الاثنين صلة وثيقة ، ولا يمكن الفصل بينهما ، إذ إنّ أحدهما يستدعي وجود الآخر . وهو ما قال به دي سوسير، إذ عـدّ الدالّ والمَدلول وجهين للعملية الدَلالية ، يمثّل الأول الإشارة الصوتيّة ، ويمثّل الثاني الصورة الصوتية أو المحتوى الذهني(2) .

2 ـ إنّ عملية الانتقال من الدالّ إلى المدلول ليست مباشرة ، بل هناك مرحلة وسط بينهما تتمثّل بالتصوّر الذهني الذي موطنه الفِكر ، فالانتقال يكون من الدليل الذي هو اللفظ إلى الفِكر ثمّ إلى المَدلول عليه المَوجود في الخارج . وهو ما قال به أصحاب المثلث الدلالي(3) ، ويتّضح هذا في المخطّط الآتي :

               الدليل                                                الرمز


الفكر                    المدلول عليه             الفكرة                         المرجع  

       لدى الطوسي                                           لدى المحدثين

ويكون الوصول إلى الدلالة لدى الطوسي عبر المراحل الآتية :

  ذكر الدليل                      التفكير بالمدلول

وهذا يعني أنّ :

        يولِّد                       يؤدّي إلى                          يؤدّي إلى

الفكر              الدليل (اللفظ)               تمثّل الصورة الذهنية            معرفة المدلول

3 ـ إنّ الفكر أو العقل هو مَوطن توليد اللغة ، ويُوافق هذا ما قال به تشومسكي حول القدرة اللغوية الموجودة بالفطرة لدى الانسان .

4 ـ منهج الطوسي في استنباط الدلالة :

كان الطوسي مدركاً تماماً الفرق بين المعنى والدلالة ، فالمعنى لديه هو ما يُفهَم من ظاهر النص بعد تفسير مفرداته لغوياً ، أمّا الدَلالة فهي عمليّة الاستدلال على معانٍ أخَر في النص ، ويسلك الطوسي في تفسيره منهجاً منظّماً يكاد يكون موحّداً يتدرّج فيه على مراحل قد يتقدّم بعضها على بعض من مَوضع إلى آخر ، ولكنّه في الغالب يعتمد الترتيب الآتي : 

1 ـ الشرح اللغوي المعجمي للألفاظ ، الذي يرافقه الإشارة إلى الدَلالة الصرفيّة أو الصوتيّة .

2 ـ  الإعراب النحوي الذي يربط النحو بالدَلالة ، فيقف على المعنى من سياق التركيب 

      النحوي للآية ، مستفيداً من صور الأداء القرآني المتمثلّة بالقراءات القرآنية الخاصّة  

      بالآية .

3 ـ الاستعانة بقصة الآية وأسباب النزول .

4 ـ إعطاء المعنى العام الأوّل الذي يُستفاد من ظاهر النص وما يرافقه من سياقات لغويّة   

      وحاليّة . 

5 ـ الانتقال إلى الاستدلال على المعنى الثاني الذي يكون غالباً معنىً مجازياً .

6 ـ الاستدلال على المعنى الثالث الذي يكون غالباً حكماً فقهياً أو تشريعياً أو رداً على آراء بعض الفرق المتطرّفة والمزاعم التي تنال القرآن بشيء من التُهَم . وهي غاية ما يريده الطوسي من تفسيره ، فاللغة والنحو والصرف وسائل يصل بها إلى المعاني المبتغاة من هذا النص الكريم .

وعملية الاستدلال في هذا التفسير واضحة للقارئ ، إذ يَجد مُتعةَ البحث والوصول إلى الدَلائل والمَدلولات ، وهو يتنقل مع الشيخ من مرحلة إلى أخرى . حتى أنّه إذا أراد البحث عن واحدٍ من هذه المعاني فإنّه يعرف أين يجده ، فالمعنى اللغوي أوّلاً ثم المعنى المجازي ، ثم المعنى الفقهي أو العقيدي ، ولتوضيح ذلك نستشهد بالمثال الآتي :

فسّر الطوسي قوله تعالى ( يَأَيُّهَا النَّاسُ كُلُواْ مِمَّا فِي الأَرْضِ حَلَلاً طَيِّبَاً وَلاَتَتَّبِعُواْ خَطَوَتِ الشَّيَطِنِ إِنَّهُ لَكُمْ عَدُوٌّ مُّبِينٌ([البقرة:168]،إذ شرح ألفاظها لغوياً فقال:((والأكل: هو البَلْع عن مَضْغٍ ، وبَلْعُ الحَصى ليس بأكلٍ في الحقيقة … والحلال : هو الجائز من أفعال العباد… والطيّب هو الخالص من شائب ينغّصه … والخطوة : بُعد ما بين قدمي الماشي)) ، ثمّ انتقل لبيان المعنى في ضوء التراكيب فقال : (( وإنّما قالَ (حلالاً طيباً) فجمع بين الوصفين لاختلاف الفائدتين ، إذ وصفه بأنّه حلال يفيد بأنّه طَلِق ، ووصفه بأنّه طيّب يُفيد أنّه مُستلذٌّ، إمّا في العاجل وإمّا في الآجل )) ، ثم انتقل لبيان دلالتها التشريعيّة فقال : (( وهذه الآية دالّة على إباحة المَأكل إلاّ ما دلّ الدليل على حظره))(1) .

وخلاصة القول مما تقدّم يتّضح أنّ مفهوم الدلالة لدى الطوسي قائمٌ على أُسسٍ معنويةّ بحتة ، فهو مُدرِك أنّ الدلالة هي الغرض الأساس من وجود اللغة ، وهي الغرض الذي ابتغاه من تأليفه هذا التفسير ، إذ تلوح الدَلالات والاستدلالات والأدلّة من هذا المؤلف القيّم ، ولذا فسوف نتتبعها ونترسّم أثر المؤلّف في تناوله الدلالي ، ونستكشف تفاصيلها في إحاطة وشمول لجوانب البحث الدلالي لديه . مستضيئين بآراء سابقيه ومعاصريه ولاحقيه حتى يومنا هذا ، وصولاً إلى كشف الأسرار التي يشتمل عليها النص القرآني الكريم .
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