



قبل الخوض في مباحث هذا الفصل، وذكر ما فيها من الأقوال، أبين خمسة أمور: 

الأمر الأول: اضطراب المخالفين للسلف في القرآن الكريم: وهنا أبين أن النـزاع الذي وقع في كلام الله-(- هو نزاع كبير، حتى قيل إن علم العقيدة سمي بعلم الكلام لأن صفة الكلام أول مسألة وقع فيها النـزاع(
)، وإن كان هذا الاسم من قبل المخالفين، لا من السلف المتبعين، إلا أنه يدل على عظم الخلاف الذي وقع في كلام الله رب العالمين، وهذا النـزاع أساسه اختلافهم في القرآن الكريم، ما هو؟ وما هو حقيقته، وهل هو كلام الله؟ أم لا؟.

واضطراب أهل البدع ظاهر في مسألة الكلام، وقد نشأ هذا الاضطراب بسبب اختلافهم في القرآن الكريم، فعندهم أن كلام الله-(- إما أن يكون قائما به، ثم إن كان قائما به هل هو صفة ذاتية تكلم الله به أزلا أم لا؟، وهل تكلم بمشيئته واختياره، أم لا؟، أم تكلم بعد أن لم يكن قادرا؟، أو أن كلامه يكون مخلوقا بائنا عنه، أو لا يكون هذا، ولا هذا، بل هو فيض في النفس(
)، وهل هو بحرف وصوت، أم لا؟ فهذا الاضطراب الكثير يذكره كثير من المصنفين دون أن يشير إلى عقيدة السلف الصالح في القرآن الكريم،(
) قال شيخ الإسلام-رحمه الله- في مسألة كلام الله-(-: (والناس فيها مضطربون، وقد بلغوا فيها إلى تسعة أقوال-وعامة الكتب المصنفة في الكلام وأصول الدين لم يذكر أصحابها إلا بعض هذه الأقوال، إذ لم يعرفوا غير ما ذكروه..، وأكثرهم لا يعرفون قول السلف).(
)
الأمر الثاني: عدد الأقوال المختلفة في القرآن الكريم: من شدة اضطراب الناس، لم يضبط كثير من المصنفين عدد الأقوال في هذه المسألة المختلفة فيها عند الخلف، ولشدة غموض الاختلاف ووجوه تداخل الأقوال، لا يصور فيها فصل المقال، فيقع الإخلال، فمنهم من يذكر قولين، ومنهم من يذكر ثلاثة، ومنهم من يذكر أربعة، ومنهم من يذكر خمسة، ومنهم من يذكر سبعة أقوال(
). 

الأمر الثالث: طريقة عد هذه الأقوال: إن أو سع من ذكر المذاهب في مسألة الكلام  ذكر تسعة  أقوال،(
) على وجه التفصيل والبسط في المقال، وهي باختصار(
):

1- كلام الله ليس بائنا عن الله، ولا قائما بذات الله، وهو فيض على النفوس، وهو المشهور عن الفلاسفة.(
) 
2- كلام الله بائن عن الله، وليس قائما بذات الله، ويتكلم بمشيئته، وهو مخلوق بحروفه وأصواته، وهو المعروف عن الجهمية والمعتزلة.(
) 
3- كلام الله ليس بائنا عن الله، بل هو قائم بذات الله، وأنه معنى(كلام)واحد، وهو الكلام النفسي، ويختلف بحسب متعلقاته إن أمرا فأمر، وإن نهيا فنهي...، وكلامه ليس بحرف ولا صوت، ولا يتكلم متى شاء، بل هو متكلم أزلا فقط، وهو الذي يدندن حوله الكلابية والأشاعرة، والماتريدية(
) بشطط.(
) 
4- كلام الله ليس بائنا عن الله، بل هو قائم بذات الله، وأنه بحروف وأصوات أزلية، ولا يتكلم متى شاء، وهذا قول طائفة من أهل الكلام، ويُذكر عن السالمية.(
) 
5- كلام الله ليس بائنا عن الله، بل هو قائم بذات الله، وأنه بحروف وأصوات، لكنه تكلم بعد أن لم يكن متكلما، وكلامه حادث في ذاته، وهو المنقول عن الكرامية(
)، والهشامية.(
) 
6- كلام الله يرجع إلى ما يحدث من علمه وإرادته القائم بذاته، ثم منهم من يقول: لم يزل ذاك حادثا في ذاته، كقول أبي البركات صاحب المعتبر(
)، ومنهم من لا يقول بذلك، كالرازي.(
) 
7- كلام الله يتضمن معنى قائما بذاته، وهو ما خلقه في غيره، ثم منهم من يقول:المعنى كلام نفسي، وهذا قول ابن رشد(
)، والماتريدي(
)، ومنهم من يقول: المعنى فيض، كقول المتفلسفة، وهذا قول الباطنية متشيعهم وصوفيهم، ويقولون: إن القديم حل في المحدث.(
) 
8- كلام الله مشترك بين المعنى القديم القائم بالذات، وبين ما يخلقه في غيره من الأصوات، وهذا قول أبي المعالي ومن اتبعه من الأشعرية،(
) وهو قول لابن عربي الطائي الحلولي.(
) 
9- كلام الله ليس بائنا عن الله، بل هو قائم بذات الله، وهو حروف متعاقبة، وأصوات مسموعة، يتكلم متى شاء، وكيف شاء، إذا شاء، وأن نوع الكلام أزلي، وآحاده متكلم به ربنا متى شاء، مع من شاء، وهذا هو قول السلف قاطبة.(
) 

فهذا محصل أقوال الفرق في كلام الله - (- على التفصيل (
).
ويمكن أن تكون الأقوال سبعة :(
) باعتبار أن القول (السادس والثامن) يرجعان إلى القول (الثالث).

ويمكن أن تكون ستة أقوال(
) باعتبارين:
1- أن (الخمس الأول) مع قول أهل السنة (التاسع) هو قول الطوائف الكبار، وما عداها من الأقوال فأقوال لآحاد من الناس.
2-  أن يقال: إن القول (السادس، والثامن) يرجع إلى القول (الثالث): وهو أن الكلام القائم بالذات ليس مخلوقا، وأما القرآن الموجود فهو مخلوق، وهذا مؤدى القولين، وأن القول (السابع) يرجع أيضا إلى القول (الثالث)،وهو القول بالكلام النفسي، فعلى هذا يكون أيضا ستة أقوال.(
) 

ويمكن أن تكون ثلاثة أقوال، باعتبار كون المتكلم هل يلزم أن يكون الكلام قائما به أم لا؟ وباعتبار شهرتها(
)، وهي:
1- أنه قائم به، وليس بمخلوق.          
2- أنه ليس قائما به، بل بائن عنه مخلوق.
3- أنه لا هذا ولا هذا.  

ويمكن أن تكون ثلاثة أقوال باعتبار كون المتكلم هل يتكلم بمشيئته واختياره أم لا:
1- أنه يتكلم بكلام أزلي قائم به لا بمشيئته.    
2- أنه يتكلم بمشيئته واختياره.    
3- أنه لا هذا، ولا هذا.    

ويمكن أن تكون ثلاثة أقوال باعتبار الكلام، ما هو؟
1- أنه اسم للفظ والمعنى جميعا.    
2- أنه اسم للَّفظ فقط بشرط دلالته على المعنى. 

3- أنه اسم للمعنى دون اللفظ الموضوع له.(
) 

ويمكن أن تكون الأقوال ثلاثة، باعتبار المتكلم من هو؟ 
1- أنه من فعل الكلام، وقدر عليه، ولو في غيره. 
2- أن المتكلم من قام به الكلام.


3- أن المتكلم من قام به الكلام وكان قادرا.(
) 

ويمكن أن تعد الأقوال بالنسبة إلى مرجعها إلى قولين، من حيث الجملة: 
1- أن كلام الله ليس بمخلوق، هكذا إجمالا.  
2- أن كلام الله مخلوق، هكذا إجمالا، وكل من الأقوال التسعة سيدخل من حيث الإجمال تحت هذين القولين، لكن الإجمال في موضع التفصيل يورد الاشتباه، ولذا كان الأفضل، والأليق في نسبة الأقوال وردِّها هو التفصيل، والله تعالى وحده الهادي إلى سواء السبيل.

الأمر الرابع: سبب ضلال الفرق ومنشأ نزاعهم: هناك عدة أسباب، لاختلاف أصحاب المقالات في هذا الباب، أعني في اختلافهم في كلام الوهاب، وهي:

1- من أسباب ضلالهم، ومنشأ نزاعهم ما أحدثوه من طريقة بدعية في الاستدلال على وجود الله وربوبيته، ومعرفته، وهو ما يسمى بطريقة الحدوث والإمكان(
)، وذلك أن مسألة حدوث العالم، وإثبات الصانع، استدلت الجهمية والمعتزلة ومن وافقهم من طوائف أهل الكلام(
) على ذلك بأن ما لا يخلوا عن الحوادث فهو حادث، والكلام إذا كان حادثا فهو مخلوق، كما هو قول الجهمية والمعتزلة، ومن وافقهم، وأما من خالفهم من أهل الكلام، اضطروا-لأنهم وافقوهم في أصل القول بالحدوث والإمكان- أن يقولوا: إن الكلام ليس بحادث، بل هو أزلي، ولم يهتدوا إلى الفرق في المسألة، وهو القول بأزلية الكلام من حيث كونه متكلما، وأن آحاده في وقت معين، فنشأ النـزاع والتفرق(
)، فهذه (الطريقة هي التي ولّدت بين المسلمين، اختلافهم في القرآن، وكلام الله-(-، حتى صار كثير من الناس-أو أكثرهم- في ذلك إما حائرا، وإما مخطئا مبتدعا، وكفر بعضهم بعضا بسبب ذلك).(
) 
2- من أسباب ضلالهم كلامهم في الدين بناء على القواعد المنطقية، والفلسفة اليونانية والهندية، مما أورثهم شبها كثيرة، ضلوا بسببها عن قواعد الشرع، والتزموا قواعدهم البدعية، قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (فإن قيل ما منشأ هذا النـزاع، والاشتباه، والتفرق، والاختلاف؟، قيل: منشأه هو الكلام المذموم الذي ذمه السلف، وعابوه، وهو الكلام المشتبه المشتمل على حق وباطل: فيه ما يوافق العقل والسمع، وفيه ما يخالف العقل والسمع، فيأخذ هؤلاء جانب النفي المشتمل على نفي الحق والباطل، وهؤلاء جانب الإثبات المشتمل على إثبات حق وباطل).(
) 
3- من أسباب ضلالهم تقصيرهم في معرفة الحق: (أو قصورهم عن معرفة ما جاء به الرسول-(-، وما كان عليه السلف، ومعرفة المعقول الصريح...، وهؤلاء المتنازعون أجمعوا على أصل فاسد، ثم تفرقوا، فأجمعوا على أن جعلوا عين صفة الرب الخالق، هي عين صفة المخلوق، ثم قال هؤلاء: وصفة المخلوق مخلوقة، فصفة الرب مخلوقة؟، فقال هؤلاء: صفة الرب قديمة، فصفة المخلوق قديمة، ثم احتاج كل منهما إلى اضطراد أصله، فخرجوا إلى أقوال ظاهرة الفساد: خرج النفاة إلى أن الله لم يتكلم بالقرآن..، وأنه لم يناد موسى-(- بنفسه بنداء يسمعه منه موسى-(-..، وخرج هؤلاء إلى أن ما يقوم بالعباد، ويتصفون به يكون قديما أزليا)(
)، وأحيانا تجد المتنازعين طائفتين، ومع (كل واحدة من الطائفتين جزء من الحق، وجزء من الباطل)(
)، ولو صفى الأقوال من الأخطاء، وصُفِّيَ ما فيه من الحق، لظهر الحق في كل مسألة على صورة جلية، وطريقة مرضية.(
) 
4- من أسباب ضلالهم استعمالهم للألفاظ المجملة: (وأئمة السنة كأحمد بن حنبل، وغيره، كانوا إذا ذَكَرَتْ لهم أهلُ البدعِ الألفاظَ المجملة: كلفظ الجسم، والجوهر، والحيز(
)، ونحوها، لم يوافقوهم، لا على إطلاق الإثبات، ولا على إطلاق النفي، وأهل البدع بالعكس ابتدعوا ألفاظا ومعاني، إما في النفي، وإما في الإثبات، وجعلوها هي الأصل المعقول المحكم!! الذي يجب اعتقاده، والبناء عليه!، ثم نظروا في الكتاب والسنة فما أمكنهم أن يتأولوه على قولهم تأولوه، وإلا قالوا هذا من الألفاظ المتشابهة المشكلة التي لا ندري ما أريد بها!!، فجعلوا بدعهم أصلا محكما، وما جاء به الرسول-(- فرعا، ومشكلا: إذا لم يوافقه).(
) 

الأمر الخامس: وصف المخالفين في هذا الباب: إن أهل البدع في كتاب الله من المحرفين الغالين، والمنتحلين المبطلين، ومن المؤولين الجاهلين، عقدوا ألوية البدعة، وأطلقوا عقال الفتنة، فهم مخالفون في الكتاب، مخالفون للكتاب، متفقون على مخالفة الكتاب، يقولون على الله، وفي الله، وفي كتاب الله بغير 
علم، يتكلمون بالمتشابه من الكلام، ويخدعون جهال الناس بما يشبهون عليهم، فنعوذ بالله من فتن المضلين،(
) الذين حق عليهم قول رب العالمين، ويصدق عليهم عموم آيات القرآن المبين، قال-(-: ((((((( (((((((((( ((((( ((((((((((((((((( (((( ((((((((( ((((((((( ((((((((((((( (((((((((
) قيل المقتسمين: هم الذين تفرقوا في كتبهم، إذ آمنوا ببعض، وكفروا ببعض، قال ابن جرير-رحمه الله-: (والصواب من القول في ذلك عندي أن يقال: إن الله-(-، أمر نبيه-(- أن يُعلم قومه الذين عضَّهوا(
) القرآن، ففرقوه، أنه نذير لهم من سخط الله تعالى، وعقوبته، أن يحل بهم على كفرهم بربهم، وتكذيبهم نبيهم، ما حل على المقتسمين من قبلهم، ومنهم)(
)، ثم ذكر أن المراد بالمقتسمين إما: اليهود، وإما النصارى، وإما المشركون، ثم رجح العموم، وأنها فيهم وفي من اتصف بحالهم، فقال:(فإذا لم يكن في التنـزيل دلالة على أنه عنى به أحد الفرق الثلاث(
)دون الآخرين، ولا في خبر عن الرسول-(-، ولا في فطرة عقل، وكان ظاهر الآية محتملا ما وصفت، وجب أن يكون مقتضيا بأن كل من اقتسم كتاب الله بتكذيب بعض، وتصديق بعض).(
) كان من المقتسمين.

وبعد هذه المقدمات، أذكر المقالات، مع إيراد شبههم، والرد عليها -وبالله تعالى التوفيق-.
المبحث الأول: القول بالفيض:
قبل الكلام على القائلين بالفيض أبين أمورا، وهي:

أولا: معنى الفيض لغة: الفيض(بالمعجمات) مأخوذ من فاض الماء، تقول: فاض الماء فيضا، وفيوضة، وفيوضا، وفياضا، وفيضوضة؛ إذا زاد، وسال منصبا، وجرى من مكانه إلى آخر.

وفاضت عينه فيضا: إذا سالت، قال-(-: ( (((((( (((((((((((( ((((((( (((( ((((((((( ((
).  

ومنه: أفاض القوم من عرفة، كقوله-(-: ( (((( (((((((((( (((( (((((( ((((((( (((((((( ((
)، وأرض ذات فيوض: إذا كان فيها ماء يفيض.(
) فهذا يفيد من حيث اللغة أن الفيض يكون بلا إرادة. 

ثانيا: الفيض عند القائلين به واصطلاحهم فيه. 
الفيض عند القائلين به هو: (عبارة عن التجليات الأسمائية الموجبة لظهور ما يقتضيه استعدادات تلك الأعيان في الخارج)(
)، ومعنى التجليات الأسمائية: الاستعدادات العيانية والروحانية، فهو يعني استعداد في البدن، واستعداد في الخارج.  
(والفيض: إنما يستعمل في إلقاء الله تعالى، وأما ما يلقيه الشيطان؛ فإنه يسمى بالوسوسة..، والفيض الإلهي ينقسم إلى الفيض الأقدس!!، والفيض المقدس!!وبالأول تحصل الأعيان، واستعداداتها الأصلية في العلم، وبالثاني: تحصل تلك الأعيان في الخارج مع لوازمها).!!!(
) 

فـ(ـكلام الله اسم لما يفيض على قلب النبي من العقل الفعال، أو غيره)،(
) وهذا الفيض يكون من (النفس الكلية وهو اللوح المحفوظ)(
) فلا يكون حينئذ لكلام الله-(- (صوت معهود، ولا حرف من الحروف المعلومة، ولكن كلام كل جنس مما يشاكله، وعلى حسب ما يليق بشأنه، ويعطيه استعداد القبول الروحانية الإلهية السارية في كل وجود)،(
)، وهذا الذي يسمونه بالفيض قد يعبرون عنه بما يسمونه النور الذي يقذف في القلب، والفيض الذي يدرك بالمجاهدة، كما يقول الغزالي(
) في طوره الفلسفي الصوفي وهو يتحدث عن أهمية المجاهدة الصوفية وكيفيتها، فمن:(لازَم التقوى، ونهى النفس عن الهوى، واشتغل بالرياضة، والمجاهدة، انفتحت له أبواب من الهداية، تكشف عن حقائق هذه العقيدة بنور إلهي، يقذف في قلبه، بسبب المجاهدة)(
)، ويقول: (والإقبال بالكلية على الله تعالى، وملازمة الفكر الصافي، عن شوائب المجادلات، وهي رحمة من الله-(- تفيض على من يتعرض لنفحاتها، بقدر الرزق، وبحسب التعرض، وبحسب قبول المحل، وطهارة القلب، وذلك البحر الذي لا يدرك غوره، ولا يبلغ ساحله).(
) 

ويقول ابن عربي الطائي مبينا كيفية تلقي النبي الوحي: (لكن معارج الأنبياء بالنور الأصلي، ومعارج الأولياء بما يفيض من النور الأصلي).(
) 

كما يقول إن تعلم القرآن يمكن أن يكون من غير معلم إذا صفى النفس.(
) وهو يعني أنه يمكن تلقيه عن طريق الفيض.  
ثالثا: سبب القول بالفيض:

القول بالفيض نظرية قديمة عند الفلاسفة المتألهة، ومن رام الجمع بين الشريعة والفلسفة من المنتسبين إلى الإسلام فإنهم قالوا بهذه النظرية تبعا لأشياخهم، ويمكن إرجاع سبب القول بالفيض في مسألة الكلام عند فلاسفة المسلمين إلى أمرين: 

الأول: أنهم يرون أن الله-(- الذي يسمونه بالعقل الأول، أو الفلك الأول، لم يصدر عنه شيء، وإنما فاض عنه الفلك الثاني كفيض العلة عن المعلول، كما يخرج الشعاع من الشمس، من غير إرادة، ولا مشيئة، وهكذا حتى العقل الذي يسمونه العقل الفعال-الذي عندهم هو المدبر للكون- ويصدر عنه أفعال هي: الخلق والتدبير من غير إرادة منه، فكذلك العلوم تفيض منه، ومن العلوم الكلام، سواء كانت عند الأنبياء، أو الأذكياء، أو الأصفياء، وذلك باستعداد المحل، دون إرادة من العقل الفعال.(
) 

فهم يرون أن الأفعال تصدر عن العقل الفعال من غير إرادة منه، فكذلك الكلام يفيض منه من غير إرادة واختيار منه، بل يقولون: إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد.(
)  
الثاني: أنه لما كان لهذه الفلسفة مكانة في قلوبهم، وهي تخالف الشرع بقواعدها وآراءها، فراموا وتظاهروا بمصانعة الشرع، والجمع بينهما ولو بطريق مبتدع، فجاؤوا بشيء جديد، و(غرضهم هو التوفيق بين الفلسفة والدين؛ لأن كلا منهما حق في زعمهم!!، والحق لا يتناقض، ولكنهم في حقيقة أمرهم كانوا زنادقة ملحدين، ولهذا تراهم يجعلون مبادئ الفلسفة هي الأصل، ويحاولون أن يجروا الدين إليها، ويخضعوه لقواعدها).(
) 

رابعا: القائلون بالفيض

إن الفلاسفة (ليس لله تعالى-عندهم- كلامٌ أنزله إلى الأرض بواسطة الملك؛ فإنه تعالى ما قال شيئا، ولا يقول، ولا يجوز عليه الكلام عندهم. 

ومن تقرب منهم إلى الإسلام يقول: الكتب المنزلة فيض فاض من العقل الفعال على النفس المستعدة الفاضلة الزكية، فتصوَّر النبيُّ تلك المعاني، وتشكلت في نفسه، بحيث يتوهمها أصواتا..ولا حقيقة لشيء من ذلك)(
).

فالقول بالفيض هو المشهور عن الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام، كالفارابي(
)، ورئيسهم وحامل رايتهم ابن سينا(
)، وغيرهم(
)، يقول ابن سينا في رسالته العرشية: (فوصفه بكونه متكلما لا يرجع إلى ترديد العبارات، ولا إلى أحاديث النفس، والفكرة المتخيلة المختلفة التي العبارات دلائل عليها، بل فيضان العلوم منه على لوح قلب النبي-(- بواسطة القلم النقاش، الذي يعبر عنه بالعقل الفعال، والملك المقرب!!).(
) 

فابن سينا، والفيلسوف الفارابي من قبله، والطوسي الرافضي(
) من بعده، وابن سبعين،(
) (قولهم: إن كلام الله فيض فاض من العقل الفعال على النفوس الفاضلة الزكية بحسب استعدادها، فأوجب لها ذلك الفيض تصورات و تصديقات بحسب ما قبلته منه).(
)
قال ابن القيم-رحمه الله-: 

وأتى ابن سينا القرمطي مصانعا 

المسلمين بإفك ذي بهتـان 

فرآه فيضا فاض من عقل هو الـ

ـفعال علة هذه الأكـوان 

حتى تلقـاه زكـي فاضـل 

حسن التخيل جيـد التبيان 

فأتى بـه للعالـمين خطابـة 

ومواعظا عريت عن البرهان (
)
فابن سينا يرى أن الوحي فيض فاض من العقل الفعال على النفوس، وأن هذا الفيض من غير إرادة منه، فإذا أصبحت النفس صافية كالمرآة تنعكس المعاني من العقل الفعال عليها، وتنطبع فيها، ثم إن نفس النبي تتلقى المعاني المجردة، وتجسمها وتنظمها في حروف وألفاظ بديعة، كالخطابة والمواعظ، ليست هي براهين عقلية!!.(
) 

وابن سينا كغيره من الفلاسفة يرى أن الله-(- لا يصدر عنه فعل باختيار منه، وإنما صدر عنه الأفلاك وغيرها بالفيض، فحتى فعله فيض، كما أن قوله عندهم فيض، فيقول ابن سينا: (فلتعلم أن جميع ما سواه هو فعله، وأنه صدر عنه لذاته).(
) 

فإذا قالوا: إن الكلام فعل مع قولهم بالفيض، فيعنون أنه كما كان منه فعل بدون اختيار، وهو وجود هذه الأفلاك، فكذلك يكون منه وحي يستفاد بصفاء النفس، ويدرك بدون إرادة منه.

وقد قرن ابن القيم-رحمه الله- ابنَ رشدٍ بابنِ سينا(
)، وذلك أنه يدافع عن مقولات الفلاسفة، وينافح عن مقالتهم الزائفة، ويقول بقولهم حذو القذة بالقذة، لكن بأسلوب متلبس بزي الشرع، وبمسميات لا يتنبه لها.

قال ابن رشد:(وقد يكون من كلام الله ما يلقيه الله إلى العلماء الذين هم ورثة الأنبياء، بواسطة البراهين، وبهذه الحجة صح أن القرآن كلام الله)(
)، فابن رشد: يرى أن ما عرفه العلماء من العلوم، هو من الفيض الذي توصلوا إليه بواسطة صفاء النفس، ونقاء الذهن، وبهذا الاعتبار صح أن القرآن كلام الله أي باعتبار أنه فيض على نفس النبي-(-.

فالأمر عندهم لا يعني إثبات فعل لله-(-، باختياره ومشيئته، وكذلك كلامه-(- إذ شبهوا الكلام بما يعتقدونه هم في الفعل، قال ابن رشد: (الكلام ليس شيئا أكثر من أن يفعل المتكلم فعلا يدل به المخاطب على العلم الذي في نفسه، وذلك فعل من جملة أفعال الفاعل..، ولهذا الفعل شرط آخر في الشاهد، وهو أن يكون بواسطة، وهو اللفظ، وإذا كان هذا هكذا، وجب أن يكون هذا الفعل من الله تعالى في نفس من اصطفى من عباده بواسطة ما، إلا أنه ليس يجب أن يكون لفظا ولا بد مخلوقا له، بل قد يكون بواسطة ملَكٍ، وقد يكون وحيا بغير واسطة لفظ يخلقه، بل يفعل فعلا في السامع ينكشف له به ذلك المعنى، وقد يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المختص بكلامه سبحانه).(
) 

ومما يدل على أن ابن رشد يرى الفيض الفلسفي في كلام الله-(-، قوله في تعريف الوحي، حيث يقول: (الوحي هو: وقوع ذلك المعنى في نفس الموحى إليه بغير واسطة لفظ يخلقه، بل بانكشاف ذلك المعنى له بفعل يفعله في نفس المخاطب).(
) 

بل ويصرح بأن كلام الله-(- المسموع هو فيض عندهم، ليس  بحرف، ولا صوت، بل هو انطباع في النفس، يقول ابن رشد مبينا كيفية الوحي:(بل بانكشاف ذلك المعنى له بفعل يفعله في نفس المخاطب، كما قال-(-:( ((((((( ((((( (((((((((( (((( (((((((( ((( (((((((((( (((((( ((((((((( (((( (((((((( ((
)، ومن وراء حجاب: هو الكلام الذي يكون بواسطة ألفاظ يخلقها في نفس الذي اصطفاه بكلامه).(
) وصرح بأن الوحي من عند الله هو: (كلامه ألقاه على لسان نبيه).(
) فيكون النبي هو المرتب للحروف، والنظم بحسب خلقته هو، فتكون هذه الأحرف مخلوقة!!.
هذه أقوال الفلاسفة البحتة، وقد تأثر بهم من درس في مدارسهم، ونهج مناهجهم، ولو كان له مذهب آخر، فقد صار على درب الفلاسفة في القول بالفيض الصوفية الغلاة.
يقول ابن عربي الطائي مبينا وقت الفيض، وأنه يكون بعد أن يتحقق بأن الوجود واحد(
): (وهذا هو الاستعداد العزيز المطلوب، الذي لم يقدر عليه أكثر العقلاء، حتى أنكره بعضهم، أعني أنكر أن يكون له نتيجة، وأقر بها بعضهم، وسماها: الفيض، والروح، لكن عجزوا عن التوصل إليها لغلبة الفكر).(
)  إذا عند هؤلاء أصحاب الفلسفة الصوفية من أصحاب وحدة الوجود: (النبوة والرسالة فيض إلهي، واصطفاء رباني).(
) 
فإن قيل: هذا الذي فاض على النفس الزكية هل هو مخلوق أم لا؟ فإن الفلاسفة بحسب مدارسهم يختلفون في الجواب، ويفترقون كالمعتاد، على حسب أصولهم، ولم أقف على تصريح لهم في هذا، إلا أن منهم من يُخَرَّجُ قولُه أنه سيقول: لا مخلوق، ولا ليس بمخلوق، لقولهم بنفي النقيضين، ومنهم من يقول: بأن ما فاض كلام نفسي غير مخلوق، وما دل عليه من الأحرف فهو مخلوق،(
)ومنهم من يقول بالحلول.(
)  
ولهذا يقول ابن رشد مصرحا بمؤدى القول بالفيض:(تبين لك أن القرآن الذي هو كلام الله قديم، وأن اللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه، لا لبشر).(
) 

والقول بالفيض هو مذهب جمهور فلاسفة الصوفية كالغزالي، وهو رأي فلاسفة المتكلمة كالرازي، ومن القائلين به طائفة من الملاحدة الباطنية: متشيعهم ومتصوفهم.(
) 

خامسا: شبههم والرد عليها، ولهم شبه في القول بالفيض في كلام الله-(-، وأن القرآن فيضٌ على محمد-(-، وأذكر هذه الشبه سواء كانت من فلاسفة الصوفية(
)، أم من الفلاسفة أنفسهم، ومن هذه الشبه:
الشبهة الأولى: قالوا بالفيض دون إثبات صفة قائمة بذات الرب-(-، أو صفة منفصلة عنه، لكونهم يرون في الصفات سلب النقيضين، فيقولون: أحكام الصفات لا سبيل للتعرض لها، لا نفيا، ولا إثباتا، فهم ينفون عنه قيام صفاته بذاته، وينفون عنه عدم ذلك!!(
) ويقولون: (التوحيد: إثبات الواحد من غير مشاركة في وصف، ولا نعت، ومنهم من قال: التوحيد: إثبات عين بلا وصف، ولا نعت).(
) ويقولون عن الصفات: (لا موجودة، ولا معدومة!!، ولا محدثة، ولا قديمة!!، ولكنها في القديم قديمة!!، وفي المحدث محدثة تعقل، ولا توجد بذاتها!!).(
) 

ويقول فيلسوفهم:(إن العقول تعرف الله من حيث كونه موجودا، ومن حيث السلب لا من  حيث الإثبات).(
) 
وهذا عين ما قرره ابن سينا، من أن الله : (هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق)(
)، (وليس له عندهم صفة ثبوتية تقوم به، ولا يفعل شيئا باختياره البتة،..ولا له كلام يقوم به).(
) 

والجواب عن هذه الشبهة من وجوه: 
1- أن لهم كلاما مناقضا لهذا المعتقد من حيث إثباتهم للأسماء وبعض الصفات، كما يقول ابن عربي الطائي في: "رسالة لا يعول عليها" (المعرفة بالله معرَّاة من الأسماء الإلهية، لا يعول عليها)(
)  ويقول:(تنـزيه الحق مطلقا عن صفات الخلق لا يعول عليه، فإنه يؤدي إلى نفي ما أثبته، ورفعه).(
) فمرة ينفون، ومرة يثبتون، ومرة لا، ولا!!!، فهؤلاء القوم من أشد الناس تناقضا(
)، ويكفيهم ضلالا، تقلباتهم في معتقداتهم، وعدم ثباتهم في أقوالهم، أما أهل السنة من السلف والخلف فهم ثابتون على ما ورد من الكتاب، ومعتقدون بما جاء في السنة من الصواب. 
2- كذلك قولهم: بأن الله هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق هذا في حد ذاته وصف، وهم لا يثبتون الصفات، فكفاهم بهذا تناقضا.
3- كونهم لم يثبتوا الصفات، ولا نفوها: يلزم منه العدم، إذ سلب النقيضين عدم، والعدم نفي محض، ليس فيه مدح، وأنقل الكلام الذي قرره الفيلسوف الصوفي ابن عربي الطائي فهو يصلح ردا عليه، وعلى أمثاله، إذ يقول: (ويلزمكم شناعة، وهو: أنكم نعتم الباري بالعدم، والعدم لا ينعت به، وهو محال على الله).(
) 
4- أن نفي النقيضين عدم محض، وخيال مقدر في الذهن، ولا حقيقة له في الخارج، وهذا قول الملاحدة، المنكرين للرب-(-.(
) 
5- أن قيام الصفة في العبد المخلوق يعني أنها صفته، سواء اكتسبها بفيض، أو منام، فهذا يعني أن الله لم يتكلم، وليس القرآن كلام الله، وهذا يكفيهم ضلالا، ويتبين ضلالهم أكثر إذا علمنا أنهم يعلمون أن نفي الصفة عن محل، وإثباتها في محل آخر، يعني قيام تلك الصفة في المحل القائم به، إذ المعاني إنما تجب أحكامها بمن قامت به.(
) ومع هذا الذي قرروه فإنهم ينعتون الباري بنفي النقيضين، وبنفي قيام صفة الكلام به إلا على وجه لا اختيار له فيه، كما يفيض الماء في الوادي من غير اختيار منه.
6- أن قيام صفة الكلام بالباري من غير مشيئة منه، فيه تشبيه له بالمخلوقات التي لا إرادة لها،(
) وتشبيه لصفته بالصفات التي تكون من غير إرادة، وهذا نقص وعيب، يجب نفيه عن الله-(- بلا ريب، فمثلا: الوجه يدل على الخجل إذا كان محمرا، وعلى الوجل والخوف إذا كان مصفرا، وذلك يكون من دون اختيار، فتشبيه صفة الكلام بأنه من غير اختيار كهذا تشبيه سيء، ومعلوم أن الله-(- إنما يكون منه الكلام اختيارا، ويسمعه من يشاء اختيارا، ويمنعه عمن يشاء اختيارا، فلا وجه إذاً للفيض في كلام الله-(-(
)، ثم أساطين الفلاسفة (متفقون على إثبات الصفات، والأفعال الاختيارية له تعالى)(
)، وإنما القول بنفي إرادته في أفعاله وأقواله، ونفي صفاته وأسماءه ناشيء من قول أرسطو ومن تبعه.(
) 
7- أن إثبات صفة الكلام لله-(-، والقول بأنه فيض، يشبه كلام القدرية، المثبتين لله-(- القدرة، وينفون عنه الاختيار في قدرة العبد، ويقولون: لا مشيئة نافذة لله-(- في أفعال العباد.(
) 
الشبهة الثانية: من شبهاتهم في القول بالفيض: أنه لا يلزم من المتكلم أن يكون له كلام بصوت وحرف، كما يقول رئيسهم ابن عربي: (ليس الناطق من كلمك بصوته وحرفه!!، وإنما الناطق من كان في قوته أن يوصل إليك ما عنده من المعاني، ولا تقل على هذا: إن الوجود بذا الاعتبار ناطق! هذا فهمك، لا نطقه، والذي قلناه نطقه!!!).(
) 

والجواب: 

1- أنه يلزم من هذا أن الأخرس إذا استطاع أن يوصل المعلومة إلى المتكلمين بإشارة ونحوها: أنه متكلم!!، وإن تكلم عنه فلان وعلان!!.
2- أن الكلام من غير صوت وحرف، هو الكلام النفسي، فكيف يفيض حينئذ، وهو نفسي لا يدرك، ولا يعرف؟؟. 
3- أين في الكتاب والسنة ما يدل على أن الله يتكلم بلا صوت ولا حرف؟؟، وأن هذا نطقه؟؟، بل الكتاب والسنة، والشرائع كلها تدل على أن الله متكلم بصوت وحرف.(
)  
4- أن الذي يفيض على النفوس كل واحد يدرك أنه من جنس الخيال، الذي يكون في البال، أو في المنام مع الانشغال بالحال، وأما القرآن فهو كلام الله فوق البيان، الذي لا يشبه كلام العقلاء من ذوي الأسنان، فكيف يشبه بالهذيان، الذي يكون من جنس كلام الكهان. 
5- أن مما يدل على بطلان قولهم بالفيض: اختلافهم في تحديد المكان الذي يفيض منه هذا الكلام لو كان كذلك!!، فتارة يقولون: هو يفيض من العقل الفعال، وتارة يقولون: هو فيض من الأفلاك، ثم يختلفون في تحديد هذا الفلك، هل هو العاشر، أم هو..!!وقولهم بإثبات العقول العشرة أساسا باطل وضلال، لم يعرفه إلا الفلاسفة أهل الإلحاد والانحلال.(
) 
6- أن الكلام الذي جاء في القرآن، لا يشبهه كلام إنس ولا جان، فكيف يكون هذيانا من الخيال؟؟، أم كيف يكون إدراكا من غير مقال.
الشبهة الثالثة: من شبهاتهم: ما يذكره ابن عربي الطائي الوجودي حيث يقول:(فأما كونه لا يزال ينـزل على قلوب العباد، لما قام الدليل على استحالة إقامة العرض زمانين(
)، وقام الدليل على استحالة انتقاله من محل إلى محل، وأن حفظ زيد لا ينتقل إلى عمرو، فعند ما تسمع الأذن الملقن يلقى الآية عليها: أنزلها الله على قلبه فوعاها، فإن كان الملقن في شغل عاد الملقن فعاد الإنزال، فالقرآن لا يزال منـزلا أبدا، فلو قال إنسان: أنزل الله عليّ القرآن لم يكن كاذبا، فإن القرآن لا يزال يسافر إلى قلوب الحافظين له).(
) 
والجواب:
1- يكفي هذا القول عارا وشنارا، أنه يؤدي إلى أن كل واحد من آحاد الأمة سيزعم أن القرآن أنزل عليه، وأنه رسول يوحى إليه!!. 
2- أن انتقال العرض في ذات من محل إلى محل ليس بصواب، على ما ذكر هو في الجواب، ولكن نزول القرآن على نبينا-(- ليس هو انتقال عرض من مكان إلى مكان، بل هو كالعلم يتعلم، ويكتب، فالعلم لا يزال يكون عند فلان ثم يعلم آخر، ولا ينتقل علمه بحيث يصبح جاهلا،  فالكلام لا ينتقل من محل إلى محل، إلا من حيث وسيلة الأداء، فتارة مكتوب، وتارة مسموع، وتارة مقروء، والكلام هو الكلام، لم يتغير بتغير الوسائل فدل على أنه لا ينتقل، ولا يكون ملازما للنـزول، وكيف يكون ينـزل-ولا يزال ينزل- وقد نزل على النبي-(-، وإنما العباد يتعلمون ما نزل، ويقرؤون ما نزل، و ليس في ذلك أي استحالة.  
3- إذا كان القرآن لا يزال ينـزل عند قراءة كل قارئ فأي اختصاص لمحمد-(- في نزوله عليه؟؟. 
4- أن هذا القول يلزم منه أن من أخطأ في التلاوة يكون المنـزل نزل خطأ!! وهذا معلوم بطلانه، فدل فساد اللازم على فساد الملزوم.

الشبهة الرابعة: ومن شبههم: أنهم شبهوا صفة الكلام بالعلم تماما، كما هو واضح من كلام   الفلسفي المتكلم ابن رشد.(
) 

والجواب:
1- أن تشبيه الكلام بالعلم من كل وجه يعني أنه هو، ويلزم منه نفي الكلام، وفساد اللازم يدل على فساد الملزوم.
2- يلزم من هذا أن كل من علَّمه الله شيئا أن يكون قد كلمه الله- (-، وهذا معلوم البطلان، وينكره كل ذي لب فهمان.(
) 
3- أن القرآن ليس هو علم الله- (- بدليل أن من علم القرآن، وحفظه، فإنه لا يكون عالما بكل علم الله-(-، بل القرآن من علم الله، والكلام من العلم، ويكون بعلم.(
) 

الشبهة الخامسة: أن الإيحاء عندهم هو الفيض، وهذا يعني أنه لا فرق بينهما!!.(
) 

والجواب:
1- أن الإيحاء إذا كان هو الكلام، يلزم منه أن الله-(- يكون كلم النحلة، لأنه قال:( (((((((((( (((((( ((((( ((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((((((((( (((((((( (((((( ((((((((( ((((((( ((((((((((( ((
)، وهذا لم يقل به أحد من السلف، ولا من الخلف.
2- أن الإيحاء قد يكون بمعنى الأمر بالتزام ما أوحي ونُزِّل، كما قال-(-:( (((((( (((((((((( ((((( ((((((((((((((((( (((( (((((((((( ((( (((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((((((
) فالإيحاء قد يكون بمعنى الإعلام بأي طريق كان، وليس مقصورا على الكلام، ولا الكلام من جنسه.(
) 
3- أن كلام الله-(- إذا كان هو إيحاء علميا، فما هو وجه تخصيص موسى بالتكليم، وقد وردت نصوص من الكتاب والسنة تدل على أن الله-(-، أوحى إلى أنبيائه، لا بوحي مجرد هو إعلام، ولكن بوحي يكون بواسطة أو بلا واسطة فيه كلام، هو أمر ونهي(
)، ومن تلكم الأدلة، قوله-(-:((((((( (((((((((((( (((((((( (((((( (((((((((((( (((((( ((((( ((((((((((((((( (((( ((((((((( ( (((((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((( ( (((((((((((( (((((((( (((((((( ((((( (((((((( (((( ((((((((((((( (((((((( ((( (((((( (((((((( (((( (((((((((((( (((((((( ( (((((((( (((( ((((((( ((((((((((((
)، وقال:( (((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((( ( (((((((( ((( (((((( (((( ((
) وقال:( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((( ((((( (((((((( ((((((( (((((((( ( ((((( ((( (((((((( ((((((((( ((((((( ((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ( ((((((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((( ((((( (((((( ((((((( ((((((( ( (((((((( ((((((( ((((( ((((((((((( (((((( (((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((((( ((((( ((((( (((((((((( (((((( (((((((((((((( ((((( (((((((( ((((((((((((( (((((((((((( (((((( (((( ((((((((((( ((((( ((((( ((((((((((((( ((
) فهذه الآيات صريحة في أن الله يصطفي من يشاء فيكلمه، ومنهم كليمه موسى، وأما إذا كان المراد هو حدوث الأصوات في نفس المكلَّم فهذا يحصل لآحاد الناس فيسمعون في أنفسهم هتافات، ونداءات فيكونوا مشاركين إذاً مع كليم الله موسى في الإيحاء، فضلا عن الأنبياء.(
) 
4- أن قوله-(-:( ((((( ((((( (((((((( ((( ((((((((((( (((( (((( ((((((( (((( ((( (((((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ( ((((((( (((((( (((((((((
) (يقتضي أن التكليم من وراء حجاب نوعٌ غير الوحي، وأن المكلَّم بذلك محجوب أن يرى الله، لأن التكليم المسموع قد يكون من وراء حجاب، كموسى إذ سمع كلام الله، أو يكون كلاما بدون حجاب، كما جاء في الحديث:((ليقفن أحدكم بين يدي الله، ليس بينه وبينه حجاب، ولا ترجمان يترجم له))(
) فلو كان الكلام المسموع هو شيئا قائما بالمستمع، لا وجود له في الخارج، لكان من جنس الوحي الذي لا يحسن أن يقال معه: من وراء حجاب، فإن صاحب هذا لم يسمع شيئا منفصلا عنه يمكن مشاهدة المتكلم به تارة، وحجب المستمع عنه أخرى).(
) 
5- أنهم لم يقيموا دليلا معقولا، ولا منقولا على هذه الدعوى، إلا مجرد أقوال مبنية مسبقا، على نتائج لمقدمات فاسدة.(
) 
6- أن من اطلع على أقوالهم في مسائل الاعتقاد يعرف بعدهم عن الدين وأنهم ليسوا أهلا للاعتماد، فالفلاسفة يقولون: بأن الرسول يأخذ من الخيال!!، وأن اللوح والقلم وجبريل صور في نفس النبي!!، وأن الله لا يعلم الجزئيات!!، وأن المعاد ليس على حقيقته، بل هو خيال!!، فمن اطلع على هذه العقائد التي صرحوا بها في كتبهم، تيقن بأن القوم لا علم لهم بالشرعيات، وأنهم فيه من أهل الترهات.(
) 
7- من الأدلة على بطلان قولهم: ما يلزم على قولهم من اللوازم الفاسدة، لأن من نفى أن يكون هناك كلام حقيقي من الله-(- لرسله، لزم منه نفي النبوة، ونفي نزول الملك بالوحي!!.(
) 
8- مما يدل على شناعة أقوالهم وبعدهم عن هدي القرآن، أنهم يقولون: بأن القرآن جاء بالتخييل!!، وليس كل ما فيه حقيقة، بل ويقولون: إن هذا التخييل لمصلحة الجمهور عامة الناس!!، وأما الخواص فحقهم التأويل!!.(
) 
9- مما يدل على بطلان قولهم هذا، أنهم جعلوا من أنفسهم عدلاء كالأنبياء، يمكنهم الإدراك من اللوح المحفوظ، ويسمونها النفس الفلكية، والإطلاع على الغيب!!، عن طريق العقل الفياض!!.(
)
فبعد هذا يتبين بجلاء أن من ادعى أنه يُفاض عليه، أو أن موسى سمع شيئا في نفسه، أنه ما أعطاه الاختصاص الذي أعطاه الله إياه، وهذا ليس هو بالتكليم الحقيقي الذي خص به موسى، بل ليس هو التكليم الحقيقي عند أحد من الأمم، ولا يعقل أحد في التكليم هذا، وإنما هذا من جنس المنامات، وغايته أن يكون من جنس الإيحاء، والإنسان قد يرى في منامه أن الله خاطبه بكلام كثير يسمعه، فإن كان هذا كلام حقيقي لله، فما أكثر الكلام الحقيقي لله!!، وما أكثر تكليمه بكلام حقيقي لآحاد الناس!!.(
)  

قال شيخ الإسلام-رحمه الله-:(وكما أن إخباره عن أمور الغيب يدل على نبوته، فإنه يدل على أن النبوة إنباء من الله، ليس ذلك كما يقوله بعض المتفلسفة، كابن سينا، وأمثاله: إنه فيض فاض عليه من النفس الفلكية، أو العقل الفعال، ويقولون: إن النفس أو العقل، هو اللوح المحفوظ، وأن من اتصلت نفسه به علم ما علمته الأنبياء!!!، ويقولون: النبوة مكتسبة؛ لأن هذه صفتها، ويقولون: إن سبب علمه بالغيب هو اتصال نفسه بالنفس الفلكية، وزعموا: أنها اللوح المحفوظ، وأن تحريكها للفلك هو سبب حدوث الحوادث في الأرض!!).(
) فهذا خلاصة قول هؤلاء أصحاب الفيوض!!، وهو أن المالك القادر لهذا الوجود، عندهم ليس من أهل الكلام والجود.(
) 

والقول بالفيض يلزم منه أن كل ما يخطر بالفكر، ويتكلم به الإنسان بلسان الذكر أن يكون كلاما لله-(-، وهذا الذي التزمه الصوفية الغلاة، والقائلين بالحلول في كلام الله، وأبينه في المبحث الآتي.

المبحث الثاني: القول بالحلول في القرآن
ولتجلية هذه المسألة أذكر أمورا على سبيل التوضيح، والتبيين، وهي:

أولا: معنى الحلول:
الحلول في اللغة مصدر من (حَلّ)، ومعناه في الأصل: فتح الشيء، قال ابن فارس-رحمه الله-(الحاء، واللام له فروع كثيرة، ومسائل، وأصلها كلها عندي: فتح الشيء، لا يُشذ عنه، يقال: حللت العُقدة أحلها حلا).(
) 
فحل بمعنى: فتحت عقده بعد ما كان مشدودا، ومسائله كثيرة، ومن هذا الباب: حل فلان في كذا أي نزل؛ (لأن المسافر يشُد ويعقد)(
)، فينـزل في محلة كذا وكذا.

فمن معاني الحلول في اللغة النـزول، وإذا كان كذلك؛ فإن القرآن على هذا المعنى يصح أن يقال عنه: إنه حل في الأرض؛ لأنه نزل من رب العزة جل وعلا، وحل في مصاحف المسلمين؛ لأنه بكتابتها صار نازلا فيها، وحل في القلوب، إذا حفظ.

وليس في اللغة أن الحلول معناه أن يصير الشيئين شيئا واحدا، وإنما تأتي حل بمعنى نزل، وبمعنى البدلية أي: حل فلان مكان فلان حلولا، إذا نزل عنده أو مكانه. (
) 
وحل الشيء في كذا إذا نزل فيه، فإن في لا تفيد الظرفية مطلقا، بل تكون في كل موضع بحسبه، فحرف "في" التي يسميها النحاة ظرفا، يستعمل في كل موضع بحسب المعنى المناسب لذلك الموضع.(
) 

ومعنى قول القائلين بالحلول في القرآن هو: أن الذي نسمعه هو صوت الخالق!!!، فصار صوت الخالق عند هؤلاء مكان صوت العبد، أو أن الصوتين: صوت الرب، وصوت العبد صارا واحدا.(
)  

ومن قال بهذا القول فإنه يسمى اتحاديا، وهو مذهب الحلولية، وأهل الوحدة.(
)  

ثانيا: سبب القول بالحلول في مسألة القرآن الكريم 

لما نشأت الجهمية والمعتزلة القائلين بأن القرآن مخلوق!!، وكان من أسباب نشأتهم ظنهم أن المؤدي لهذا الكلام وهو العبد مخلوق فيكون المؤدى مخلوقا، فنظروا إلى الوسائط دون النظر إلى المقول والمتكلم به، ونشأ أقوام يردون عليهم بحق وباطل وقالوا: إن من قرأ القرآن فإن الصوت المسموع منه يكون هو صوت الرب، وذلك لأنهم نظروا إلى أن الكلام كلام الله، فظنوا أنه مادام كلام الله فيكون الصوت صوته، ولو أداه الوسائط، فأغفل الوسائط التي بها نسمع كلام الله، فكان سبب ضلال الفرقتين ضلالهم في عدم الفرق بين الكلام إذا سمع من المتكلم مباشرة، وإذا سمع بواسطة.

وكان هناك أقواما آخرين نشأ عندهم القول بالحلول، بناء على آراء فلسفية، وكشوفات صوفية، فهؤلاء أصل منشأ ضلالهم: القول بالحلول، أو القول بوحدة الوجود، أو القول بالاتحاد.

ثالثا: أقوال المتقولين بأن القرآن يحل في المخلوقين:

والقائلون بالحلول يمكن أن يقسموا إلى صنفين، مع ذكر أقوالهم:

القسم الأول: من قال بحلول صوت الرب في العبد، لاعتقاد أن الرب حل في العبد!!، أو اتحد به!!، أو لاعتقاد وحدة الوجود!!. 

وهو قول الصوفية الحلولية، وأهل وحدة الوجود، والاتحادية، كابن سبعين، والفارابي، وابن عربي الطائي، والقونوي، ومن نحا نحوهم.(
) 

قال ابن عربي: (ومنهم من قال: من سمعه سمع كل شيء …، ومنهم من قال: من سمعه في شيء، ولم يسمعه في شيء، فما سمعه)(
)، فما ثم متكلم إلا هو!!!.(
) وقال:(ومنهم من قال: إنه سمعه يقرأ الكتب المنـزلة، و الصحف، وكل كلام ظهر من العالم بلسان واحد، ومنهم من قال:سمعت الآذان عبارات محمد-(-، وسمع السمع كلام الحق-(-، ومنهم من قال:العبارات والدلالات للتوصل والكلام وراء ذلك، والسمع يتبع الكلام،فالسمع وراء ذلك كله)(
)، وقال: (لا لسان يتميز، بل الألسنة كلها لسانه!!، فخطابه كله إليه منه!!).(
)  وسموا هذا توحيداً، فقالوا في تعريفه: (التوحيد: أنا، والمتكلم: الحق)(
)، ويقول: (يجب على الإنسان استعمال الذكر المنسوب إلى الحق، وهو القرآن، وانظر: بأي لسان تـتلوه فإن السكينة تنـزل بالقرآن بحسب الألسنة).(
) 

ويرون أن الارتباط بين الرب و بين العبد لم يزل ولا يزال، فكل ما ظهر من المحدَث فهو من المحدِث، وعلى هذا فكلامه إذا ظهر فإنما هو قديم ظهر على لسان المحدَث، يقول ابن عربي: (إنما هو ارتباط محدَث بقديم، أو ممكن بواجب، أو واجب وجود بغير واجب الوجود بذاته ليس إلا).(
)   

ويقول شاعرهم وفيلسوفهم ابن عربي الطائي:

       

أنا القرآن والسبع المثاني      وروح الروح لا روح الأواني

        
فؤادي عند معلوم مقيم       أشاهده و عندكم لسانـي(
)     

 ويقول:

وكذا الحياة وقدرتـي      والذات ذاتـك أدعـــي
        والقول قولـك و الإرا      دة مثلـه فَتَطَلَّــــع.(
) 

ولأنهم يرون: أن كل كلام في الوجود كلامه، و لا يرون أن ثم متكلمٌ مخصوصٌ، و لا ثم مخصوص بالكلام، بل عندهم يمكن لكل أحد أن يكون متكلِّماً ومُكلَّماً، قال ابن عربي: (ثم قال لي يا عبدي(
): لا تحد حد الكلام؛ فإنني المكلِّم و المكلَّم، ومني الكلام، فلا يحمل الكلام سواي).(
) 

وعندهم أن كل عارف يمكن أن يكون مخاطَباً بالواد المقدس، كما يقول شاعرهم:

              
خلعت نعلي بواد العلى

    و جئت بالباء لميعــاد..

                 وقلت بالعلم لهم مُفْصِحاً    

أخاطب الحاضر والباد.(
)   
ولهذا صرح بعض غلاتهم بصحة الصلاة لو قرأ فيه شيء من أبيات الشعر، بناء على قولهم الفاسد، بأن كل كلام في الوجود كلامه. (
) 
وربما يصرحون: بأن القرآن قديم في القديم، ومحدث في المحدثين، كما يقول ابن عربي في بيان الصفات: (ولكنها في القديم قديمة، وفي المحدَث محدثة، تعقل ولا توجد بذاتها).(
)  

وإذا كان ليس ثم مكلِّم و مكلَّم، إذاً ليس ثم موحي، ولا ثم وحي، ولا موحى إليه، ولهذا صرح ابن عريي بأن القرآن من نظم العبد، وهو الرب بزعمه!! فيقول: (عبدي أَعْطَتْكَ القوافي زمامها، ورفعت لك المعاني معالمها، فجريت سابقاً في حضرة الناظم، والناثر!!! فقالوا: ما هذا رسول بل هو شاعر!!، عبدي: كشفت لك عن النور المبين، وأطلعتهم على علم اليقين، فقالوا: إن هذا إلا زبر الأولين!!).(
) 

ويقولون: (عبدي: بلغ عني، وقَوْلِيَ الحق، وخاطِب بلسان أهل الجمع والفرق، فأنا المتكلِّم، و أنت اللافظ، و أنت المبلِّغ، وأنا الحافظ).(
) 

وهم يرون الحلول؛ لأنهم لا يرون إثبات ذات لله-(-منفردا عن الخلق، بل يقولون: بالحلول ووحدة الوجود، يقول ابن عربي: (وكم قلت:

الرب عبد والعبد حق     يا ليت شعري من المكلف

إن قلت عبد فذاك نفي    أو قلت رب، فما يُكلَّف)(
)
وأصحاب هذا القول يرون أن أفعالهم، ومنها كلامهم هي أفعال لله حقيقة –تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا-، وأن كلامهم كذلك، فكيف بما يتلونه من القرآن!!، يقول ابن عربي: (وكم قلت:

أنا مجبـور، ولا فعـل لي       فالذي أفعـله باضطراري

والذي أسند فعـلي لـه        ليس في أفعـاله بالخيـار

أنا إن قلت: أنا، قال:لا
         وهو إن قال: أنا، لم يغـار).(
)
وإن كان هذا الحلول لا يعولون عليه بحجة أنهم عارفون بالله، ويأخذون عن الله، و يسمعون عن الله، القديم من القديم!!، يقول ابن عربي: (السماع من الحق في الأشياء لا يعول عليه العارف!!).(
)، فالقوم لا يرون السماع المقيد، بل يريدون السماع المطلق!!، وهو الذي كان من الله-(- لكليمه موسى، ولخليله ولنبيه محمد-(- في ليلة الإسراء.
وابن عربي يبين أن القرآن يحل في المحدثين، وهذا يعني أنه قائم بهم، وأن الصفات تنتقل من الرب الأول الخالق، إلى العبد المخلوق!!، فيقول: (نزل جملة واحدة إلى السماء الدنيا، ثم نزل منها على قلب محمد-(- نجوما، وهذا سفر لا يزال أبدا، ما دام متلوا بالألسنة سرا وعلانية، وليلة القدر الباقية على الحقيقة في حق العبد هي نفسه إذا صفت وزكت).(
)  

ويقول مبينا لماذا كان معجزا، لأنه يسمع من الله!!!، فيقول: (معجزته القرآن، والجمعية إعجاز على أمر واحد لما هو الإنسان عليه من الحقائق المختلفة كالقرآن بالآيات المختلفة بما هو كلام الله مطلقا!!، وبما هو كلام الله، وحكاية الله فمن كونه كلام الله مطلقا هو معجز).(
) 

وهم زعموا أن المتكلم بالقرآن والتالي للقرآن هو العبد لكونهم اعتقدوا الحلول.(
) 
واطرد الصوفية الغلاة من الحلولية، وأهل وحدة الوجود، قاعدتهم في أن المسموع هو كلام الله، فادعوا أن كل مسموع من الكلام هو كلام الله!! حتى قال ابن عربي الطائي الفيلسوف الصوفي: (الله قد أبان لنا أن هوية الحق سمع العبد!!، وبصره!! وجميع قواه!!، والعبد ما هو إلا بقواه، فما هو إلا بالحق، فظاهره صورة خلقية محدودة، وباطنه هوية الحق غير محدودة للصورة...

ألا كل قول في الوجود كلامـه   
سواء علينـا نثـره ونظامـه

يعم به أسماع كل مكـــون

فمنه إليه بدؤه وختامـــه

ولا سامع غير الذي كان قائلا

فمندرج في الجهر منه اكتتامه

فتستره ألفاظنا بحروفهـــا
       فما فيه من ضوء فذاك ظلامه.(
)
فخلاصة قول هؤلاء: إن القرآن أو التوراة، أو الإنجيل حل في القراء، أو اتحد بهم، وأن كلام الخالق حل في المخلوق، واتحد به، وصار المحدَث هو المتكلم بكلام الخالق!!.(
) 

القسم الثاني: من قال بحلول صوت الرب في العبد، وإغفال الوسائط، وهم لا يعتقدون الحلول والاتحاد، وإنما كان ذلك لازم قولهم، أو من إغفال ما ترتب على عدم التفريق بين التلاوة والمتلو، وهم من المخالفين للسلف-ولا ريب-، وكانوا يقولون: إن التلاوة هي المتلو، وأن نفس ما تكلم الله به من الحروف والأصوات هي الأصوات المسموعة من القراء!!، حتى يجعل الصوت المسموع من العبد هو صوت الرب.(
) 

وهذا نُسب إلى بعض أهل الحديث(
)، ولكن لا يعرف أحد منهم يقول بمثل هذا القول، ولا يُشبه هذا القول قول أهل الحديث، المتمسكين بالآثار، لكن ربما ينقل بعضهم هذا من لوازم بعض النقولات عنهم في الأخبار، فيخطيء عليهم. 

وهو قول لبعض السالمية، فإن منهم من يقول: (إن الله تعالى يقرأ على لسان كل قارئ، وأنهم إذا سمعوا القرآن من قارئ فإنما يسمعونه من الله!!!)، (
) وهم وإن كانوا مختلفين فيما بينهم، فمنهم من يقول: إن صوت الرب قديم هو المسموع، ومنهم من يقول: إن الصوت القديم لا يُسمع، ومنهم من يقول: الصوت صوتان؛ صوت قديم، وصوت محدَث!!!(
) 

وهو لازم قول المعتزلة(
)، وقد التزمه بعضهم كالعلاف، فإنه قال:(إن كلام الله يحل بالمخلوق..، واتبع على ذلك النظام).(
) 

وسبب نشوء القول بأن القرآن حين تلاوته يحل بالمخلوقين بين هؤلاء، هو عدم التفريق بين المسموع من كلام الله-(- منه مباشرة، وبين المسموع من كلام الله-(- بواسطة الملَك، أو الرسول، أو القارئ.(
) 

ويوجد في هؤلاء المخالفين للسلف قليل من أتباع الأئمة المشهورين، وإن لم يكن قولهم الحلول، إلا أن هذا لازم قولهم، وإن لم يلتزموه، وهم قلة من أتباع المالكية والشافعية، والحنابلة، (
) وهؤلاء ليسوا يريدون ما ذهب إليه الصوفية الغلاة من الحلولية والاتحادية، وإنما لأنهم ظنوا أنه لا فرق بين التلاوة والمتلو، اعتقدوا أن المسموع من القراء، كالمسموع الذي سمعه جبريل، وسمعه موسى من الرب بلا واسطة، فلم يفرقوا بين المسموعَين، فوقعوا في الخلف بغير مين.
وهؤلاء يسمون بالاقترانية، لقولهم إن صوت الرب مقترن بصوت العبد.(
) 
رابعا: شبهاتهم، والرد عليها: أما قول من قال: بالحلول لمذهبه الفاسد، وهو اعتقاد الوحدة، أو حلول الرب في العبد!!، أو الاتحاد، فإن هؤلاء ليس عندهم إلا أصل باطل: وهو عدم الفرق بين الخالق والمخلوق!!، وهذه الشبهة أصلا: أعني شبهة الحلول والإتحاد لا يلتبس إلا على من أسلم عقله لغيره، واتبع هواه بغير هدى من الله، و إلا فإن الشرائع كلها قائمة على الفرق بين الخالق والمخلوق، وبيان حق الخالق المالك، وما يجب من العبد تجاه مالكه وخالقه، فهذه شبهة واهية، وحكايتها تغني عن الرد عليها لشناعتها، (
) ولذلك سأورد شبهات القائلين بالحلول من غير أهل وحدة الوجود في مسألة الكلام-وإن كانوا يشتركون في بعض الشبهات-وسأختصر على أهم الشبهات،(
)وهي التي فهمتها من كلامهم السابق، وهي: 
الشبهة الأولى: أن الله هو المنطِق للمخلوقين بما شاء فهو المتكلم!!، وهذا يعني أن المتكلم هو القادر على أن يخلق الكلام!!.(
)  

والجواب من وجوه:
1- إن المتكلم حقيقة من كان قادرا على الكلام، وكان الكلام قائما به؛ لأن الله إذا خلق حركة أو فعلا، وقدرة في محل، كان ذلك المحل هو الموصوف بتلكم الصفات، فذاك هو المتحرك، وهو القادر، وإن كان الله خالقا له ولأعراضه وصفاته، وهذا القول يلزم منه أن كل كلام في الوجود هو كلام الله-(-، وقد التزمته الطائفة الصوفية الغلاة، فحينئذ القرآن وغير القرآن سواء!!، ولا حول ولا قوة إلا بالله.(
) 
2- أن على هذا الكلام يكون حتى ما أنطقه الله-(- من الجمادات كلام الله!! فضلا عن كلام الإنسان!!، لأن الله هو المنطِق لها، كما هو المنطِق للإنسان، كما قال-(-:( (((((( (((((((( (((((((((( (((((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( (((((((((((( (((( ((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((( (((( (((( (((((((( ((((((((((( ((
)  وقال-(-:( (((((((( (((((((((( (((((((( ((((( (((((( ( (((((((((( (((((((( ((((((( ((((((((((( ( (
)، فهو منطِق كل شيء، وخالقه، وخالق نطقه، وليس النـزاع ههنا، فإن جميع طوائف المسلمين تقر بأن الله منطق كل شيء، وإنما النـزاع في تسمية الله-(- متكلما لكونه خلق الكلام في كل شيء.(
) 
3- يلزم على هذا أن المنطِق للشيء إذا كان يسمى متكلما لكونه أنطقه، فإن الذي خلق الأفعال في العباد، يمكن أن يسمى بها!!-والعياذ بالله- لأنه هو الخالق لهذه الأشياء في عباده، فيمكن عند هؤلاء الأقوام أن يسمي مصليا!!، وصائما!!، وعابدا!! بل ويمكن أن يوصف بالأفعال القبيحة التي تقوم بالعباد؛ بزعم أن الله هو خالقها، وقد التزم الصوفية الغلاة بهذا كما هو ظاهر في كلامهم. (
) 
4- أنه يلزمهم على هذا الكلام أن كل ضمير في القرآن يعود على العبد أنه عائد على الرب، فيلزم حينئذ أن فرعون لما قال: أنا رب العالمين، أن المتكلم بذلك هو الله!!!، فلم يأت فرعون بما ينكر عليه إذا!؟(
)، وهذا وحده يكفي قائله شناعة وعارا، وفضيحة وبوارا وخسرانا، وقباحة وكفرانا. 
5- أنه لا فرق بين قولنا: نطق الشيء أي بنفسه، وأنطق الشيء أي غيره!!، وهذا معلوم بطلانه من حيث اللغة والعرف، فنطق زيد ليس كأنطق زيدا، ومن تكلم من نفسه، ليس كمن ألزم بالكلام، فبطل هذا الجمع منهم من غير ملام، وظهر شناعة فهمهم للغة والعرف في الكلام.(
) 
6- أن الرسل حينما قالوا: إن الله أوحى إلينا، أو كلمنا، أو أمرنا، أن يكونوا هم الموحين، وهم المكلِّمين، وهم الآمرين!!!، وهم قالوا: إن الله نادى، وناجى، وقال، ولم يقولوا بأنا نحن الذين ننادي، ونقول، ونناجي.(
) 
7- أنه يلزمهم أن من أخطأ من القراء، أن يكون الله هو المخطئ في القراءة!!- والعياذ بالله-، ويلزم منه أن الله يغلط، وأنه يلحن.(
) 
8- أن هذا الاعتقاد وهو حلول صوت الرب في العبد، هو عين اعتقاد النصارى الذين اعتقدوا أن كلمة الله(كن) حلت في عيسى، فبهذا حل فيه الرب-تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا-، وقد بين الأئمة –رحمهم الله-أن اعتقاد النصارى بالحلول باطل، فكيف يقتدي بهم من ينتسب إلى الإسلام. (
) 
الشبهة الثانية: أن القرآن حل في المصحف، فكذلك حين قراءته يكون حالا في العبد!!(
)، وهذه الجواب عنها من وجوه:

1- أن قولكم حل القرآن في المصحف، ليس المراد منه أنه قائم في المصحف، فإن الناس ما زالوا يقولون: الشمس والقمر في الماء، أو في المرآة، ووجه فلان في المرآة، وكلام فلان في القرطاس، فهذا له معنى يفهمه العقلاء من الناس، يعلمون: أن المراد ظهرت الشمس والقمر في الماء، والوجه في المرآة، والكلام في المصحف، فالكلام يكون مكتوبا فيه، ومقروءا فيه، ومنظورا فيه، كما يقول عامة العقلاء: نظرت في كلام فلان، وقرأته، وتدبرته، وفهمته، ونحو ذلك، فهذا كقولهم رأيت وجه فلان في المرآة، والمقصود التفريق بين المسموع من الكلام مباشرة من المتكلم، والمسموع بواسطة قارئ، أو مكتوب في كتاب، فكل العقلاء يعلمون: إن الشمس لم تحل في الماء، ولا القمر، ولا الوجه في المرآة، وأن نفس ما تقوم به المعاني والأصوات لم تقم بالقرطاس، بل المرآة واسطة في رؤية الوجه، كما الورق واسطة في معرفة الكلام، فالمقصود أن النظر باشرت ما في القرطاس من المداد المكتوب، والمقصود بالرؤية هو الكلام المكتوب، وليس المداد، والورق، فكما أن الوجه إذا رؤى في المرآة، لا يقال: إن نفس وجه زيد حل في المرآة، وإنما رؤى فيه، وكذلك الكلام نفسه ليس هو المداد المكتوب به، بل الكلام شيء وما به ظهر شيء آخر، ولهذا فرق الله بين المداد والكلام كما في قوله-(-:( ((( (((( ((((( (((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((( ((( ((((((( ((((((((( (((((( (((((( ((((((( ((((((((((( ((((((( ((
)فدل هذا على أن قول المسلمين: إن كلام الله-(- في المصحف، أنهم يعنون: أنه كلام الله حقيقة، لفظا ومعنى، ولا يعني ذلك أن الكلام انتقل من ذات الرب-(-وحل في المصحف، كما فهمه هؤلاء الحلولية.(
) 
2- (إن الكلام له معنى في المتكلم يعبر عنه بلفظه، واللفظ يكتب في القرطاس، فالمكتوب في القرطاس هو اللفظ المطابق للمعنى، لا يكتب المعنى بدون كتابة اللفظ الذي كتب بالخط، ليعرف ما كتب)(
)، ولا يقال: إن المكتوب هو اللفظ لا معنى له، و إلا لما كنا نفهم شيئا من المكتوب، فهذا دليل على أن المقصود بوجود كلام الله-(- في المصاحف، هو إثبات أن اللفظ المكتوب هو كلام الله-(- المطابق للمعنى الذي أراده الله-(-، وأوحاه إلى عبده لفظا ومعنى، يقال: لا ريب أن كلام المتكلم قائم به-وقد بينت هذا فيما سبق-، (ويقال مع ذلك، إنه مكتوب في القرطاس، ويقال: هذا هو كلام فلان بعينه، وهذا هو ذالك، ونحو ذلك من العبارات التي تبين أن هذا المكتوب في القرطاس، هو هذا الكلام الذي تكلم به المتكلم بعينه، لم يزد فيه، ولم ينقص، لم يكتب كلام غيره، ولا يريدون بذلك أن نفس الخط نفس الصوت، أو نفس المعنى، فإن هذا لا يقوله عاقل).(
)  
3- أن من اعتقد أن القرآن يحل فيه لكونه قرأه، أو أن صوت الرب يكون صوته حين قراءته!!!، فهذا يلزمه أن يقول: إنه هو الرسول حين يقرأ الأحاديث النبوية، وأن الصوت الذي بلغ به الكلام أن يكون صوت النبي!!، وهذا معلوم الفساد، لا يقول به من عنده أدنى عقل، وإن قال: ذلك بليد من الناس، أو ادعاه مدعٍ لأنكر عليه العامة والخاصة، ولقالوا: إن النبي-(- لا يحل في بدن غيره، وإنما أنت ذكرت وأوردت حديث رسول الله-(- بصوتك وحركاتك(
)، فكيف بصوت الرب- (- وذاته. 
4- أن الناس متفقون على صحة إطلاق القول بأن كلام زيد في هذا الكتاب، والذي سمعناه هو كلام زيد، ولا يستجيز عاقل منهم إطلاق القول بأن زيدا نفسه في هذا المتكلم بكلامه، أو في هذا الورق.(
) 
5- أن الآيات الدالة على أن القرآن في الصدور، أو في السطور مثل قوله-(-( ((((((((( ((((((((( ((( ((( ((((( (((((((( ((
) وقوله-(- ( ((((((( ((((((((((( ((((((( (((( ((( ((((((( ((((((((( ((
) وقوله-(-:(  (((( (((( (((((((( (((((((((( ((( ((((((( ((((((((( (((((((( (((((((((( ((
)، ونحوها من الآيات، والأحاديث ينبغي أن تفهم على هذا، وهو: أن المراد إن فيه اللفظ الدال المطابق للمعنى، وليس المراد الحبر والورق، وصوت العبد المؤدى به الكلام، فإن هذه كلها مخلوقة، وكلام الله غير مخلوق، ثم إن هذه كلها لو لم تكن لما كان لكلام الله فناء، فلو أحرقت جميع المصاحف، وذهب جميع الناس، لكان كلام الله محفوظا بحفظ الله في الأرض وفي السماء، وكون القرآن في الصدور، أو في السطور لا يعني عند عاقل أن الله في الصدور أو في السطور، ولهذا لما قيل للإمام أحمد-رحمه الله-أن ههنا رجل يقول: بأن من قال: القرآن في الصدور، فقد قال بقول النصارى!!!، اشتد ذلك على الإمام أحمد-رحمه الله-، وأنكره، وعد ذلك جهمية رابعة(
)، وقال ابن قتيبة-رحمه الله- مبينا ما به يفرق الأئمة بين المسموع والأداء، والمكتوب وما به كتب، فيقول:(والقرآن لا يقوم بنفسه وحده، كما يقوم المأكول بنفسه وحده، وإنما يقوم بواحدة من أربع: كتابة، أو قراءة، أو حفظ، أو استماع، فهو بالعمل في الكتابة قائم، والعمل خط وهو مخلوق، والمكتوب قرآن وهو غير مخلوق، وهو بالعمل في القراءة قائم، والعمل تحريك اللسان واللهوات بالقرآن وهو مخلوق، والمقروء قرآن وهو غير مخلوق، وهو بالاستماع قائم في السمع، والاستماع عمل وهو مخلوق(
)، والمسموع قرآن غير مخلوق، ومثل هذا وإن كان لا مثل للقرآن، إلا أنه تقريب منا لما ذكرناه إلى فهمك، مثل لون الإنسان: لا يقوم إلا بجسمه، ولا نقدر أن نقر اللون في وهمك حتى يكون متميزا-(إلا بهذا الجسم)-...، كذلك القرآن يقوم بتلك الخلال الأربع التي ذكرناها، ولا يستطيع أحد أن يتوهمه منفردا عنها)،(
) وبهذا يتبين أن وجود القرآن في المصاحف والصدور لا يعني الحلول، وكذلك في حالة الاستماع لا يعني أن المستمع يسمعه من الله مباشرة بلا واسطة، فليس هناك حلول.(
) 
6- يلزم من قولكم إن القرآن حل في المصحف بمعنى أنه انتقل كلام الله القائم به إلى أن أصبح قائما بالمصحف، فهذا يلزم منه أن القرآن إذا احترق أن يكون كلام الله قد احترق!!(
)، وهذا لا يقول به عاقل، وإنما المعروف عند المسلمين أن المصاحف التي فيها كلام الله قد تحترق، وكلام الله باقٍ، والحفاظ قد يهلكون، وكلام الله باقٍ. 
7- أن الإشارة إلى ما في القرآن له جهتان ينبغي التنبه لهما: الأولى: كلام الله المكتوب فيه. الثانية: المداد، والخط، والورق الذي كتب فيه كلام الله-(-، فالجهة الأولى: كلام الله وهو غير مخلوق، والجهة الثانية: أفعال المخلوقين فهي مخلوقة، ولهذا لو كتب القرآن في مصحفين، بخطين مختلفين، يقال في كل منهما: إنه قرآن كريم، وإنه كتاب مجيد، وهذا كلام الله، وهذا كلام الله، والمشار إليه واحد، ولو كان في مصحفين، وهو كلام الله، ويقال: هذا خطه حسن، وهذا بخط النسخ، ولونه أحمر، والآخر خطه جيد، وكتب بالرقعة، ولونه أسود، فالمشار إليهما مختلف، ووقعت الإشارة هنا إلى ما هو مخلوق فاختلف، فإذا لم نميز بين المشار إليه في الحالتين، فإنه يوقع في عدم الفرق بين المختلفين، والجمع بين المتفرقين.(
) 

الشبهة الثالثة: قالوا: إن الله يتكلم بصوت، والقرآن كلام الله، فيكون المتكلم بالقرآن صوته صوت الله!!.(
) 

والجواب عن هذه الشبهة:

1- أن شخصا لو روى شعرا لأحد الشعراء لا يصح أن يقال: إن الشعر الذي أصبح وصفا لقائله أنه شعر التالي له، فإذا كان صفات المتكلمين من العباد لا تنتقل بعضها إلى بعض بالقراءة، أو الكتابة فكيف يقال: إن صفة الرب الخالق وهو صوته انتقل إلى صفة العبد المخلوق فأصبح صوته صوته، لمجرد كونه تاليا وقارئا لكلام الله-(-.(
) 
2- أن أصوات العباد مختلفة فأي صوت يكون هو صوت الله؟!!، ثم هذا تكييف لصوت الله، والله تعالى يقول: (لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ وَّهُوَ السَّمِيعُ الْبَصِيرُ( 
3- أن الله تعالى تكلم بالقرآن، وبغيره من كلامه كتكليمه لموسى بن عمران بصوت، كما هو عقيدة أهل الحق من السلف، والمتبعين لهم من الخلف، وأن موسى سمع كلام الله-(- بصوت الرب، وأن جبريل سمع صوت الرب-(-، ونحن نتلوا القرآن بأصواتنا، ولا يعني ذلك أن القرآن كلامنا، كما لا يعني أن المسموع صوت الله-(-،وإلا لما كان هناك فرق بين الكليم موسى، وبين غيره. (
) 
4- أن صوت الرب-(- لا يشبه أصوات المخلوقين، (وليس ذلك كأصوات العباد، لا صوت القارئ، ولا غيره، وأن الله: ( (((((( ((((((((((( ((((((  ( (
)، لا في ذاته، ولا في صفاته، ولا في أفعاله، فكما لا يشبه حياة الخالق، وعلمه، وقدرته علم المخلوق، وقدرته، وحياته، فكذلك لا يشبه كلامه كلام المخلوقين، ولا صوته أصوات المخلوقين.(
) 
5-أن من قرأ الفاتحة من القرآن أو غيرها من السور، معلوم لدى الجميع-عدا هذه الفرقة الحلولية-أنه قرأ كلام الله-(،- والمسلمون يقولون: إن الكلام كلام الباري، والصوت صوت القارئ، فمن ضل وافترى أنه سمع صوت الله، فقد خالف صريح المعقول، وصحيح المنقول.(
) 
6-أن المسلمين مازالوا يقولون للقارئ إذا قرأ: فلان حسن الصوت، وفلان ليس كذلك، فدل على أن الصوت صوت العبد، وإن كان الكلام كلام الرب، بدليل أنهم يقولون: الصوت حسن، ولا يقولون: القرآن حسن، لأن القرآن كلام الله فهو حسن أبدا، وإنما اختلاف الأحكام باختلاف القراء.(
) 
7-يقال لهؤلاء الحلولية ومن وافقهم: هب أن القارئ لم تخلق نفسه، ولا وجدت لا أفعاله، ولا أصواته، فمن أين يلزم أن يكون الكلام نفسه الذي كان موجودا قبله يُعدم بعدمه!!!، ويحدث بحدوثه!!، فإشارته إن كان إلى الكلام الذي تلاه القارئ فهو كلام الله، وإن كانت إشارته بالخلق إلى ما يختص به هذا القارئ من أفعاله وأصواته، فالقرآن غني عن هذا القارئ، وموجود قبله، فلا يلزم من عدم هذا عدمه، وهذا معلوم بديهة.(
)         
وهناك بعض المنتسبين إلى السنة لم يفرقوا بين التلاوة والمتلو، وإن كان يلزم من قولهم أن المسموع من المخلوقات هو صوت الرب، وأن القراءة هي المقروء، إلا أنهم لم يريدوا المذهب الحلولي الذي ذهب إليه المخالفون للسلف في هذه المسألة، والذين جعلوا التلاوة هي المتلو من المنتسبين للإمام أحمد-رحمه الله-، ويظنون أنهم متابعون له، إذ أنه نهى عن اللفظية، فظنوا أن الإمام-رحمه الله- يقصد بأنه لا فرق بين الفعل الذي يقوم به العبد، وصوته، وبين الكلام الذي أداه العبد وسمع منه مبلغا، وتاليا، ويدلك أنهم أخطؤوا على الإمام ما ذكره شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله- حيث قال: (كان المنصوص عن الإمام أحمد، وأئمة السنة، والحديث أنه لا يقال: ألفاظنا بالقرآن مخلوقة، ولا غير مخلوقة، ولا أن التلاوة هي المتلو مطلقا، ولا غير المتلو مطلقا؛ فإن اسم القول، والكلام قد يتناول هذا وهذا).(
) وقال: (هذا الذي يحكيه كثير من الناس عن الإمام احمد وأصحابه أن صوت القارئين ومداد المصاحف قديم أزلي كذب مفترى، لم يقل ذلك أحمد، ولا أحد من علماء المسلمين،...وكلام أحمد، وكلام أئمة زمانه في أن من قال: لفظي بالقرآن مخلوق فهو جهمي ومن قال غير مخلوق فهو مبتدع، قلت: فكيف بمن يقول لفظي قديم؟؟ فكيف بمن يقول صوتي غير مخلوق؟؟ فكيف بمن يقول صوتي قديم؟؟)(
)   

وهؤلاء المخطئون من أتباع الأئمة أنكروا لفظ الحلول في القرآن الكريم، وقالوا-مع قولهم بأن التلاوة هي المتلو-:إنما نقول ظهر القديم في المحدَث، لا حل فيه، وهذا يستلزم الحلول وإن لم يلتزموه، ولكن فساد اللازم يدل على فساد الملزوم.(
) 

  وسبب الوقوع في الخطأ من بعض أتباع الأئمة في مسألة القرآن -مع حرصهم على السنة- يعود إلى سببين:
1- أنهم فهموا من بعض تخريجات أقوال الإمام ما ظنه هو المراد، فوقع في البدعة، كمن فهم من نَهْيِ الإمام أحمد عن قول: اللفظ بالقرآن غير مخلوق، أنه يقصد –والعياذ بالله- أن صوت العبد قديم، فهذا لم يقله أحد من الأئمة، المشهورين بالسنة، فضلا عن سلف الأمة.
2- أن من هؤلاء من اتبع بعض أتباع الإمام حيث أخطأ، فصار الخطأ متبعا، كمن قال: لفظي بالقرآن غير مخلوق، مما روي عن أبي طالب المشكاني-وإن كان هو رجع عن ذلك- ثم صار قوم على قوله.(
) فهـذا يدل أن تعلقهم بالأئمة باطل، وأن الأئمة بريئون من هذه الأقوال المبتدعة، كيف لا وهم أئمة السنة، الشانئين للبدعة.

قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (كره أحمد بن حنبل الكلام في لفظ حلول القرآن في القلوب..، ومما يوضح هذا أن الشيء له وجود: في نفسه هو، وله وجود في المعلوم والأذهان، ووجود في اللفظ واللسان، ووجود في الخط والبنان،-(وقد يسمى)-: وجود عيني، وعلمي، ولفظي، ورسمي، وذلك كالشمس مثلا: فلها تحقق في نفسها، وهي الشمس التي في السماء، ثم يتصور بالقلب الشمس، ثم ينطق اللسان بلفظ الشمس، ويكتب بالقلم الشمس، والمقصود بالكتابة مطابقة اللفظ، وباللفظ مطابقة العلم، وبالعلم مطابقة المعلوم، فإذا رأى الإنسان في كتاب خط الشمس، أو سمع قائلا يذكر قال: هذه الشمس قد جعلها الله سراجا وهاجا، وهذه الشمس تطلع من المشرق، وتغرب في المغرب، فهو يشير إلى ما سمعه من اللفظ، ورآه من الخط، وليس مراده نفس اللفظ، والخط؛ فإن ذلك ليس هو الشمس التي تطلع وتغرب، وإنما مراده ما يقصد بالخط، واللفظ، ويراد بهما وهو: المدلول المطابق لهما).(
) 

ومما يدل على فساد قول الحلولية في مسألة القرآن: اضطرابهم في هذه المسألة، فتارة قالوا: المسموع هو صوت القارئ من الله، ومنهم من قال: حل صوت الرب في العبد!!، ومنهم من يقول: ظهر صوت الرب في العبد!!، ومنهم من يقول المسموع كلام الله مطلقا، ولا يتكلم في الصوت المسموع بنفي أو إثبات، ومنهم من قال: الصوت المسموع غير مخلوق!!، ومنهم من قال: المسموع حين التلاوة صوتان: صوت العبد وهو مخلوق، وصوت الرب وهو غير مخلوق!!.(
)  وهذا التناقض ملازم لكل من خالف السنة والكتاب، فإنه يكون مجانبا للصواب، ويحصل في قوله مثل هذا الاضطراب، ثبتنا الله على الرشاد، وهدانا لما فيه خير الدنيا والمعاد. 

ويكفي القائلين بالحلول ضلالا وخسرانا، أنهم خالفوا جماهير المسلمين، وليس على قولهم أحد من السلف، بل ولا أناس معروفين بالعلم من الخلف، فـ(ـمن قال نفس أصوات العباد، أو مدادهم، أو شيئا من ذلك قديم، فقد خالف أيضا قول السلف، وكان فساد قوله ظاهرا لكل أحد، وكان مبتدعا قولا لم يقله أحد من أئمة المسلمين، ولا قالته طائفة كبيرة من طوائف المسلمين، بل الأئمة الأربعة، وجمهور أصحابهم بريئون من ذلك).(
) 

ولهذا كان قولهم كفرا صريحا، فإن من اعتقد أن فعله هو محض فعل لله، وأن الرب هو المصلي وهو القارئ والتالي فإن هذا كفر بواح، ولهذا أنكر من أدرك من الأئمة هذا القول، كما جاء عن غير واحد منهم، فهذا إمام المسلمين في زمانه، حماد بن زيد سُئل عمن قال: كلام الناس ليس بمخلوق!! فقال: هذا كلام أهل الكفر، وهكذا نقل عن غيره. (
)، فصوت العبد مثل كلامه.

وإذا تبين هذا فأختم الكلام بدرة من درر أقوال شيخ الإسلام-رحمه الله-، حيث قال: (فالواجب على المسلم أن يلزَم سنة رسول الله-(-، وسنة خلفائه الراشدين، والسابقين الأولين من المهاجرين والأنصار، والذين اتبعوهم بإحسان، وما تنازعت فيه الأمة وتفرقت فيه إن أمكنه أن يفصل النزاع بالعلم والعدل و إلا استمسك بالجمل الثابتة بالنص والإجماع، وأعرض عن الذين فرقوا دينهم وكانوا شيعا؛ فان مواضع التفرق والاختلاف عامتها تصدر عن إتباع الظن، وما تهوى الأنفس، ولقد جاءهم من ربهم الهدى...

والواجب أمْر العامة بالجمل الثابتة بالنص والإجماع، ومنعهم من الخوض في التفصيل الذي يوقع بينهم الفرقة والاختلاف؛ فان الفرقة والاختلاف من أعظم ما نهى الله عنه ورسوله.

والتفصيل المختصر أن نقول: من اعتقد أن المداد الذي في المصحف، وأصوات العباد قديمة أزلية، فهو ضال مخطئ، مخالف للكتاب، والسنة، وإجماع السابقين الأولين، وسائر علماء الإسلام، ولم يقل أحد قط من علماء المسلمين: إن ذلك قديم، لا من أصحاب الإمام أحمد، ولا من غيرهم، ومن نقل قدم ذلك عن أحد من علماء أصحاب الإمام أحمد، ونحوهم؛ فهو مخطئ في هذا النقل أو متعمد للكذب).(
) 
فإذا كان القول بالحلول في مسألة القرآن الكريم باطلا، وذلك لكونهم نظروا إلى الكلام دون الأداة، والوسائط، فإن هناك أقواما نظروا إلى الوسائط دون الكلام فقالوا: بخلق القرآن، وهذا ما أجليه في المبحث الآتي.
المبحث الثالث: القول بخلق القرآن:
القول بخلق القرآن هو أشهر المسائل العلمية في باب الصفات، وباب ما يتعلق بالقرآن الكريم من المسائل العقدية، ولتجليتها أذكر أمورا، وهي:

أولا: معنى هذا القول: معنى قول الجهمية والمعتزلة بأن القرآن الكريم مخلوق، يعني أن الله-(- لم يتكلم به، بل هو خلقٌ من المخلوقات قائم بنفسه!!،(
) أو مخلوق خلقه الله في غيره،(
)، وهو حروف منظومة.(
) 
ثانيا: سبب نشوء هذا القول؛ 

ذكرت في مقدمة هذا الفصل أربعة أسباب من أجلها نشأ الخلاف الكبير بين أهل الملة في مسألة القرآن الكريم، إلا أن هناك أسبابا أخرى لكل نحلة، بسببها ظهرت في الملة هذه الأقوال المختلفة.

ومن أسباب القول بخلق القرآن أنهم استعملوا لفظة "غير" في الصفات، فقالوا : وما كان غير الله فهو مخلوق.(
) ومعلوم أن السلف يعتقدون بأن صفات الله-(- داخلة في أسمائه الظاهرة، والمضمرة، فإذا قلت: عبدت الله، وإياه عبدت، فهذا الاسم لا يخرج عنه شيء من صفاته من علمه ورحمته وكلامه، وسائر صفاته، فعُلِِم بهذا أن صفاتِه-(- ليست خارجة عن مسمى اسمه، والرب المعبود هو المتصف بصفات الكمال، المتسحق للإجلال والجلال. 

وأما استعمال ألفاظ لم ترد في الشرع، فهو الذي يوقع في الإشكال، ويورد هذا المقال، فلفظ "غير" مشترك تدخل تارة فيه صفة الشيء، وتارة لا تدخل، ولما كان مجملا، كان تركه أولى، واتباع النص أجدى.(
) 
قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (وأحمد بن حنبل في محنته المشهورة، قالوا له: ما تقول في القرآن، و كلام الله، أهو الله؟ أم غير الله؟ عارضهم بالعلم، وقال لهم: ما تقولون في علم الله، أهو الله؟ أم غير الله؟.(
) 
وأجاب أيضا بأن الرسل لم تنطق بواحد من الأمرين، فلا حجة لهم في كلام الله، ورسوله، فإن الله لم يقل لكلامه: هو أنا، ولا قال: إنه غيري!، حتى يقول القائل: إذا كان قد جعل كلامه غيره وسواه، فقد أخبر أنه خالق لكل ما سواه!.

فإن كان الاحتجاج بالسمع، فلا حجة-(لهم)- فيه، وإن كان الاحتجاج بالعقل، فالمرجع في ذلك إلى المعاني لا إلى العبارات، فإن أراد المريد بقوله: هل كلامه، وعلمه غيره؟ أنه مباين له، فليس هو غيرا له بهذا الاعتبار، وإن أراد بذلك أن نفس الكلام، والعلم ليس هو العالم المتكلم، فهو غير له بهذا الاعتبار، وإذا كان اللفظ مجملا لم يجز إطلاقه على الوجه الذي يفهم المعنى الفاسد).(
) 
فالقائلون بأن القرآن مخلوق ليس معهم حجة، وكان سبب إظهارهم لهذا القول هو استعمالهم لقواعدهم الكلامية، وإعراضهم عن الألفاظ الشرعية، وخلط الحق بالباطل. (
) 
ومن أسباب ظهور هذا القول: أنهم لما ظنوا أن إثبات الصفات يلزم منه تعدد القدماء، نفوا الصفات، ومن جملة ذلك صفة الكلام، ومنه القرآن الكريم.

ومن أسباب نشوء هذا القول عند هؤلاء وأمثالهم، أنهم لما سمعوا القرآن من المخلوقين، ولم يفرقوا بين المسموع من الله مباشرة، وبين المسموع بواسطة العباد، ظنوا أنه مخلوق، لأنه يسمع من مخلوق!!.(
) 
ومن سبب انتشار هذا القول الذي بسببه امتحن الأئمة، فلأن ثلاثة من سلاطين بني العباس كانوا مناصرين لهذا القول بالسنان، والبيان، يقيمون المناظرات، ويؤدبون بالقتل والجلد الأئمة السادات، الذين خالفوهم في قولهم المخترع، فكان قوة السلطان سببا في انتشار هذا القول المبتدع، وقديما قيل: الناس على دين ملوكهم، ولم يكن يُوَلَّى قاض، ولا صاحب أمر ونهي إلا إذا كان قائلا بخلق القرآن!!، فاجتمع على الناس قوة السلطان، ورغبتهم في الدنيا. (
) 
ثانيا: القائلون بخلق القرآن: 

والقول بخلق القرآن الكريم هو قول الجهمية والمعتزلة القائلين بأن كلام الله بائن عنه، وأن القرآن مؤلف من هذه الأحرف، مخلوق،ثم بعد ذلك منهم من قال: خلقه الله  في اللوح المحفوظ، ومنهم من قال: خلقه في جبريل، ومنهم من قال: خلقه في النبي-(-(
)، والكلام عندهم هو: القدرة على التكلم، ويعنون به القدرة على خلق الكلام.(
) 
ومنهم من قال: إن القرآن ذات قائمة بنفسها، وليس معنى من المعاني، ويعبرون عنه بأنه جسم(
) وهم وإن اختلفوا في حقيقة الكلام، إلا أنهم جميعا قالوا: بأنه مخلوق(
)، وربما قالوا: إن الله متكلم مجازا، وربما حكوا الإجماع على أن الله متكلم وهم يعنون ذلك، وحقيقة قولهم: إن الله ليس بمتكلم، وربما قالوا: إن القرآن غير مختلق، وهم يعنون: أنه ليس مفترى مكذوب، ولا ريب أن هذا حق باتفاق المسلمين، وليس النـزاع فيه، وإنما النـزاع في كلام الله-(- هل هو مخلوق أم لا، والأول هو المشهور عن الجهمية. (
)
وهو قول الجهمية وفاقا، والمعتزلة قاطبة، وإن اختلفوا فيما بينهم من حيث إثبات خلق القرآن(
)، خصوصا بعد عمرو بن عبيد(
)، فإن عمروا لم يكن من الجهمية، وإنما كان متكلما في القدر، وحدث في المعتزلة نفي الصفات بعده، (ولهذا قال أحمد: فاتبعه-(أي اتبع جهما)- قوم من أصحاب عمرو بن عبيد وغيره). (
) 
وإنما اشتهرت هذه المقولة الشنيعة عن الجهمية، وعن أفراخهم المعتزلة، لكونهم أظهروها، ودعوا الناس إليها، وكان أول من أظهر هذه المقولة هو الجعد بن درهم(
) والجهم بن صفوان. (
) 
وإن كان هناك فرق بين مقولة الجهمية والمعتزلة، وذلك من حيث اللفظ، وإلا فإن المعنى واحد: فالجهمية قالوا: إنه متكلم مجازا، والمعتزلة قالوا: إنه متكلم حقيقة، لأن المتكلم من فعل الكلام وخلقه!، 
فالمؤدى بين الفريقين واحد، وهو أن القرآن الكريم مخلوق!!! (
) 
وهذه المقولة أعني مقولة خلق القرآن هي أول مقولة ابتدعها مع نفي الصفات الجهمية، وتبعهم على ذلك المعتزلة الغوية.(
) 
ونافح عنها كبارهم، وأئمتهم، أحبارهم ورهبانهم، فبشر بن غياث المريسي(
) جرد القول بخلق القرآن، ودافع عن مقولته مناظرا أهل السنة والإحسان، وكذلك مثله أحمد المبتدع ابن أبي دؤاد، الذي سعى بهذه المقالة بين الحاضر والباد، ولم يرض منهم السكوت حتى أجبرهم على القول  به بالأوتاد.(
) 
ونسب القول بخلق القرآن إلى الخوارج الأولين، كما ذكره أبو الحسن الأشعري في مقالاته(
) حيث قال:(والخوارج جميعا يقولون بخلق القرآن)، وليس للخوارج الأولين كتاب يمكن الرجوع إليه.  

ومن فرقهم الظاهرة الباقية-هداها الله للصواب- فرقة الإباضية، وهي تقول بخلق  القرآن، حتى هذا الزمان!!(
). 

والقول بخلق القرآن هو قول بعض المرجئة(
)، وبعض الروافض الأولين، وهو قول الروافض المتأخرين أجمعين، فإنهم جمعوا بين الرفض والاعتزال البدعيتين. (
)  
ومن القائلين به ابن عربي الطائي: لأنه يعتقد بأن الله لم يتكلم مع موسى(
)، وأن موسى سمع كلام الله من الشجرة، وهذا يعني أن القرآن مخلوق، لأن نفي سماع موسى لكلام الله بأي حجة، يلزم منه القول بخلق القرآن، ولهذا ينقل قول عارفهم!!:
ألم تروا لكليم الله كيف بدا
   له الخطاب من الأشجار في القبس(
) 

ويزعم أن كلامه لا يُسمع إلا ممن كان له سمع بلا آلة.(
)  

فهم ينفون السماع بالأُذُن، ويثبتون لأنفسهم سماعا ومشاهدة!! يقول ابن عربي الطائي:(المشاهدة والكلام معا لا يكون إلا في حضرة التمثل، فلا يعول عليه أكابر الرجال).(
) 

ومن القائلين بأن القرآن مخلوق لله-(-والعياذ بالله- الفيلسوف ابن رشد، حيث قال:(القرآن الذي هو كلام الله قديم، وأن اللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه، لا لبشر، وبهذا باين لفظ القرآن الألفاظ التي ينطق بها في غير القرآن، أعني هذه الألفاظ-(التي نتكلم بها)-هي فعل لنا بإذن الله، وألفاظ القرآن هي خلق الله...، وأما الحروف التي في المصحف فإنما هي من صنعنا بإذن الله).(
) فهذا الكلام الذي ذكره هو مركب من قول المعتزلة القائلين بأن القرآن مخلوق لله، ومن قول الأشاعرة المثبتين لكلام قديم قائم بذات الله، لكن هذا تدليس بين القولين، وتلييس بين الرأيين، خصوصا أنه يرى الفيض، فيكون قوله مجموعة من الأقوال الثلاثة: أن كلام الله فيض، وأنه قائم به غير مخلوق، وأنه بائن عنه مخلوق!!؟

ومن القائلين به الرازي: فإنه وإن كان من الأشاعرة إلا أنه أكد أن الخلاف بينهم وبين المعتزلة ليس في المعنى، وإنما هو في اللفظ، فيقول: (زعمت المعتزلة أن معناه-(معنى: كونه متكلما)-كونه تعالى، موجدا لأصوات دالة على معانٍ مخصوصة في أجسام مخصوصة.

واعلم أنا لا ننازعهم في المعنى؛ لأنا نعتقد أن جميع الحوادث واقعة بقدرة الله تعالى، ونسلم أن خلق الأصوات في الأجسام الجمادية والحيوانية جائز، وإذا ثبت ذلك فقد ساعدتهم على المعنى، وبقي ههنا النزاع: إطلاق اسم المتكلم هل يقع في اللغة لهذا المعنى أم لا، وهذا البحث لغوي، لا حظ للنقل البتة فيه، والمتكلمون من الفريقين قد طولوا فيه، ولا فائدة فيه...فالحاصل أن الذي ذهبوا إليه فنحن من القائلين به إلا أنا أثبتنا أمرا آخر).(
) ويقصد بالأمر الآخر هو الكلام النفسي القديم، ويقول:(واعلم أن الجمهور منا يعتقدون أن المعتزلة يوافقوننا في كونه تعالى متكلما، ويخالفوننا في قدم الكلام، فأما نحن قد بينا أن الذي يقول به المعتزلة فنحن نقول به: من  حيث المعنى).(
)
وقد مال الرازي إلى قول المعتزلة بنفي الكلام القديم (غير مخلوق)، وإثبات الكلام الحادث(المخلوق)، كما يفهم من إيراده لشبه المعتزلة.(
) 
فتأمل ما في كلامه من الاعتزال، تعرف حقيقة أنه لا فرق في النتيجة بين قول الأشاعرة وهؤلاء المعتزلة في المآل، ولكنهم لا يصرحون بمثل هذه الأقوال، لشناعتها بين الناس، وإلا فإن الأشاعرة والماتريدية يقولون: بأن القرآن العربي مخلوق، ولكن ليس يصرحون للعوام، وإنما يأتون بطرق ملتوية، وألفاظ محتملة-كما سيأتي-.(
) 

وهؤلاء جميعا أعني القائلين بأن القرآن مخلوق، يسمون بالخلقية.(
) 
ثالثا: شبهاتهم في القول بخلق القرآن، والرد عليها
لهم شبهات عقلية، أنتجت هذه الآراء المخالفة للنصوص الشرعية، ثم لما رأوا أن هذا شنيع تمسكوا ببعض النصوص التي ظنوها توافق شبهاتهم، واستدلوا بها، فالأصل عند هؤلاء: الأدلة العقلية، ثم النظر في النصوص الشرعية، والتعلق بالمتشابهات دون النصوص المحكمات، ولذلك سأورد أولا: شبهاتهم العقلية، ثم شبهاتهم النقلية.

أولا: الشبهات العقلية لقولهم بأن القرآن مخلوق

الشبهة الأولى: قالوا: إن القرآن متعلق بمشيئة الله-(-، وما كان متعلقا بمشيئة الله-(-، كان مخلوقا، ولا يمكن أن يكون كلام الله أزليا؛ لأنه قال في وقت معين:( (((((( ((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( ((((((( (((((((( ((( (((((( ((( (((((((((((( ((((((( ((((((( ((
)، فلو كان متكلما أزلا لوجب أن يقول ذلك أبدا، إذا كان الكلام لازما لذاته. (
) 
الجواب عن هذا:

1- أن قولكم بنفي الكلام الأزلي لكون ذلك يلزم منه أن يكون الله متكلما بما تكلم به أزلا، وأن ذلك يلزم منه الدوام أزلا وأبدا، يصح الاعتراض به على الأشاعرة القائلين بأزلية الكلام مطلقا(
)، أما أهل السنة فإنهم قالوا: بأن الله متكلم أزلا، وأن آحاد كلامه يكون متى شاءه الله-(-، ووافقتم على هذا، لكن لما نظرتم إلى جهة كونه متكلما بمشيئته أنكرتم أن يكون متكلما، قائما به الكلام، وهذا باطل لا يستقيم، لأنه لا يلزم ممن يتكلم في وقت دون وقت أن يكون كلامه مخلوقا، فهذه الشبهة لا تلزم أهل السنة ولله الحمد. (
) 
2- أن أهل السنة يقولون: إن الله-(- متكلم بصفة ذاتية هي قائمة به-(-، وأنه تبارك وتعالى يتكلم بمشيئته فالكلام باعتبار اتصاف الرب-(- به يكون صفة ذات، وباعتبار كونه يتكلم بمشيئته يكون صفة فعل، وعلى هذا فلا يستقيم اعتراضهم على أهل السنة بخلق القرآن. (
) 
3- أن قولكم بنفي صفة الكلام عن الله-(- بهذه الحجة غير مستقيم لأنكم تنفون حتى الصفات الذاتية فكيف تحتجون بنفي الصفات الاختيارية لأنها ليست ذاتية، فإن المعتزلة لا تثبت لله-(- لا صفة ذاتية، ولا صفة فعلية اختيارية.
الشبهة الثانية: قالوا: الكلام لا يكون إلا من جوف، وفم، وشفتين، ولسان(
)، ويجاب عن هذه الشبهة من أوجه: 

1- أن هذا الكلام منكم يدل على أنكم شبهتم الله-(- بالمخلوقين، فتصورتم أن الكلام منه لا يكون إلا إذا كان فم وجوف وهواء!!، ونسيتم أو تناسيتم أن الله-(- ليس كمثله شيء في صفاته، كما لا مثل له في ذاته.
2- ثم إن الكلام وجد ممن ليس له لسان ولا شفتين، ولا فم في المحسوس، قال الله-(- للسماوات والأرض: ( ((((((((( ((((((( (((( ((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((((  ((
)، وقال-(-: ( ((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((((((((((( ((
) (أتراها أنها يسبحن بجوف وفم، ولسان، وشفتين؟؟، ولكن الله أنطقها كيف شاء، وكذلك الله تكلم كيف شاء، من غير أن نقول: جوف ولا فم، ولا شفتان، ولا لسان). (
) 
3- ثبت في القرآن الكريم(
)أن الله-(- ينطق أعضاء الإنسان يوم القيامة، ومعلوم أنها لا جوف لها، ولا لسان، ولا شفتان، ولا فم، قال-(-: (  (((((((( (((((((( (((((((((( (((( ((((( (((((((( (((((( (((((((((( (((( (((((( ((((( ((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((((  (((((((((( ((((((((((((( (((( ((((((((( ((((((((( ( ((((((((( (((((((((( (((( (((((((( ((((((( (((( (((((( (((((( (((((((((( (((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ((((( ((((((( ((((((((((((( ((( (((((((( (((((((((( (((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((((((((((( (((((((( ((((((((( (((( (((( (( (((((((( (((((((( (((((( ((((((((((( ((((  ((((((((((( (((((((( ((((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((( (((((((((((((( ( (
) فهذه الآيات جليات، في أن هناك كلام من غير جوف ولا لَهَوَات، وأن من ظن أنه لا يكون هناك كلام إلا مما له جوف ولسان، فهو مكذب للقرآن، ويكاد أن يكون داخلا تحت عموم الآية؛ لأنه ظن أن الله لا يتكلم إلا مشبها بآلة، كما ظن المشركون أن أعضاءهم لا يقدر الله على أن ينطقها،فكان جزاؤهم ما ذكر الله، فكيف بالذي يظن أن المنطِق للأشياء لا يتكلم؟؟. (
) 
الشبهة الثالثة: قالوا: إن القرآن بائن من الله، وما كان بائنا فهو مخلوق (
)، والجواب عن هذه الشبهة من وجوه:

1- أن كلام المخلوق لا يكون مباينا عنه، فكيف يكون كلام الخالق مباينا عنه.
2- قولكم بأن الكلام مباين عن الله يدل على أنكم ترون الكلام ذاتا قائمة بنفسها-وقد التزم به بعض فرق المعتزلة-، ويلزم من هذا أن يكون جميع صفات المعاني بائنا عن الله!!، فعلى هذا يلزم أن يكون علم الله بائنا عنه!، وقدرته كذلك!، وهذا معلوم البطلان، إذ عِلم الله قائم به، وقدرته قائمة به لا بغيره، فكذلك كلامه قائم به، لا بائنا عنه، وما كان قائما بغيره فهذه صفة تكون للقائم به، وأما أن الصفات ذوات، فهذا معلوم البطلان، عقلا ونقلا، إذ لا تجد علما قائما بنفسه، ولا قدرة قائمة بنفسها.(
) 
3- أن عقيدة أهل السنة أن الكلام : (غير بائن من الله، وإنما هو موجود منه، وقائم به)(
) وأن كلام المخلوق إذا وجد في كتاب، أو قرأه آخر لا يكون بهذا بائنا عنه، فكيف يكون كلام الخالق بائنا عنه لمجرد أنكم رأيتم كلامه في الكتاب، أو سمعتموه من القراء؟؟(
)  
4- معلوم أن المتكلم من قام به الكلام، والله أخبر أنه هو المتكلم، وأن القرآن قوله، فإذا كان قائما بغيره، فلا يكون قوله، ولا كلامه، وإنما يكون مخلوقه، كما أن كلامنا مخلوق له، ولا يقال: إنه كلام الله، فكذلك لا يقال: فيما يخلقه من الكلام في غيره، إنه كلام الله.(
) 
5- لا يعرف في لغة ولا عقل أن المتكلم من فعل الكلام ولو كان بائنا عنه، ويلزم من نفيكم لأن يكون الله متكلما نفي وجود الله-(-، إذ(نفي الصفة نفي للموصوف، كما أن نفي الفعل نفي الفاعل، وفي نفي الكلام نفي للمتكلم).(
) 
6- أنه-(- حي، والحي يصح اتصافه بالكلام، فلو لم يكن متكلما، لكان موصوفا بضده، وهو نقص، وهو محال على الله-(-.(
) 
7- إجماع السلف على أنه تعالى متكلم، وأن كلامه قائم به، (
) (ولا قال أحد منهم: إن القرآن، أو التوراة، أو الإنجيل لازمة لذاته أزلا وأبدا، وهو لا يقدر أن يتكلم بمشيئته وقدرته، ولا قالوا: إن نفس ندائه لموسى، أو نفس الكلمة المعينة قديمة أزلية، بل قالوا: لم يزل الله متكلما إذا شاء، فكلامه قديم، بمعنى: أنه لم يزل متكلما إذا شاء، وكلمات الله لا نهاية لها).(
)  
8- يلزم من قولكم: إن المتكلم من فعل الكلام ولو قام بغيره، أن يكون كل كلام في الوجود كلامه، وهذا باطل. (
) 

الشبهة الرابعة؛ قالوا: إن إضافة الكلام إلى الله-(- إضافة تشريف، كبيت الله، وناقة الله، وعبد الله!!!، وينسب إليه الكلام لأنه خالق له.
ويجاب عن هذا:

1- أن المضاف إلى الله-(- نوعان: إضافة معان، وإضافة أعيان، فإضافة الأعيان إلى الله للتشريف، وهي مخلوقة كبيت الله، وعبد الله، وناقة الله، بخلاف إضافة المعاني، كعلم الله، وقدرة الله، وعزته، وجلاله, وعظمته، وكلامـه، وحياته، فإن هذا كله من صفاته، فإضافتها من إضافة الصفة إلى الموصوف، ليس إلا.(
) 
إذا قلتم بأن المضاف إلى الله تعالى لا يكون إلا من إضافة التشريف، لزم من ذلك أن حياة الله، وعلم الله، وذات الله، كل هذه مضافات هي من قبيل التشريف ليس إلا!!، وهذا معلوم بطلانه، ومعلوم ما يترتب عليه من إلحاد، وتعطيل لصفات الله-(- بل وتعطيل لذاته-(-. 
2- لو كان كل ما خلقه الله-(- من الأفعال يصح إضافته إليه، فإنه يكون على قولكم صائما، وقائما، ومصليا؟؟ وهذا يؤدي إلى الحلول، وهذا معلوم بطلانه، فدل أن الإضافة في مسألة الكلام ليست لمجرد الخلق، بل لكونه متكلما به. (
) 
الشبهة الخامسة: قالوا: إن "قال" بمعنى فعل، والقول يكون بمعنى الفعل، تقول العرب: قالت السماء فأمطرت، وقال الجدار هكذا إذا مال. (
) 
ورد هذه الشبهة بما يأتي: 

1- ذكر لأبي عبيد القاسم بن سلام(
) -رحمه الله- هذا، فقال: (هذه أغلوطة؛ لأنك إذا قلت: قالت السماء، ثم تسكت، لم يدر ما معنى قالت؟ حتى تقول: فأمطرت، وكذلك إذا قلت: أراد الجدار، ثم لم تبين ما معنى أراد، لم يدر ما معناه؟، وإذا قلت: قال الله، اكتفيت بقوله: قال، فـ"ـقال" مكتف لا يحتاج إلى شيء يستدل به على قال، كما احتجت إذا قال الجدار فمال، وإلا لم يكن لـ"ـقال الجدار" معنى، ومن قال هذا فليس شيء من الكفر إلا هو دونه، ومن قال هذا: فقد قال على الله ما لم يقله اليهود، والنصارى، ومذهبه التعطيل للخالق).(
) 
2- أن هذا التشبيه كما ذكره الإمام أبو عبيد: كُفْرٌ لم يقله الأوائل، إذ شبهتم الله، وعطلتموه عن أوصاف الكمال، وقلتم إنه قال، كما قال الجدار، من الجمادات!!، أو قال، كما قالت السماء، وهي لا تسمع ولا تبصر!!، فشبهتم ربكم بالجمادات، وهذا تشبيه في حد ذاته وكفر برب البريات. 
3-  قال ابن قتيبة-رحمه الله-: (أفعال المجاز لا تخرج منها المصادر، ولا تُوَكد بالتكرار؛ فتقول: أراد الحائط أن يسقط، ولا تقول أراد الحائط أن يسقط إرادة شديدة..، والله تعالى يقول:( (((((((( (((( ((((((( (((((((((( ( (
)؛ فوكد بالمصدر معنى الكلام، ونفى عنه المجاز، وقال: ( ((((((( ((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((( ((((( ((( ((((((((( ( (
)؛ فوكد القول بالتكرار، ووكد المعنى بإنما).(
)   
4- أن القرآن إذا كان مخلوقا لله-(-، فكلامنا أيضا مخلوق لله-(-، فما الفرق حينئذ بين كلامنا المخلوق، وكلامه المخلوق، إذ تساويا في صفة الخلق؟؟.
ثانيا: أهم الشبهات النقلية للقائلين بخلق القرآن، والرد عليها: 

استدلوا ببعض النصوص التي ظنوا أنها توافق مذهبهم الفاسد، فقالوا إن القرآن الكريم، والأحاديث، فيهما ما يدل على أن القرآن مخلوق، ومن أهم ما ذكروه:

أولا: استدلوا بعموم الآيات التي تدل على أن الله هو الخالق، وأنه خالق كل شيء(
)، وهذه الآيات هي: قوله-(-:((((((((( (((( (((((( ( (((((( ((((((( (((((( (((((((((
) وقوله:(((( (((( ((((((( ((((( (((((( (((((( ((((((((((( (((((((((((((
)، وقوله:((((((((( (((( (((((( ((((((((((( ((((((((((((
) وقوله:((((( ((((((( ((((( (((((( ( (((((( (((((( ((((( (((((( (((((((((
)  وقوله:( ((((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((( (((((( (( ((((((( (((( (((( ((
)  قالوا: عموم هذه الآيات تدل على حدوث القرآن، وأنه تعالى خلقه، ولا دلالة تخرجه عن هذا العموم، فيجب دخوله فيه. (
) 
والجواب عن هذه الشبهة من وجوه:
1- أن تمسككم بهذه الآيات التي تدل على أن الله خالق كل شيء لا يصح لكم، ولا يستقيم على مذهبكم، لأنكم لا تقولون بعمومها، أو لستم أخرجتم أفعال العباد من هذا العموم؟؟ وقلتم بأنها ليست مخلوقة لله-(-، ثم عمدتم إلى صفات ربكم-(- وأدخلتموها تحت هذا العموم، أَََََََوَ ليست صفاته من كمال ذاته؟ فكما أن ذاته لا تدخل تحت هذا العموم فكذلك صفاته، ومنها القرآن الذي هو كلامه.(
) 
2- هذه الآية عامة، ونوافقكم على هذا، ويلزمنا وإياكم العمل بعمومه، وأما أنتم فلم تقولوا بعمومه لما نفيتم أن يكون الله خالق أفعال العباد، وأما نفينا دخول القرآن تحت هذا العموم لا يعني ذلك التخصيص، لأنه أصلا ليس فردا من أفراده حتى يشمله، بخلاف أفعال العباد، قال ابن القيم-رحمه الله- : (فليس هاهنا تخصيص البتة، بل الله سبحانه بذاته وصفاته الخالقُ، وكل ما عداه مخلوق، وذلك عموم لا تخصيص فيه بوجه، إذ ليس إلا الخالق والمخلوق، والله وحده الخالق، وما سواه كله مخلوق).(
) 
3- أن " كل" هنا تفيد العموم بحسبه، فليس "كل" في كل موضع تفيد العموم المطلق، وإنما هي تفيد العموم النسبي، فقوله تعالى:( ((((((((( (((( (((((( (((((((( (((((((( ((((((((((((( (( (((((( (((( ((((((((((((( ((
) فهي دمرت كل شيء إلا ما أراده الله-(-، فلم تهدم مبانيهم، فهذه المباني لم تدخل تحت هذا العموم، فدل على أن المراد بالعموم هو العموم النسبي الذي دل عليه السياق، وهو أن هذه الريح لم تترك شيئا مما فيه الروح من المخالفين.(
) 
4- أن المراد بالشيء ليس هو القرآن في تلكم العمومات، ولا يدخل تحتها القرآن الكريم، كما قال الإمام أحمد-رحمه الله-: (إن الله في القرآن لم يسم كلامه شيئا، إنما سمى شيئا الذي كان يقوله، ألم تسمع إلى قوله-(-:( ((((((( ((((((((( (((((((( ((
)فالشيء ليس هو قوله، إنما الشيء الذي كان يقوله-(أي أن الشيء هو الذي تكلم الله عنه، لا هو نفس القول)-...، فكذلك إذا قال:((((( ((((((( ((((( ((((((((
)، لا يعني نفسه، ولا علمه، ولا كلامه مع الأشياء المخلوقة، ففي هذا دلالة، وبيان لمن عقل عن الله، فرحم الله من فكر، ورجع عن القول الذي يخالف الكتاب و السنة، ولم يقل على الله إلا الحق).(
) 
5- أن إدخالكم للقرآن في عموم : (كل شيء) يلزم منه أن علم الله شيء، وأن قدرته شيء، وأن حياته شيء..!!!، فتكون هذه الصفات كلها داخلة تحت هذا العموم!!، وهذا صريح الكفر، تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا. (
) 
ثانيا: قالوا: إن القرآن الكريم جاء فيه ما يدل على أنه مجعول، وما كان مجعولا فهو مخلوق، لأن الجعل والفعل سواء، واستدلوا بالآيات التي فهموا منها ذلك(
)، وهي قوله-(- :( (((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((( (((((((((((( ( (
) وقوله: ( ((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( ( (
)  

والجواب عن هذه الشبهة من أوجه:

1- أن "جَعَلَ" تكون بمعنى " خلق" إذا كانت متعدية إلى مفعول واحد، كقوله-(-:(((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((((((
)وقوله:(  (((( ((((((( (((((( ((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( ( (
) أما إذا تعدت إلى مفعولين فلا تكون بمعنى "خلق" كما في الآيات التي تمسكتم بها، فلا حجة لكم فيها(
)، وإنما هي في تلكم الآيات التي أوردتموها بمعنى صيره، وصرفه إلى اللغة العربية، وسماه به، فهو سبحانه تكلم بالقرآن بالعربية، وهو إن شاء تكلم بالعربية، وإن شاء جعل كلامه غير عربي.(
)  
2- ثم إذا أبيتم ذلك، وقلتم بأن جعل بمعنى خلق أبدا، فهل تقولون بأن الله مجعول؟؟، لأنه ورد في القرآن الكريم، أنه سبحانه وتعالى قال:(  ((((((((((( (((((((( (((( ((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((((( ( (((( (((( (((((((( ((( ((((((((((( ( (
) أتقولون: إن العباد خلقوا الله على أنفسهم كفيلا؟؟، أم تقولون: صيرنا الله وسميناه كفيلا؟؟، وأيضا: قوله-(-:( ((((((((( ((((((((( ((((((((((((( ((((((( ( (
) أفتقولون فيها: إن الكفار خلقوا القرآن أيضا، كما قلتم بأن الله خلق القرآن؟؟(
) أم ستقولون: إن المراد أنهم صيروا القرآن عضين؟.(
) 
ثالثا: قالوا: إن القرآن الكريم جاء فيه ما يدل على أنه محدَث، والمحدث مخلوق، فدل هذا على أن القرآن الكريم مخلوق(
) كما في قوله-(-:(((( (((((((((( (((( (((((( (((( (((((((( (((((((( (((( ((((((((((((( (((((( (((((((((((((
)، وقوله:( ((((( (((((((((( (((( (((((( ((((( (((((((((((( (((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((((((( ((
)، وقوله:((((( ( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ((((((((( ((( (((((( ((((((( ((((((( ((
)، (وما صادفه فعل بعد فعل يكون محدثا).(
)   

والجواب عن هذا من عدة نواحي:

1- أن هذه الآيات تدل على أن آحاد كلام الله-(- جديد من حيث النزول الزماني، وأن بعض كلام الله قبل بعض، وهذا يؤكد صحة معتقد أهل السنة والجماعة  أن القرآن الكريم كلام الله-(-، تكلم الله به، وسمعه جبريل، ثم نزل به إلى محمد-(-، ولم ينـزل مرة واحدة، فالكلام  بعضه أجد من بعض من حيث الترتيب والنـزول.
2- أن قولكم: إن كل محدَث فهو مخلوق، شيء اصطلحتم عليه من القواعد المنطقية، والأصول الفلسفية، وأما معتقد أهل السنة والجماعة فمأخوذ من الآيات القرآنية، والأحاديث النبوية، والمحدث في الآية ليس هو المخلوق، ولكنه الذي أنزل جديدا(
)، والمحدث في لغة العرب يطلق على الجديد لا على المخلوق مطلقا، ولما كان الرسول-(- لا يعلمه ثم علمه، كان بالنسبة له جديدا، وكذلك بالنسبة إلى الصحابة، وكذلك بالنسبة لنا، فكم نسمع من آية هي جديدة على أسماعنا، وحديثة، ولكنها من كلام الله-(-، وموجودة قبل أن نوجد، ولم يغير سماعنا لها جديدا، شيئا من وصفه كلام الله، وإنما تجدد عندنا السماع (
) قال القرطبي-رحمه الله-:(أي ما يأتيهم من ذكر من ربهم محدث، يريد في النـزول، وتلاوة جبريل على النبي-(-، فإنه كان ينـزل سورة بعد سورة، وآية بعد آية، كما كان ينـزله الله تعالى عليه في وقت دون وقت، لا أن القرآن مخلوق)(
)، فهذا يؤكد اعتقاد السلف: إن الله يتكلم متى شاء، إذا شاء، وكيف شاء، وأنه تكلم بالقرآن، فكلام الله حادث الآحاد، لا النوع.
3- أن قولكم أنه تكلم بصوت وحرف، وهذا محدث، والمحدث من صفات المخلوقين فيه تلبيس، إذ المحدث في لغة القرآن هو الجديد، والقديم في لغة القرآن هو ما تقدم على غيره، فإن أردتم أن القرآن محدث من حيث كونه بعد التوراة والإنجيل فهذا حق، وإن كنتم تريدون أنه محدث بمعنى مخلوق، فهذا باطل نرده، وإن قلتم: لا بد أن يكون قديما، قلنا: هو قديم بمعنى ليس بمخلوق، وأهل السنة لا يقولون إن الله (كلم موسى بكلام قديم، ولا بكلام مخلوق، بل هو سبحانه يتكلم إذا شاء، ويسكت إذا شاء، كما أنه-(- خلق السماوات، والأرض في ستة أيام، ثم استوى على العرش، وأنه سبحانه استوى إلى السماء وهي دخان، وأنه سبحانه يأتي في ظلل من الغمام والملائكة، كما قال:((((((((( (((((( (((((((((((( ((((( (((((((
) وقال:( (((( (((((((((( (((( ((( (((((((((((( (((((((((((((((( (((( (((((((( (((((( (((( (((((((( (((((( (((((((( ((((((( ((
)، وقال تعالى:((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ((((((( ((((( ((( (((((((((((
)...، وأمثال ذلك في القرآن والحديث كثير، يبين الله سبحانه إذا شاء فعل ما أخبر عنه من تكليمه، وأفعاله القائمة بنفسه).(
) 
رابعا: قالوا: إن القرآن صرح بأن موسى-عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام- سمع كلام الله من الشجرة(
)، حيث قال: ( (((((((( (((((((( ((((((( ((( ((((((( ((((((((( (((((((((( ((( (((((((((((( ((((((((((((((( (((( ((((((((((( ((( (((((((((( ((((((( ((((( (((( (((( (((((((((((((( (. (
) 
والجواب عن هذا ما يأتي: 

1- أن الاستدلال بهذه الآية على أن كلام الله مخلوق من الادعاءات العرية، التي لا تلتبس إلا على من عري عن العلوم السنية الشرعية، فإن أول الآية دلت على أنه نودي من بعد، فسمع موسى النداء من بعد من حافة الوادي، وكان هذا النداء في البقعة المباركة من الشجرة، أي من عند الشجرة، كما تقول سمعت كلام زيد من البيت، يكون من البيت أو من الشجرة لابتداء الغاية، لا أن البيت أو الشجرة هي المتكلمة. (
) 
2- أن آخر الآية تبين أن المتكلم هو الله-(-، لأن موسى سمع الله يقول:( ((((((( ((((( (((( (((( (((((((((((((( (.(
) فلو كان الكلام مخلوقا في الشجرة لكانت هي القائلة لموسى إني أنا ربك!!، وهذا باطل وما أدى إلى الباطل فهو باطل. (
) 
3- لو كان الكلام مخلوقا في الشجرة لما كان قول فرعون كفرا لما قال: أنا ربكم الأعلى؛ لأن هذا مخلوق من مخلوق، وذاك مخلوق من الشجرة المخلوقة، ولا فرق، وهذا يؤدي ويلزم منه عدم تكفير فرعون، ولهذا أنكر الأئمة هذا القول أشد الإنكار لعلمهم بهذه اللوازم الفاسدة.
4- أن النداء والكلام الذي سمعه موسى لو كان من الشجرة مخلوقا لكان  من يسمع الوحي من الملائكة أفضل منه، ولما كان لموسى أي مزية على الأنبياء الآخرين، بل لكان غيره أفضل منه في التكليم!!
5- أنه ثبت في القرآن الكريم من عدة أوجه أن الله كلم موسى بكلام سمعه من الله، وهذه الآيات كلها تدل على أن الكلام ليس مخلوقا، وأن القرآن الكريم كلام الله(
) قال تعالى:((((((((( (((( ((((((( ((((((((((((
) وقد: (أجمع النحويون على أن الفعل إذا أكد بالمصدر لم يكن مجازا، فإذا قال: تكليما، وجب أن يكون كلاما على الحقيقة التي تعقل..، فهو-(أي المصدر)- لرفع المجاز عن النسبة؛ لأنه قد نسب الكلام فيها إلى الله، فهو المتكلم حقيقة).(
)
خامسا: تمسكوا بقول الله-(- في حق عيسى-عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام- حيث قال:(((((((( ((((((((((( (((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( (((((((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((( ((((((( ((((((( ( (
) قالوا: وعيسى مخلوق، فكلامه مخلوق. (
) 
والجواب من وجهين:

1- أن المراد في هذه الآية بكلمته، كلمة: "كن" حيث ألقاها إلى مريم فكان عيسى، وليس عيسى هو "كن"، حتى يقال: إن الكلمة مخلوقة لأنها هي عيسى، وإن عيسى كان "بكن"، فـ"كن" من الله قول، وليس "كن" من الله مخلوقا(
)، قال قتادة-رحمه الله-: (ليس الكلمة صار عيسى، ولكن بالكلمة صار عيسى)(
)، وقال الحافظ ابن كثير(
) -رحمه الله- في تفسير هذه الآية : (إنما هو عبد من عباد الله، وخلق من خلقه، قال له: كن، فكان، ورسول من رسله، كلمته ألقاها إلى مريم، أي: خلقه بالكلمة التي أرسل بها جبريل-(- إلى مريم، فنخ فيها من روحه بإذن ربه-(-).(
) 
2- قلتم إن عيسى هو كن، وهو مخلوق، ومعلوم أن عيسى ولد وجرى عليه ما يجري على الآدميين من كونه مولودا، وصبيا، وغلاما، ويأكل ويشرب، وفي آخر الزمان يموت، فيلزمكم أن تقولوا: مثل ذلك في القرآن، وأنه ولد، وأنه يموت!!. (
)  
سادسا: قالوا: إن القرآن متعلق بقدر الله-(-، وما كان مقدورا فهو مخلوق(
)، قال الله-(-: (((((((( (((((( (((( ((((((( (((((((((((.(
) 
رد الشبهة من أوجه:

1- إن أردتم أن كلام الله-(- مقدر بمعنى أن الله قدرها، فهذا حق، فإن كلام الله-(- مقدر، كما أن كل شيء مقدر، من الشرع وغيره، سواء كان متعلقا بالله-(-، أو متعلقا بالمخلوقين، فالقرآن نزل بقدر معين تكلم الله-(- به، وكذلك كان التوراة بقدر معين...
2- أن التقدير يَرِد وقد يراد به المفعول، والآية ها هنا سيقت لبيان المأمور به المقدور، وهذا مخلوق، ولم تسق لبيان المصدر الذي يأتي بمعنى الفعل.
3- أن المراد بالأمر في الآية المأمور به لا نفس كلام الله-(- الذي هو من صفاته، فإن مصدر "الأمر" يرد وقد يراد به الفعل، ويرد وقد يراد به المفعول. (
)  
4- أما إن كان مرادكم أن كلام الله له قدر معين، كما أن الخلق له قدر معين، فهذا ليس بصحيح، قال الإمام ابن أبي حاتم-رحمه الله-:(حدثنا أبي قال سمعت بعض أهل العلم يقول: قول الله-(-:( ((((( (((( (((((( ((((((((((( ((((((((  ( (
)، وقوله:( ((( (((( ((((( (((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( (((((((( (((((((((( (((((( ((( ((((((( ((((((((( (((((( (((((( ((((((( ((((((((((( (((((((  ((
)، يدل على أن القرآن غير مخلوق؛ لأنه لو كان مخلوقا، لكان له قدر، وكانت له –(نهاية)-(
)، ولنفد كنفاد المخلوقين).(
) 
سابعا: قالوا: جاء في الحديث أن البقرة وآل عمران غمامتان، كما في قوله-(-: ((اقرؤوا القرآن؛ فإنه يأتي يوم القيامة شفيعا لأصحابه، اقرؤوا الزهراوين: البقرة، وسورة آل عمران، فإنهما تأتيان يوم القيامة كأنهما غمامتان، أو كأنهما غيايتان(
)، أو كأنهما فرقان من طير صواف، تحاجان عن أصحابهما، اقرؤوا البقرة، فإن أخذها بركة، وتركها حسرة، ولا تستطيعها البطلة))(
)، ونحوها من الأحاديث، يدل على أن القرآن يجيء، ويأتي، ويكون غمامة!!، وما كان كذلك فإنه لا يكون إلا مخلوقا؛ ولا يوصف بالمجيء والإتيان، إلا المخلوق!!.(
) 
وجواب هذه الشبهة من وجوه:
1- أن ما ذكر من أن سورة البقرة وآل عمران تأتيان غمامتان، ونحوها من الأحاديث، فهذا ضرب مثل، وإلا(فإن الكلام لا يكون غمامة، ولا يُشبَّه بها)(
)، وهذا من سعة لغة العرب إطلاق اسم الشيء والمراد ما ترتب عليه.
2- أن المراد بهذا هو ثواب القراءة، كما جاء تفسير هذا عن الأئمة، كإمام أهل السنة والجماعة،
    وغيره(
)، قال: أبو عبيد القاسم بن سلام-والسيف يومئذ يقطر من دماء أهل السنة في المحنة- المراد: ثوابهما(
). 
3- قال الإمام ابن حبان البستي(
) -رحمه الله- بعد ذكر حديث شفاعة القرآن لأهله: (هذا خبر يوهم لفظه مَن جهل صناعة العلم أن القرآن مجعول مربوب، وليس كذلك؛ لكن لفظه مما نقول في كتبنا: إن العرب في لغتها تُطلق اسم الشيء على سببه، كما تطلق اسم السبب على الشيء؛ فلما كان العمل بالقرآن قاد صاحبه إلى الجنة أطلق اسمُ ذلك الشيء الذي هو العملُ بالقرآن على سببه الذي هو القرآن، لا أن القرآن يكون مخلوقا)(
).
4- أن الجزاء يكون على فعل الإنسان، والمكلف حينما يقرأ القرآن فإن القراءة فعل له، لا أن القرآن من أفعاله، فالذي يجازى به هو فعله نفسه، ولا يجازى بفعل غيره، وصفة غيره، ولهذا قال الإمام أحمد-رحمه الله-: (إن القرآن لا يجيء،-(وإنما يكون المعنى)-أنه قد جاء :((من قرأ:( (((( (((( (((( (((((( ( (
)فله كذا، وكذا))، ألا ترون من قرأ؟؟:( (((( (((( (((( (((((( ( لا يجيئه، بل يجيء ثوابه، لأنا نقرأ القرآن، فنقول لا يجيء، ولا يتغير من حال إلى حال).(
)  فبين الإمام-رحمه الله- أن الذي يجيء هو المخلوق من عمل العبد، وهو القراءة، لا المقروء نفسه، بدليل: أن من قرأ سورة كذا فله كذا, لا أن من قرأ السورة فهي له كذا، فالسورة نفسها لا تكون له، وإنما يكون له ثوابها،(
) ولو كان المقصود السورة نفسها، لما كان للحث على القراءة من معنى، وأنت ترى أن النبي-(-، حث على قراءتها، لا على الحصول على السورة نفسها، فقال:((اقرؤوا القرآن...اقرؤوا الزهراوين..اقرؤوا سورة البقرة)) ثم في آخر الحديث بيان لهذا حيث قال: إن أخذها بركة، أي أخذها بقراءتها والعمل بها، وكل هذه أفعال للعبد، وقال: تركها حسرة، لأن من لم يقرأها سيجد يوم القيامة أن من قرأها كانت قراءته له شفيعا، فيتحسر على ترك القراءة،-والله أعلم-.
5- أن قولكم: إن من وصف بالمجيء والإتيان لا يكون إلا مخلوقا باطل، بدليل أن الله-(-أخبر عن نفسه أنه يجيء ويأتي، قال الله تعالى: ( (((( (((((((((( (((( ((( (((((((((((( (((((((((((((((( (((( (((((((( (((((( (((( (((((((( (((((( (((((((( (((((((  ((
) وقال:( (((((((( (((((( (((((((((((( ((((( (((((  ((
)ومعلوم أن هذه الأوصاف التي جاءت في حق الله-(-لا يدل على كون الله-(-مخلوقا بالاتفاق، فدل ذلك أن الوصف بالمجيء والإتيان لا يلزم منه أن يكون مخلوقا(
)، وهذا لو قيل بأن المراد بالشفاعة شفاعة السورة نفسها.
6- قلتم محرفين في الآيات التي تدل على مجيء الرب-(- بأن المراد: جاء أمره، فلم لا يكون المراد في وصف القرآن بأنه يجيء أن يكون المراد: يجيء ثواب قراءته؟؟ والقراءة مخلوقة. (
)   

ومما يبين فساد قول المعتزلة في القرآن الكريم ما يلزمهم من اللوازم الفاسدة، من قولهم: إن القرآن مخلوق، والشناعات التي يترتب على قولهم، وهي:

1- تضليل السلف، إذ كانت هذه المسألة من الدين ولم يبينها لنا الرسول الكريم-(-، ولا الصحابة ذووا العلم والتعظيم للقرآن الكريم؟؟، فيقال لهؤلاء المعتزلة: هل هذا شيء علمه رسول الله-(- وأصحابه من بعده، أم لم يعلموه؟؟ فإن قلتم بالثاني ضللتم، وإن قلتم بالأول، قيل لكم: وهل دعوا الناس إليه، وعلموه الناس أم لا؟؟ فإن قلتم بالثاني تبين أن هذا ليس من الدين، وإن قلتم أنه لم يدعوا الناس إليه تبين ضلالكم في اتهام النبي-(-بكتمان الدين، وعدم بلاغه البلاغ المبين، وكان فيه اتهام للسلف الصالحين!!.(
) 
2- قال ابن بدران(
) -رحمه الله-: (وأما الجهمية فقد أجمع من أدركنا من أهل العلم أنهم قالوا إن الجهمية افترقت ثلاث فرق: فقالت طائفة منهم: القرآن كلام الله، وهو مخلوق، وقالت طائفة: القرآن كلام الله، وسكتت، وهي الواقفة الملعونة، وقالت طائفة منهم: ألفاظنا بالقرآن مخلوقة، فهؤلاء كلهم جهمية كفار، يستتابون فإن تابوا وإلا قتلوا، وأجمع من أدركنا من أهل العلم على أن من هذه مقالته إن لم يتب، لم يناكح ولا يجوز قضاؤه ولا تؤكل ذبيحته).(
) 
3- أن في قولهم تشبيه لكلام الخالق بكلام المخلوق من حيث كون الكل مخلوق!!(فقد شبهتم الله بخلقه حين زعمتم أن كلامه مخلوق، ففي مذهبكم قد كان في وقت من الأوقات، لا يتكلم حتى خلق التكلم، وكذلك بنو آدم، كانوا لا يتكلمون حتى خلق الله لهم كلاما، وقد جمعتم بين كفر وتشبيه).(
) 
4- أن الأئمة أخبروا بأن من قال: القرآن مخلوق فهو كافر، من حيث العموم، وأمروا بقتلهم وهجرهم،وتضليلهم،  فهذا يدل على شناعة هذا القول، وخطورته في الدين.(
) 
5- يلزمكم على قولكم بأن كلام الله مخلوق له، أن يكون كلام المخلوقين كلاما له، وذلك لأنه مخلوق له-كما هو معتقد أهل السنة- فلا يكون حينئذ فرقا بين كلام الرب، وكلام العبد!.(
) 
6- أن إنكاركم كلام الله-(- حقيقة،وأنه متكلم أزلا، كما أنه متكلم إذا شاء، يلزم منه وصف الرب الكامل-(- بالنقص، إذ وصفتموه بأنه لا يستطيع أن يتكلم، لا أزلا، ولا أبدا!!. (
) (
) 
وبعد أن ذكرت أهم شبهات القوم مع الجواب عنها، وبعضا مما يدل على فساد مذهبهم، فإني أترك بعض شبهاتهم التي يشتركون فيها مع أفراخهم الأشاعرة والماتريدية، وسأبينها في المبحث الآتي.
المبحث الرابع: القول بأن القرآن حكاية أو عبارة عن كلام الله
إن القول بأن القرآن عبارة أو حكاية عن كلام الله-(- هو من الأقوال المشهورة على ألسنة المخالفين للسلف، وليتبين هذا المبحث ويتجلى أبين أمورا، وهي:

أولا: معنى هذا القول

الحكاية مأخوذة من قولك: (حكيتَ الشيء أحكيه حِكايةً، إذا أتيتَ بمثله على الصفة التي أتى بها غيرك، فأنت كالناقل، ومنه أتيت صنعته إذا أتيت بمثلها)(
)، فالحكاية مأخوذة من إحكام الشيء بعقدٍ أو تقرير، والثاني هو المراد هنا، والحكاية بالتقرير: أن تفعل مثل ما فعل الأول.(
)    

وكان ابن كلاب(
) وأصحابه يقولون: بأن القرآن حكاية عن كلام الله-(-(
)، ثم جاء الأشعري ومن بعده فقالوا: بأن القرآن عبارة عن كلام الله-(- النفسي، وليس حكاية عنه(
)؛ لأن الحكاية لا بد أن يكون فيها محكي في الأول، فعدلوا عن هذه اللفظة إلى لفظة العبارة، لأنها لا تحتاج إلى محكي في الأصل.(
)  

وأما العبارة فمأخوذة من (عَبَّرَ) يُعبِّر، تعبيرا، وتقول: (عبَّرت عن فلان، تكلمت عنه، واللسان يعبر عما في الضمير: أي يُبيٍّن)(
)، وقد يكون مأخوذا من التعبير، أعني تعبير الرؤيا(
)، وذلك لأنه شيء في الخيال كالشيء في النفس، ثم يترجم عنه، ويبين عنه بالتعبير الذي يكون من المعبر، وهذا لصيق بقولهم: إن كلام الله-(- نفسي، يعبر عنه غيره كالأول.

فهذا القول يعني أن القرآن الكريم الموجود بين دفتي المصحف، المسموع من القراء، المتلو بالألسن، ليس هو كلام الله-(-، بل هو عبارة عنه، أو حكاية عنه، أي شيء يدل عليه، لا أنه هو نفسه كلام الله-(- الذي هو صفة من صفاته!!.

فأصحاب هذا القول يثبتون لله-(- في الظاهر كلاما، ويقولون: إنه صفة من صفات ذاته، ويعنون به(المعنى القائم بالذات، وهو غير مخلوق، وكتابه هو: المنظوم المؤلف العربي، وهو مخلوق!!).(
) 
ويصرحون بهذا القول، فيقولون في شرح قولهم" القرآن كلام الله" أي: (أن القرآن كلام الله الخ هذا مستفاد مما تقدم من أن صفات الله تعالى قديمة، وإنما ذكره لإفادة أن القرآن يطلق على كلام الله الذي ليس بمخلوق، كما يطلق على اللفظ الدال عليه، وإلا لم يحتج إلى قوله ليس بمخلوق إذ يصير حشرا..،قوله كلام الله بدل، أو عطف بيان بذاته، احتراز من كلام الله بمعنى الحروف والأصوات فإنها ليست قائمة بذاته).(
) 
ويقولون عن القرآن الكريم الموجود بين دفتي المصحف دالا على كلام الله، وليس هو كلام الله، فعندهم لا يعرف لله كلام، وإنما يعرف الدال عليه، والذي يدل عليه يسمى: (العبارة، والكتابة، والإشارة، والدال يسمى قرآنا، وتوراة، وزبورا باعتبار النازل عليه...،-(وهذا الموجود في المصاحف، هو)-كلام الله عبارة عن المعنى النفسي، القائم بذاته المنـزه عن الأصوات، والحروف، والتقدم، والتأخر).(
) 
وقد يقولون: إن كلام الله مسموع وهم يعنون أنه يفهم من دون حروف وأصوات، أو يعنون الدال على الكلام النفسي، لا أن الكلام النفسي يُسمع، فيقولون: القرآن الكريم كلام الله ويُسمع، ويعنون به ما ذكرت، يقول الجويني: (كلام الله تعالى مسموع في إطلاق المسلمين.. والذي يجب القطع به، أن المسموع المدرك في وقتنا الأصوات، فإذا سمي كلام الله تعالى مسموعا، فالمعنيُّ به كونه مفهوما معلوما عن أصوات مدركة ومسموعة..ولو كان السامع لقراءة القارئ مدركا لنفس كلام الله تعالى، لما كان موسى صلوات الله عليه مخصصا بالتكليم).(
) 
وهذا الكلام يؤكد أن الأشاعرة لم يفرقوا بين كلام الله-(- المسموع منه مباشرة، وهو الذي اختص به موسى،- إذ سمع كلام الله بصوته، ومن غير واسطة-، وبين كلام الله-(- المسموع بواسطة جبريل، أو محمد-(- أو القرَّاء من الصحابة وغيرهم،-إذ سمع النبي-(- من جبريل كلام الله بواسطة، وبصوت جبريل، فالكلام كلام الله لما سمع موسى ولما سمع محمد-(-، إلا أن الوسيلة والأداة مختلف، فمن سوى بينهما فقد جمع بين المفترقين، وهو الذي أدى إلى قول ليس عليه أثارة من الوحيين. 

فتبين أنهم يقولون: بأن الله يوصف بأنه متكلم لكن بكلام نفسي، لا يعلم إلا بما يدل عليه، وأن هذا الكلام النفسي، كلام أزلي، لا يكون بمشيئته وقدرته، وأن القرآن عبارة عن كلام الله-(-، ومقصودهم أن هذا المتلو ليس هو كلام الله-(- بل هو عبارة عنه.(
) 

ثانيا: سبب ظهور هذا القول

من أسباب ظهور هذا القول أن الكلابية ونحوهم وافقوا المعتزلة في دليل الحدوث، وقالوا: الذي يدل على وجود الله هو صحة حدوث الأجسام، وأن ما لا يخلو من حادث فهو حادث، فلما وافقوهم على هذا الأصل، ونشأ الخصام في مسألة القرآن الكريم، وخاصمت الكلابية والأشاعرة المعتزلةَ، فقالت المعتزلة: يلزم من إثبات الكلام القديم، أن هذه الأحرف من القرآن قديمة، وأن الصوت المسموع قديم، فقالت الأشاعرة: لا يلزم منه ذلك، لأنا نثبت كلاما قديما، وأن الله لا يتكلم بكلام يُسمع!!، ولا يكون حروفا!!، ولا يكون بصوت!!، وإنما كلامه نفسي، وهو واحد إن عبر عنه بالعبرانية كان توراة، وإن عبر عنه بالسريانية كان إنجيلا، وإن عبر عنه بالعربية كان قرآنا!!!، وما يكون في الأرض من كلام الله، أو في السماء للملائكة من خطاب الله، فإنما هو عبارة، أو حكاية عن كلام الله، ولهذا قالوا: إن القرآن هو عبارة عن كلام الله-(-، أو حكاية عنه.(
)
وذلك لأنهم قالوا بأن الكلام النفسي قديم، بناء على : (ما ثبت عندهم أن الكلام لا بد أن يقوم بالمتكلم، وقد وافقوا المعتزلة على أن الحوادث لا تقوم بالقديم، لزم من  هذين الأصلين: أن يكون الكلام قديما)،(
) فالقرآن الكريم قديم عندهم على معنى أنه قائم بذات الله تعالى، لا ينفك عنه، وأن القرآن الذي في المصحف عبارة عن القديم، ويطلقون عليه لفظ القرآن تجوزا، يقول صاحب الجوهرة: 



ونزه القرآن: أي كلامـه
عن الحدوث، واحذر انتقامه.(
) 
فإذا قالوا: إن القرآن الكريم قديم يعنون به الكلام النفسي، كما هو واضح من البيت المذكور، فعندهم أن ما بين دفتي المصحف محدث مخلوق؛ لأنه ليس كلام الله، وإنما هو عبارة عن كلام الله؛ لأن المحدث في اصطلاح القوم هو المخلوق، وأما القديم فهو الكلام النفسي، وهو المراد عند إضافة الكلام إلى الله-(- عند أصحاب هذا القول.

وما جاء في كلامهم أن القرآن الكريم ليس بمخلوق،(
) يعنون به الكلام النفسي، لا القرآن الكريم المنـزل على محمد-(-، فتنبه.

ومن أسباب قولهم هذا اعتقادهم أن كلام الله الحقيقي لا يكون إلا نفسيا، وأنه لا يكون منه كلام هو صوت وحرف، وقالوا: إن الكلام لا يتعلق بالمشيئة، وإنما كلامه قديم أزلي. 

يقول أبو حامد الغزالي الأشعري في حقيقة الكلام ومعناه: (هو القائم بذات الله تعالى، وهو صفة قديمة من صفاته). (
) 
ثالثا: القائلون بهذا القول

وهذا القول أول من أظهره، وقال به هو عبد الله بن سعيد بن كلاب(
)، ذكر الحافظ ابن حجر(
) -رحمه الله-أن الكلابية يقولون: (الكلام صفة واحدة، قديمة العين، لازمة لذات الله كالحياة، وأنه لا يتكلم بمشيئته وقدرته، وتكليمه لمن كلمه، إنما هو خلق إدراك له يسمع به الكلام، ونداؤه لموسى لم يزل، لكنه أسمعه ذلك النداء، حين ناجاه، ويحكى عن أبي منصور الماتريدي من الحنفية نحوه، لكن قال: خلق صوتا، حين ناداه فأسمعه كلامه..وأخذ بقول ابن كلاب القلانسي والأشعري، وأتباعهما، وقالوا: إذا كان الكلام قديما لعينه لازما لذات الرب، وثبت أنه ليس بمخلوق، فالحروف ليست قديمة؛ لأنها متعاقبة، وما كان مسبوقا بغيره، لم يكن قديما، والكلام القديم معنى قائم بالذات، لا يتعدد!!، ولا يتجزأ، بل هو معنى واحد، إن عبر عنه بالعربية فهو قرآن، أو بالعبرانية فهو توراة).(
) 
فالمذهب بدأه ابن كلاب، ووافقه عليه صاحبه الحارث المحاسبي(
)، ثم تبعه على ذلك أبو الحسن الأشعري، وأبو منصور الماتريدي، وأتباع الأشعري وهم المسمون بالأشعرية، وأتباع الماتريدي وهم المسمون بالماتريدية على هذا المذهب في مسألة الكلام، وهو: أن كلام الله-(- قائم بذاته، وأن كلامه لا يُسمع، وأنه ليس للرب صوت مسموع، ولا لكلامه حروف، وما يكون من الأصوات، ومن الأحرف فهي مخلوقة تدل على الكلام النفسي القديم الواحد، وأن الرب-(- لا يستطيع أن يتكلم باختياره ومشيئته، في وقت دون وقت. (
) 
والجويني بعد أن حاور المعتزلة في رده الكلام الذي يكون بحرف وصوت برد غير مقنع، حار في تعريف الكلام، ثم قال: (الكلام هو القول القائم بالنفس، وإن رمنا تفصيلا، فهو القول القائم بالنفس، الذي تدل عليه العبارات، وما يصطلح عليه من الإشارات).(
) 
فجعل الجويني الكلام هو المعنى القائم بالنفس، وجعل الأحرف، والمكتوب في مصاحف المسلمين دالا على ذلك الكلام القائم بالنفس!!، لا هو الكلام نفسه!!.

ونسب القول بالحكاية إلى المعتزلة، أبو الحسن الأشعري-رحمه الله- حيث قال: (وأجمعت المعتزلة على أن قراءة القرآن غير المقروء، واختلفوا هل القراءة حكايـة للقرآن أم لا؟، فمنهم من قال: هي حكاية).(
) 
ونسبه شيخ الإسلام-رحمه الله- إلى الجهمية، فقال إنهم: (يقولون: إن الله لا يتكلم، وليس له كلام، وإنما خلق شيئا فعبر عنه).(
) 
رابعا: شبهاتهم التي استدلوا بها؛ والرد عليها:
أولا: شبهاتهم العقلية التي استدلوا بها، وهي كثيرة، لكن أذكر أهمها، وهي:

1-  قولهم: إن كلام الله نفسي، وأنه لا يتكلم بحروف وصوت، فهذا ما نقله محقق الأشعرية، ورافع لوائهم الرازيُّ، فيقول:(أما أصحابنا فقد اتفقوا على أن الله تعالى ليس بمتكلم بالكلام الذي هو الحروف والأصوات، بل زعموا، أنه متكلم بكلام النفس)(
) ويزعمون أن هذا الكلام النفسي ليس له علاقة بمشيئة الله تعالى، واختياره وقدرته.(
) 
ويقولون دل على ذلك اللغة، كما تقوله العرب: (كان في نفسي كلام، وزورت في نفسي قولا)(
)، ويدل على ذلك النثر والشعر، يقول الرازي: (الكلام في اللغة قد يطلق على الكلام النفسي في الجملة)،(
) واستدلوا بقول الشاعر النصراني الأخطل(
)، حيث قال:


إن الكلام لفي الفؤاد، وإنما 
جعل اللسان على الفؤاد دليلا (
) 

والجواب عن هذه الشبهة من وجوه:

1- أن هذا البيت لم يثبت بهذا اللفظ، والثابت إنما هو بلفظ: (إن البيان لفي الفؤاد)، ولم يقل الكلام، وبتقدير صحته لماذا لا تقولون: إنه مجاز، وأن ما ثبت في الكتاب والسنة المراد بهما الحقيقة!!؟.(
) 
2- أن هذا البيت من شاعر نصراني لا يحتج به على مخالفة القرآن والسنة، خصوصا أن عقيدة النصارى في الكلام باطلة، أم تقولون: يجب اطراح كلامه تعالى ورسوله، وسائر الخلق تصحيحا لكلامه، وحمل كلامهم على المجاز، صيانة لكلامه عن المجاز!!.(
) 
3- أن هذا البيت يلزم منه أنه لا يكون كلام إلا إذا كان هناك لسان دال عليه، وهل تثبتون لله-(- لسانا حتى يكون دالا على ما في نفسه، أم تأخذون بأول البيت، وتتركون آخره!! أو نطرحه كليا؟؟؟، ثم كيف تقولون: إنه لا يكون كلام إلا بلسان، وقد سمع النبي-(- تسليم الحجر عليه، وتسبيح الحصى في يده، وتحذير الذراع المسمومة له.(
) 
4- أن اسم الكلام موضوع في اللغة لهذه الألفاظ المركبة من الأحرف،  الدالة على المعاني، وأما قولكم إن الكلام في اللغة هو الكلام النفسي فلم تسبقوا إليه، ويكون في هذا تحريفا للغة، بل لا يكون في اللغة الكلام كلاما إلا ما كان مفيدا، واختلفوا في الإشارة(
)، ولهذا قلتم: قد يكون، ولم تجزموا بذلك لعلمكم بخلافه، ثم إن أهل  العرف-وهم أعلم منكم- يسمون الناطق متكلما، ومن عداه ساكتا، أو أخرسا.(
) 
5- أن هذا البيت معارض بنصوص القرآن والسنة. 
6- أنه مخالف لإجماع السلف(
)، ولم يقل بالكلام النفسي إلا الأشاعرة وشيوخهم من الكلابية، وإخوانهم من الماتريدية، قال الرازي:(أما المعنى الذي يقول به أصحابنا، فهو غير مجمع عليه، بل لم يقل به أحد إلا أصحابنا)(
)، فشهد شاهد من أهلها، ثم الإجماع قائم على أن القرآن الكريم إذا أطلق فالمراد به اللفظ المنزل على نبينا محمد-(- المحتوي على المعاني، فالقرآن لفظ ومعنى، فـ(ـليس القرآن عندنا بمجرد معناه فقط، بل بلفظه المخصوص، ومعناه، وأسلوبه الذي أعجز الأولين والآخرين).(
) 
7- أن قولكم: إن العرب تقول: زورت في نفسي كلاما، فهذا حق، لأن الإنسان يزور في نفسه كلاما، لكن العرب لم تطلق هذه العبارة، بل جاءت العبارة مقيدة هكذا: (زورت في نفسي كلاما)،  والخلاف في الكلام عند الإطلاق ما هو؟ وليس الكلام عند التقييد، وإلا فإن الكلام قد يقيد بأشياء أخرى، غير النفس، فلا حجة لكم في هذا، فالكلام ليس هو ما في النفس، لكن ما في النفس إذا زور يكون من قبيل حديث النفس، وإذا نطق به علمنا أنه كلام، وإلا فهو حديث النفس، وقد أجمع الفقهاء-رحمهم الله- على : (أن من تكلم في صلاته عامدا، وهو لا يريد إصلاح شيء من أمرها، أن صلاته فاسدة)(
) وأجمعوا على أن الكلام النفسي، وهي: (الفكرة في أمور الدنيا لا تفسد الصلاة)(
)، فدل على أن الكلام النفسي إذا لم يسمع لا يكون كلاما عرفا وشرعا.(
)   
8-  أن كبير المتكلمين، وإمام الأشعريين صرح بأن القول بالكلام النفسي لا يصح، حيث يقول الرازي: (إن قول من قال: إنه تعالى متكلم بكلام يقوم بذاته، وبمشيئته، واختياره، هو أصح الأقوال، نقلا وعقلا)(
)، فهذا يدل على فساد قولكم بالكلام النفسي الذي لا يتعلق بالمشيئة، وإنما يكون وارد النفس دون إرادة محكِمة لها، أو قدرة في دفعها، أو رفعها!!،  وقد أورد الحافظ ابن حجر-رحمه الله- في شرحه لتبويب البخاري: (باب: قول الله تعالى: ( (((((((((( ((( (((((((((((( ((((((( (((( ( (
) قول ابن بطال حيث قال: أراد بهذه الترجمةِ، وأحاديثها، ما أراد في الأبواب قبلها أن كلام الله تعالى صفة قائمة به، وأنه لم يزل متكلما، ولا يزال. ثم قال الحافظ: (والذي يظهر أن غرضه أن كلام الله لا يختص بالقرآن؛ فإنه ليس نوعا واحدا..، وأنه وإن كان غير مخلوق، وهو صفة قائمة به؛ فإنه يلقيه على من يشاء من عباده، بحسب حاجتهم في الأحكام الشرعية، وغيرها من مصالحهم، وأحاديث الباب كالمصرحة بهذا المراد).(
) فهذا كلام صريح منه-رحمه الله- أن كلام الله-(- أزلي النوع، وأن آحاده تكون إذا شاءه الله-(-، وقد دل على ذلك السمع، حيث وردت آيات كثيرة تدل على أن الله-(- يتكلم متى شاء، مع من شاء، (فالله تعالى أخبر أنه لما أتى موسى الشجرة ناداه، فناداه في ذلك الوقت، لم يناده في الأزل، وكذلك قال: ( ((((((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((((((( (((((((((((((((( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((( ((((((((( (((( ((((( ((((( ((((((((((((( ((
) وقال:( (((( (((((( ((((((( ((((( (((( (((((((( ((((((( ( ((((((((( ((( ((((((( (((( ((((( ((((( ((( (((((((((  ( (
) وقال:( (((((( ((((( (((((( (((((((((((((((( (((((( ((((((( ((( (((((((( ((((((((( ( ((((((((( (((((((((( (((((( ((( (((((((( (((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ( ((((( ((((((( (((((((( ((( (( (((((((((((  ( (
) إلى مواضع كثيرة من القرآن تبين أنه تكلم بالكلام المذكور في ذلك الوقت).(
)  
9- أن قولكم بالكلام النفسي يعني أن النبي-(- تحدى الناس بما هو مثل كلام رب العالمين، ولم يتحداهم بكلام الله، وهذا في حد ذاته غلط، إذ كيف يتصور أن يكون لكلام الله مثل، وهو سبحانه ينفي المثلية، كما قال:(  ((((( ((((((( ((( (((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((((((( ((((((((( ((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((( ((((( (((( ((( ((((((( (((((((((( (((( ((((( (((( ((((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((( ((((((( (((((((((( (((((((( ((((((((((((((( ( (((((((( ((((((((((((((  ((
) فدل على أن ما تحداهم به الرسول-(- هو كلام الله حقيقة، لا مثله(
)، ثم كيف يكون التحدي بالكلام النفسي؟؟ وهو على زعمكم لا يُسمع، ولا يعرف؟، فدل ذلك على أن التحدي إنما تم بهذا الموجود بين الدفتين، وهو لا مثل له، لأنه كلام الله الذي لا مثل له، قال ابن أبي العز الحنفي: (فإن قالوا: إنما أشار إلى حكاية ما في نفسه، وعبارته، وهو المتلو، المكتوب، المسموع، فأما أن يشير إلى ذاته فلا، فهذا صريح القول بأن القرآن مخلوق، بل هم في ذلك أكفر من المعتزلة؛ فإن حكاية الشيء: مِثلُه، وشبهه، وهذا تصريح بأن صفات الله تعالى محكية، ولو كانت هذه التلاوة حكاية، لكان الناس قد أتوا بمثل كلام الله، فأين عجْزُهم؟؟، ويكون التالي-في زعمهم- قد حكى بصوت وحرف، ما ليس بصوت وحرف!!).(
)  
10- إذ قلتم بالكلام النفسي، وصرحتم بأن القرآن عبارة عن كلام الله-(- فيرد سؤال، وهو أن القرآن عبارة من؟، من الذي عبر عما في نفس الله-(-؟؟، ومن الذي اطلع على ما في نفس الله-(-؟؟، وفي جواب هذا اختلفتم، فمنكم من يقول: هو فهم خلقه الله في فكر من أراد له أن يعرف الكلام النفسي؟؟ ومنكم من يقول: وجد العبارةَ جبريلُ في اللوح المحفوظ، ويرد سؤال: مَن المعبر عنه في اللوح المحفوظ؟ أهو القلم؟ أم هو اللوح نفسه؟ ومنكم من يقول: إن المعبر هو جبريل!!(
) ومنكم من يقول: إن المعبر هو محمد-(-!!، ثم القرآن عبارة عن كلام الله-(- عندكم، فهل هو عبارة عن كله؟ فهذا ممتنع، أم عن بعضه، فهذا ممتنع أيضا!!.(
) 
11- أنه إذا كان جبريل علم ما نفس الله-(- بدون خطاب، وإنما أُلهم إلهاما، ثم نزل بما أٌلهم إلى محمد-(- يلزم منه أن يكون الذي أُلهم مباشرة من الله-(- أفضل من محمد-(-، لأن من ألهمه الله مباشرة كقوله-(-: ( (((((((((((((( (((((( ((((( ((((((( (((( ((((((((((( ( (
)يلزم أن تكون أم موسى أفضل لأنها ألهمت مباشرة، وأما الأنبياء فعلى هذا القول ألهموا بواسطة!!، ولهذا كان من نتائج هذا القول الفاسد أن ادعى أقوام أنهم أفضل من الأنبياء لأنهم يأخذون عن الله مباشرة!!!.(
) 
12- أنكم أثبتم الكلام بـ(ـالكتاب، والسنة، والإجماع)(
)، وقلتم: إن الكلام ثبت بالسمع، كما قال صاحب الجوهرة: 
حياته، كذا الكلام السمع
ثم البصر، بذي أتانا السمع. (
) 
     وقد دل الكتاب والسنة والإجماع على أن الله يتكلم بصوت وحرف، فلم التفريق بين المتماثلات ثبوتا ودلالة، فكما أنه ورد في السمع أنه متكلم، كذلك ورد أنه متكلم بصوت وحرف، ثم إن السلف على أن القرآن الموجود بين الدفتين ليس بمخلوق، والمعتزلة على أنه مخلوق، ثم(أبدع الأشعري قولا ثالثا، وقضى بحدوث الحروف، وهو خرق الإجماع)(
)، فبهذا أنشأتم قولا ثالثا مخالفين للسلف، والخلف، خارقين للإجماع، فقلتم: إن هناك قرآنان: قديم وهو ما في نفس الرب!!، وحادث وهو الموجود بين الدفتين!!(
)، وهذا جمع بين النقيضين، وعلى اصطلاحكم: جمع بين القديم والمحدث!!.

13- أنكم أثبتم الكلام لكون ضده وهو الخرس من النقائص، وهي مستحيلة على الله-(-، ولا تليق به،(
) فكذلك وصف الله-(- بالكلام النفسي، وأن الذي يعبر عنه هو آخر، إما القلم، أو جبريل، أو غيرهما، هذا فيه وصف للرب-(- بالنقص، وهو مستحيل على الله - (-(
) ؛ لأن الذي يتكلم بكلام في نفسه؛ لأنه: (طفل، أو أخرس، أو خائف) معلوم أنه ناقص، والذي يعبر عنه آخر(كبير، أو ناطق، أو آمِن)ضرورة يكون أكمل منه، ومعلوم أن من كان له كلام في نفسه، واستطاع أن يعبر عنه، أنه أبلغ ممن لا يستطيع، ولهذا كان من الاعتراضات الوجيهة للمعتزلة على الأشاعرة لما قالت الأشاعرة للمعتزلة: إن نفيكم للكلام نقص وآفة، قالت المعتزلة:(لم قلت إن ضده نقص وآفة، بل الذي نعده نقصا، وآفة في العرف هو: العجز عن التلفظ بالحروف)(
)، فهذا مبتدع يرد على قول مبتدع، وكلا القولين منهم ضلالة. 
14- دل الكتاب من أوجه كثيرة على أن الله تكلم بصوت وحرف، قال أبو الفضائل الرازي(
)  في كتابه حجج القرآن: (حجج القائلين بأن القرآن كلام الله غير مخلوق، وهو مشتمل على فصول: الفصل الأول: في حجج من قال بأن كلام الله عز وجل صوت وحرف، وذلك في عشر آيات).(
) ثم سرد الآيات الواردة في القرآن الكريم التي تدل على أن الله تكلم بصوت وحرف، ومنها: ( ((((((((((((( (((((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((((( ((((((((((( ((((((( (((((((( (((( (((((((((((( ((((((( (((((( ((((((( ( (
) وقال:( (((((((((((((( ((( ((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((((((  ((
) والنداء من بعد، والمناجاة من قرب، والنداء في اللغة ليس إلا الصوت(
)، وأما نفي الكلام بصوت وحرف، فيلزم منه نفي أن يكون الله متكلما، ومناديا، ومناجيا.(
)   
15- ما هو المراد بقولكم: إن الكلام في النفس؟ أتقولون: إن المراد به هو ما يدور في الفكر، كما يقول الجويني: (وذهب أهل الحق إلى إثبات الكلام القائم بالنفس، وهو الفكر الذي يدور في الخلد).(
) فإن كنتم فررتم من إنكار الصوت والحرف مخافة التشبيه، فقد وقعتم في تشبيه الخالق في كلامه بما يدور في خلد الإنسان وفكره!!، مما يريد أن يتكلم به، فإن كان الإنسان سويا، تكلم بما في نفسه بحرف وصوت، وإن كان به آفة احتاج أن يُرشد إلى ما في نفسه بإشارة، أو رمز، أو كتابة، دون أن يُسمَع منه مراده، وهذا تشبيه منكم الربَّ الكامل بالعبد الضعيف المحتاج الذي يحتاج إلى من يعبر عنه!!!(
)، وإن أنكرتم الصوت والحرف بحجة أن ذلك لا يكون إلا حادثا، فهذا صحيح لأن الصوت المعهود من المخلوقين، وإخراج الأحرف منهم لا يكون إلا مخلوقا، لكن كذلك ما يدور في خلدهم ونفوسهم لا يكون إلا حادثا في المشاهد!!، فكيف أثبتم الكلام النفسي الذي يرد عليه ما يرد على الحرف والصوت(
)، فوجب أن يعتصم المسلم بما ثبت عقلا ونقلا من أن ما يكون صفة للخالق لا يكون مخلوقا حادثا سواء كان كلاما، أو غير ذلك، وما يكون من المخلوق لا يكون إلا مخلوقا حادثا، سواء كان كلاما أو أفعالا.
16- أن الجويني بعد صولات وجولات مع مخالفيه من المعتزلة تأكد له بأنه لا يمكنه رد قولهم إلا بإثبات كلام هو حرف وصوت، فدل هذا على أن الحق هو ما ذهب إليه السلف من أن الكلام هو المعنى واللفظ، قال الجويني: (فإن قال المخالف-(وهو يقصد المعتزلة)-: الألفاظ المفيدة يسميها العقلاء كلاما على الإطلاق، ويقولون: سمعنا كلاما، ومرامهم ما أدركوه من العبارات. قلنا: الطريقة المرضية عندنا أن العبارات تسمى كلاما على الحقيقة، والكلام القائم بالنفس كلام، وفي الجمع بينهما ما يدرأ شغب المخالفين)(
)، ومثل هذا قول الرازي: (اعلم أن لفظة "الكلام" عند المحققين-منا- تقال: بالاشتراك على المعنى القائم بالنفس، وعلى الأصوات المتقطعة المسموعة)(
)، والحق ما ذهب إليه أهل الحق من السلف، ومتبعيهم من الخلف، أن الكلام هو اللفظ والمعنى، ليس اللفظ دون المعنى، ولا المعنى دون اللفظ، إذ لو كان اللفظ هو الكلام دون المعنى للزم أن من أخطأ في لفظ القرآن فقرأه بصورة غير ما أنزل، أن يكون قرأ قرآنا؛ لأنه قرأ اللفظ المنـزل لكنه لم يقرأه كما أنزل، ولو كان الكلام هو المعنى دون اللفظ، للزم أن يكون تفسير كلام الله-(- قرآنا وكلاما لله-(-!!!.
17- أن المعتزلة لما قالوا: بأن الله حي عالم قادر لنفسه، أنكرتم عليهم ذلك(
)، ثم أخذتم بقولهم فقلتم في الكلام إنه قائم بنفسه-وهذا حق، وزدتم عليه-، إنه كلام نفسي لا يسمع، وليس بحروف، وهذا منكم تناقض، إذ أثبتم الكلام ثم قلتم نفسي، كقولهم: إنه عالم، ثم قالوا عالم لنفسه، فالقولان سواء  بسواء!!.
18- أن أصحابكم مختلفون فيما بينهم في إثبات المراد بالكلام، يقول الغزالي الأشعري أبو حامد: (إن قوما جعلوا الكلام حقيقة في المعنى، مجازا في العبارة، وقوما عكسوا، وقوما قالوا: بالاشتراك، ونقل الثلاثة عن الأشعري)(
)، فهذا خلاف في إثبات المراد بالكلام بين أصحاب المذهب الواحد، مما يدل على اضطرابهم.(
) 
2- قالوا: (إن كلامه تعالى، يستحيل أن يكون من جنس الحرف والصوت، فبالضرورة يكون أمرا آخر)(
)، وأنه إذا كان بحرف وصوت يكون مألوفا، أي ككلام البشر!!، فدل ذلك على أنه ليس بحرف ولا صوت!!، يقول راجزهم:



ثم الكلام ليس بالحــروف
وليس بالترتيب كالـمألوف.(
) 
وقالوا: الأصوات والحروف حادثة لا تقوم بالقديم.(
) 
فالرد عليهم من أوجه:

1- أن هذه الاستحالة مركبة من القواعد المنطقية، والأصول الفلسفية، ومخالفة للنصوص الشرعية، فلا معول عليها، ثم(إن عنيتم استحالته بالإضافة إلى الشاهد، فسماع كلام بدون توسط صوت وحرف كذلك أيضا، وإن عنيتم استحالته مطلقا، فلا نسلم إذ الباري-(- على خلاف المشاهدة والمعقول في ذاته وصفاته، وقد وردت النصوص بما قلناه، فوجب القول به).(
) 
2- أنه يلزم من هذا أنه-(- لا يوصف بالحياة لأنه يستحيل أن يوصف بجنس الحياة، ويستحيل أن يوصف بجنس القدرة، ويستحيل أن يوصف بجنس العلم!!!، وهذا معلوم بطلانه عندنا وعندكم، فلم يبق إلا التسليم على أنه سبحانه متصف بالحياة اللائقة به، وأن قدرته كذلك، وعلمه كذلك، وأن كلامه بلا تشبيه، وإن كان بحرف وصوت، فإنه لا يلزم من إثبات جنس الشيء التماثل فيه، فإثبات الكلام كإثبات العلم، كإثبات القدرة، ولا يلزم من إثبات الكلام بصوت أن يكون كأصوات العباد، ولا كنظم ألفاظهم بالألسنة واللهوات، ثم كيف يكون كلام الله ككلام البشر، وهو معجز البشر، فلا يستطيعون الإتيان بمثله أبدا، لأنه كلام الله حقا وصدقا.
3- (يلزم منه أن الله لم يُسمع أحدا من ملائكته، ورسله كلامه، بل ألهمهم إياه، وحاصل الاحتجاج للنفي الرجوع إلى القياس على أصوات المخلوقين؛ لأنها التي عندنا أنها ذات مخارج، ولا يخفى ما فيه، إذ الصوت قد يكون من غير مخارج..، وصفات الخالق لا تقاس على صفة المخلوق، وإذاً...وجب الإيمان به).(
)  
4- أن الكلام يمكن أن يكون ممن لا مخارج معتاد له كالآدميين، كما نطقت السماوات والأرض، مستجيبة لله-(-،وكما نطق الحجر مسلما على رسول الله-(-، وسبح الحصى في يد بعض الصحابة.(
) 
5-  أن القول بحدوث صوت الرب-(- ولفظ كلامه، شيء اصطلحتم عليه، وإلا فإن صفات الخالق ليست مخلوقة، وصفات المحدَث المخلوق مخلوقة، فالصفة تتبع الموصوف، فكلامنا بألفاظنا، وأصواتنا مخلوقة، لأننا مخلوقون، فوجب أن يكون كلام الله-(- بصوته وحروفه ليست مخلوقة؛ لأنه ليس بمخلوق.(
)  
6-  أن القول بأن كلام الله ليس بحرف يلزم منه أن القرآن الموجود في مصاحف المسلمين ليس كلام الله-(-، ولهذا قاله بعض أهل البدع: (ليس لله في الأرض كلام!!، وهل المصحف إلا ورق، وعفص، وزاج؟؟)(
)، ومعلوم أن هذا تلبيس إذ أن هذه الأمور المشار إليها هي موجودة في غير المصحف، ولا يعني شيئا بالنسبة للمسلمين، وإنما الذي يهم أمر المسلمين، ويجدون في قلوبهم تعظيما له هو الكلام الموجود في المصحف(
)، فقولهم: (ليس في المصحف إلا ورق وعفص وزاج؟، فهو كقول القائل: هل الآدمي إلا لحم ودم؟؟هيهات إن معنى الآدمي هو: الروح، فمن نظر إلى اللحم والدم، وقف مع الحس)(
)وألغى إدراك الروح الموجود في الآدمي، وكذلك من ظن أن المراد بالمصحف هو الورق، وتناسى الكلام الموجود فيه، وهو كلام الله-(-، قال المزني صاحب الإمام الشافعي-رحمهما الله-: و(القرآن غير مخلوق،-(دل على ذلك)-الكتاب وسنة رسول الله-(-، وإجماع أمته)(
)، ومازال الفقهاء يجيزون الحلف بالمصحف، يقولون: لأن فيه كلام الله-(-(
)، ويمنعون غير الطاهر من مسه، ويقولون: لأن فيه القرآن، وهو كلام الله-(-.(
) 
3- هل الكلام النفسي يُسمع؟ اختلف في ذلك أقوال الأشاعرة والماتريدية(
)، فالماتريدية على أنه لا يسمع، وإنما الذي يسمع هو الصوت المخلوق، وأما الأشاعرة فإنهم أيضا على أنه لا يُسمع، وإنما يُفْهم إما بإلهام، أو بإدراك، أو بإطلاع على اللوح المحفوظ!!، قال الرازي مبينا أن القرآن الذي هو عبارة عن الكلام الأزلي أنه مسموع الآن، وأما الكلام القديم فقال عنه:(هل يصح أن يكون مسموعا؟ هذا مما لم يقم عندي عليه دليل!؟) ثم قال متحيرا: (بل السمع لم يتعلق بالأصوات فجاز أن تكون علة صحة المسموعية هي: الصوتية فقط، وحينئذ لا يكون ذلك الكلام مسموعا).(
) وإثباتهم أن موسى سمع كلام الله-(- يقصدون به أن الله-(- : (خلق له فهما، أي يدرك به ما دل عليه كلامه القديم)(
)، أي: فهما في قلبه، وسمعا في أذنيه!!، سمع به كلاما ليس بحرف ولا صوت!!.(
) 

والجواب عن هذه الشبه بما يأتي:

1-  أن هذا مترتب على إثبات الكلام النفسي، ولا دليل عليه، فيقال: أثبت العرش ثم انقش، فلما لم يثبت الكلام أنه نفسي فقط، دل على أن كلام الله-(- يسمع، وأنه بصوت وحرف بلا شطط. 
2- أن من الردود عليه ما ذكره شارح المحصل(
) من أن(الحق الرجوع في أمثال هذه المسائل إلى السمع، والتوقف فيما لم يرد سمعا).(
) وقد ورد في السمع أن جبريل-(- يسمع كلام الله-(-، وأن موسى سمع كلام الله-(-، وأن محمدا-(- سمع كلام الرب-(- لما عرج به في ليلة الإسراء، فكيف يقال بعد هذا إن كلام الله لا يُسمع؟؟، يقول صاحب متن الشيبانية في العقيدة(
) مثبتا السماع:
وخصص موسى ربُّنا بكلامـه

على الطور ناداه وأسمعه الندا

3- أنكم أثبتم نزول القرآن الكريم على نبينا محمد-(- بواسطة جبريل-(-، وأن الله-(- هو المنـزل للقرآن (
)، فكيف يكون كلاما نفسيا ثم ينـزل؟، إلا أن تؤبوا إلى عقيدة السلف، وتثبتوا سماع جبريل-(- من رب العزة، ثم نزوله إلى محمد-(-، قال قوام السنة الأصبهاني: (قال أصحاب الحديث والسنة: إن القرآن المكتوب الموجود في المصاحف، والمحفوظ الموجود في القلب، هو حقيقة كلام الله-(-، بخلاف ما زعم قوم: أنه عبارة عن حقيقة الكلام القائم بذات الله-(- ودلالة عليه، والذي هو في المصحف محدَث، وحروف مخلوقة، ومذهب علماء السنة وفقهائهم: أنه الذي تكلم الله به، وسمعه جبريل من الله، وأدى جبريل إلى النبي-(-، وتحدى به النبي-(-، وجعله الله-(-، دلالة على صدق نبوته ومعجزةً، وأدى النبي-(- إلى الصحابة-(- حسب ما سمعه من جبريل-(-، ونقله السلف إلى الخلف قرنا بعد قرن).(
) 
4- إذا كان الكلام النفسي لا يسمع، فكيف يُستدل به على أن زيدا متكلم، وقائم به الكلام، إذ أن الأشاعرة يثبتون صفة الكلام بدليل أنهم يسمون المتكلم متكلما قائما به الكلام، لكون الكلام يسمع منه، يقول الجويني: (إن من سمع كلاما صادرا من متكلم استيقن كونه متكلما، من غير أن يخطر بباله كونه فاعلا لكلامه، أو مضطرا إليه)،(
)  فاستشهد بهذا الدليل على أن المتكلم هو من يُسمع منه الكلام لا من يفعل الكلام، فإذا كان الرب-(- لم يُسمع منه الكلام فلا يكون متكلما على قولكم هذا. 
5- أن في نفي الصوت، وإثبات الكلام النفسي، نفي لسماع موسى صوت الرب-(-، واختصاصه بكونه كليم الله، وفي ذلك نفي لكون جبريل سمع كلام الرب-(-، وفي ذلك نفي في كون محمد-(- سمع كلام الله-(-،وهذا كله يدل على بطلان الكلام النفسي الذي لا يُسمع. 
6- أنكم قلتم بأن موسى سمع كلام الله حقيقة، لا أن الله خلق كلاما فسمعه موسى، فإذا كان سماعه حقيقة، فليكن على حقيقته حقا، وهو أنه سمع صوت الرب حقيقة بلا كيف، وقلتم في تكليم موسى ردا على من أنكر الكلام الحقيقي: وأكده بالمصدر في الآية الشريفة للإشارة إلى أن التكليم على جهة الحقيقة؛ لأنه لا يؤكد بالمصدر إلا الحقيقة، لا المجاز(
) فإذا قلتم بأنه لم يسمع كلام الرب، وإنما سمع ما دل عليه، فهذا نوع مجاز!!، وإذا قلتم سمع صوتا مخلوقا، ولفظا حادثا، فهذا نوع مجاز!!، وقد نفت الآية المجاز باتفاقنا وإياكم.
7- إن قلتم: إن موسى فهم الكلام النفسي من دون سماع(
)، فإنه يرد عليكم: قولكم إن الكلام النفسي واحد، فإذا كان موسى فهم الكلام النفسي وهو واحد، يلزم أن يكون علم جميع علم الله-(- وكلامه!!، حتى المنزل على محمد-(-، بل وحتى ما يكون إلى الأبد!!. (
) قال الحافظ أبو نصر السجزي(
)-حاكيا مناظرة جرت بينه وبين بعض الأشعرية-: (فقلت لمخاطبي الأشعري: قد علمنا جميعا أن حقيقة السماع لكلام الله منه على أصلكم محال، وليس ههنا من تتقيه، وتخشى تشنيعه، وإنما مذهبك أن لله يُفهم من شاء كلامَه بلطيفة منه، حتى يصير عالما متيقنا بأن الذي فهمه كلام الله، والذي أريد أن ألزمك وارد على الفهم وروده على السماع، فدع التمويه، ودع المصانعة، ما تقول في موسى-(- حيث كلمه الله؟ أفهم كلام الله مطلقا، أم مقيدا؟. فتلكأ قليلا، ثم قال: ما تريد بهذا؟ فقلت: دع إرادتي، وأجب بما عندك. فأبى!!، وقال: ما تريد بهذا؟، فقلت: أريد أنك إن قلت: إنه-(- فهم كلام الله مطلقا، اقتضى أن لا يكون لله كلام من الأزل إلى الأبد، إلا وقد فهمه موسى، وهذا يؤول إلى الكفر؛ فإن الله تعالى يقول:(  ((( (((((((((( (((((((( ((((( (((((((((( (((( ((((( ((((((  ( (
)، ولو جاز ذلك لصار من فَهِم كلام الله عالما بالغيب، وبما في نفس الله تعالى وقد نفى الله تعالى ذلك، بما أخبر به عن عيسى-(- أنه يقول:( (((((((( ((( ((( ((((((( (((( (((((((( ((( ((( (((((((( ( (((((( ((((( ((((((( ((((((((((( ((
)، وإذا لم يجز إطلاقه، وألجئت إلى أن تقول: أفهمه الله ما شاء من كلامه، دخلت في التبعيض الذي هربت منه!!، وكفرت من قال به، ويكون مخالفك أسعد منك؛ لأنه قال بما اقتضاه النص الوارد من قبل الله-(-، ومن قبل رسول الله-(-، وأنت أبيت أن تقبل ذلك، وادعيت أن الواجب المصير إلى حكم العقل في هذا الباب، وقد ردك العقل إلى موافقة النص خاسئا. فقال: هذا يحتاج إلى تأمل!!، وقطع الكلام).(
) 

4- قالوا: إن كلام الله واحد، أي الكلام النفسي، يقول الرازي: (مسألة: هذه الصفة القديمة المسماة بالكلام عند أصحابنا واحدة، خلافا لبعض أصحابنا، فإنهم أثبتوا خمس كلمات: الأمر، والنهي، والخبر، والاستخبار، والنداء)، وجمهور الأشاعرة ومن وافقهم (زعموا أن كلام الله تعالى، كان أمرا، ونهيا في الأزل).(
)
والجواب عن هذه الشبهة من وجوه متعددة:
1- أنكم مختلفون فيما بينكم في كون الكلام واحدا، أم لا، فمنكم من يقول: خمس كلمات، ومنكم من يقول: ثلاث كلمات: هي الخبر والأمر، والنهي(
)، وبعضهم: يقول: إنه خبر، وأمر؛ لأن النهي أمر بالكف، فهو يدخل في الأمر، وبعضهم يقول: إنه خبر فقط، لأن الأمر والنهي إخبار عن ترتب الثواب، والعقاب على الفعل والترك،(
) فهذا يدل على تناقض هذا الأمر، فهذا وحده كاف في رده. 
2- أن قولكم بوحدة الكلام، وأنه لا يتبعض، ولا يتجزأ، ولا يتعدد باطل؛ فهذه أسماء الله-(- معدودة، وهي قديمة، و: (قد نص الشافعي على أن أسماء الله-(- غير مخلوقة، وقال أحمد: من قال: إن أسماء الله مخلوقة، فقد كفر)(
) وأسماء الله تعالى في كتابه وهي معدودة، إلا إذا قلتم : إنها دالة على أسماء الله، وليست هي أسماء الله!!، فكلامه-(- إذا كان معدودا مختلفا لا يلزم من ذلك أن يكون مخلوقا، كما أن أسماءه متعددة، ولا يلزم من ذلك أنها مخلوقة. 
3- أن الإمام الشافعي أثبت أن هذا القرآن الموجود بين الدفتين هو كلام الله، وهو ليس بمخلوق(
)، ومعلوم أن هذا الموجود بين الدفتين ليس كلاما واحدا.
4- قوله-(-:( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((( ((((((( ((((( ((( ((((((((( ((
)، وكن حرفان، ولا يخلو الأمر من أحد وجهين: إما أن يراد بقوله: كن، التكوين، وأنه ليس هناك قول، كما هو تأويل الماتريدية، أو يكون المراد بـ(ـكن) ظاهره، وأن الله إذا أراد شيئا وقضاه يقول له: كن فيكون، و كلمة (كن) حرفان فدل على بطلان الكلام الواحد، وبطلان الكلام النفسي، لأنه قال: كن فكان. (
) 
5- أنكم قضيتم بأن الكلام في الصفات إنما يكون من باب الشرع، كما يقول الجويني: (والقضاء بإثبات الصفات ليس من مدارك العقول، بل هو مسند إلى قضية الشرع، وموجب بالسمع).(
) فهلا قلتم بأن الله-(- متكلم أزلا، ويتكلم إذا شاء، كما ورد بذلك السمع؛ لأن إثباتكم للكلام الواحد لا دليل عليه من الشرع، ولا موجب له من السمع.
6- أن العباد كلهم يعلمون أن ما في التوراة والإنجيل والقرآن ليس هو معنى لكلام واحد، فلو ترجمت التوراة والإنجيل لم يكن معناهما هو معنى القرآن قطعا(
)، فكيف يكون كلام الله معنى واحدا، يختلف بحسب المتعلقات؟؟، ثم إذا كان يختلف بحسب المتعلقات، فهل هذه المتعلقات هي متعلقة بالمكلفين، فيكون المغير لكلام الله هم المكلفون!!، ويكون كلام الله الواحد عرضة لأن يغيره المتعلقات التي قامت بالمكلفين!!!.
7- أن القرآن نفسه وهو بالعربية ليست معانيه واحدة، بل ولا سورة منه، بل ولا آية، فهذه آية تدل على ما لا تدل عليه الآية الأخرى، فليس معنى:( (((( (((( (((( (((((( ((
) هو معنى: ( (((((( (((((( ((((( (((((( (((((( ((
) (
) فكيف بالسور، بل كيف بالقرآن كله؟؟. 
8- أنه يلزم من هذا القول أن هذا القرآن كان في الأصل معنى واحدا، ثم المعبر من المخلوقين جعله متعددا بحسب المتعلقات، سواء كان ذلك في اللوح، أو جبريل، أو محمد-(-، وكل هذا معلوم بطلانه، إذ مهما بلغ المخلوقون فإنهم لا يستطيعون أن يعبروا عن الله-(- كما ينبغي، ألا ترى إلى المفسرين الذين يفسرون القرآن كيف يختلفون في تفسيرهم لآية واحدة، وهم يعبرون عن تفسير كلام الله-(-.
9-  قلتم : إن الكلام النفسي غير معلوم التصور، فكيف يعبر عنه؟؟؟، يقول الرازي:(فأما الكلام الذي يغاير هذه الحروف، والأصوات، ويغاير ماهية الأمر، والنهي، والخبر، فغير معلوم التصور، فكون القول بثبوته لله تعالى في الأزل محض الجهالة).(
)، وهذا تناقض بين منكم.   
10- ويلزم من قولكم بأن الأمر والنهي كان أزليا، أن يكون المعدوم من الخلق الذين لم يخلقوا بعد مكلفين، وهذا محال، فكيف يكلف المعدوم؟؟، أم كيف يوجه إليه الكلام، والخطاب، فقولكم بأنه متكلم أزلا بالأمر والنهي وهو واحد يلزم منه العبث على الله-(- وهو محال عليه، يقول الرازي رادا على أصحابه: (ثم منهم من يقول: المعدوم مأمور، على تقدير الوجود، وهذا في غاية البعد، لأن الجماد: إذا لم يجز أن يكون مأمورا، فالمعدوم-هو الذي هو نفيٌ محض-كيف يعقل أن يكون مأمورا؟؟).(
) 
11- أن الكلام النفسي الذي أثبتموه لا دليل عندكم على أنه واحد، فأنتم أثبتم الكلام النفسي بكلام الشاعر النصراني، وهل الكلام النفسي يكون واحدا في النفس؟؟، أم أنه متعدد؟ لا ريب أن المعهود هو الثاني، ومعلوم أن الكلام النفسي مختلف من حيث ترداده في النفس، فبطل دعواكم أنه كلام واحد، لو صح أنه كلام نفسي، وما يكون في النفس فإنه يقتضي: (ترديد الخواطر، وتقليب الأفكار، والابتداء من مبدأ، والانتهاء إلى منتهى، وذلك كله محال) (
) بزعمكم لأنه مخالف للكلام الواحد، فبطلت الدعوى في أن الكلام النفسي واحد.
12- قد اعترف حذاق الأشعرية على أن الكلام النفسي الواحد صعب تعريفه، وفي معرفته مشقة، فكيف يكون ذلك اعتقادا للناس أجمعين، ويكون دينا يدان به لرب العالمين، يقول إمام الأشعرية الغزالي أبو حامد: (وهو مع وحدته، متضمن لجميع معاني الكلام!!!...وفهم ذلك غامض!!).(
)  
13- اضطراب أصحاب هذا القول شيء عجيب، وعده أمر عصيب، ويكفي دلالة على فساد المذهب، أن يكون أربابه متحيرين في المذهب. (
) 
14- أنكم حكيتم الإجماع-وهو حق- على أن الموجود في مصاحف المسلمين هو كلام الله-(-، وأنكرتم على من خرق هذا الإجماع، فكيف تقولون بعد ذلك بأن كلام الله واحد، وليس بسور، ولا آيات؟؟، ذكر الجويني هذا في الإرشاد(
) فقال: (ومما يستروحون إليه أن قالوا: قد أجمع المسلمون قبل ظهور هذا الخلاف على أن القرآن كلام الله سبحانه، واتفقوا على أنه سُور، وآيات، وحروف منتظمة، وكلمات، وهي مسموعة على التحقيق، ولها مفتتح، ومختتم، وهي معجزة رسول الله-(-، والآية على صدقه، ويستحيل أن يكون القديم-(أي الكلام النفسي)-معجزا..، ولو جاز تقدير كلام قديم قائم بالنفس أزلي معجزا، لجاز تقدير العلم القديم عند مثبتيه معجزا)!! ثم ذكر أن هذا لا يقول به حتى المعتزلة أنفسهم الحاكين لهذا الإجماع، ثم قال: (واستشعر الجبائي(
) ذلك، وأيقن أنه لو قال بهذا المذهب خرق إجماع الأمة)(
)، ولا شك أن المعتزلة خرقت إجماع الأمة في ذلك، ولكن أن يكون هذا الخرق من المنتسبين إلى السنة!!!، فهذا أشنع وأفظع.
5- قالوا: في معرض ردهم على الحلولية ومن سماهم بالحشوية: ولا يجوز أن يقال إن هذه الأحرف من القرآن الموجود في المصاحف هو كلام الله-(- الخالق، وإنما هذه تدل على كلام الله القديم، بدليل: أن المصاحف قد تحرق، وتذاب، ولا يجوز أن يكون كلام الله القديم مذابا محرقا، وإلا صح وصف شيء من صفات الله-(- بالفناء.(
)  

والجواب من وجوه:
1-  أن الرد على الحلولية القائلين بقدم المداد، وقدم صوت العبد، وقدم الورق صحيح، ولكن حشر أهل السنة باسم الحشوية معهم قبيح. 
2- أن أهل السنة لما قالوا: إن المكتوب هو كلام الله-(- حقيقة، لم يعنوا بذلك المداد، والورق، فإن هذه آلات تظهر بها الكلام، كما أن المرآة آلة تظهر فيها الصورة، فإذا انكسرت الصورة فلا يقال: إن فلان المرئي فيه انكسر، فكذلك كلام الله-(- موجود في المصاحف، ولو أحرقت تلكم المصاحف، وهلك الحفاظ، لا يقال: إن كلام الله أحرق، وهلك!! وإنما يقال: الورق الذي فيه كلام الله، أو فلان الحافظ قد هلك، ومات، والفرق بين الشيء وما فيه ظهر، واضح لمن تدبر بحسن نظر، وأراد الوصول إلى القول المعتبر.
3- أن الله-(- في غير ما آية صرح بأن هذا المسموع المنـزل هو كلامه، فالواجب التصديق بخبر العزيز الوهاب، والإذعان للفظ الكتاب، وعدم التأويل ليوافق المذهب المعتاد، وقد دل الكتاب في غير ما موضع على أن هذا المسموع هو كلام الله-(-، قال أبو الفضائل أحمد الرازي: (الفصل الثاني في حجج القائلين بأن المسموع عين كلام الله تعالى لا العبارة عن الكلام)(
) ثم ذكر الآيات، وهذه الآيات كثيرة، وأذكر منها:( ((((((((((((((( ((( ((((((((((( (((((( (((((( ((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((((((((( (((( (((((( ((( ((((((((( (((((( ((((((((((( ( (
)، ومعلوم أنهم يسمعون كلام الله من المبلغ، وكون المبلغ صوته حادثا، وأداؤه مخلوقا، لا يلزم منه أن يكون المؤدى مخلوقا، وقال-(-: ( (((((( (((((( ((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( (. (
)   
6- لو كان الموجود في المصحف هو كلام الله-(-، لكان يلزم أن الشكل الذي أضيف إلى القرآن، والتنقيط من كلام الله-(-، فيكون بهذا العباد أضافوا شيئا إلى كلام الله-(-!!!.(
) 

والجواب عن هذا من وجوه:
1- أن الكلام في النقط والحروف لم يثبت فيه شيء عن السلف، على وجه الإفراد لا نفيا ولا إثباتا، (فإن من قال: إن المداد الذي تنقط به الحروف، ويشكل به قديم؛ فهو ضال جاهل، ومن قال: إن إعراب حروف القرآن ليس من القرآن؛ فهو ضال مبتدع)(
).
2- أن المسلم حينما يقول: هذا القرآن كلام الله: يدخل في ذلك حروفه بإعرابها، كما دخلت معانيه، ويقال مابين اللوحين من سورة الفاتحة إلى سورة الناس كلام الله-(-.(
)
3- أن القرآن الكريم كان يقرأ منزلا معربا، معروف لديهم الباء والتاء والياء، والمرفوع والمنصوب والمجرور، فمن أخطأ في شيء من ذلك على خلاف الذي ورد، فلا شك أن هذا خطأ وليس هو المنزل سواء كان هذا اللحن أو الخطأ من الكتاب، أو القراء، ومن أصاب ذلك فقد قرأ القرآن كما أنزل، وهو كلام الله-(-، ومن كتبه على الصواب سواء نقطه أو لم ينقطه، سواء أعربه أم لم يعربه، فهو كلام الله-(-؛ فإن العباد لم يدخلوا في كلام الله، إلا ما له صورة في الخط، لا من حيث هو كلام الله-(- المنـزل.
4- قال شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله-: (إن كان المصحف منقوطا مشكولا، أُطلق على ما بين اللوحين جميعه أنه كلام الله، وإن كان غير منقوط، ولا مشكول: كالمصاحف القديمة التي كتبها الصحابة؛ كان أيضا ما بين اللوحين هو كلام الله-(وذلك لأن الاعتبار هو بالمنـزل، وقد أنزل مقروءا، معربا، معروفا لديهم الفروقات بين الكلمات)-؛ فلا يجوز أن تلقى الفتنة بين المسلمين، بأمر محدث، ونزاع لفظي لا حقيقة له، ولا يجوز أن يحدث في الدين ما ليس منه)(
).
5- أن من اعترف بأن القرآن منـزل معروف لدى المسلمين من السلف هكذا كما هو في مصاحف المسلمين غير ملحن، ولا مهمل من حيث النطق، بل معروف لديهم الفرق بين الكلمات ولو لم تنقط، فإن التنقيط لم يزد فيه شيء، وكذلك الإعراب؛ لأنه هكذا أنزل.
ثانيا: شبهاتهم النقلية؛ قد تمسك القائلون بالكلام النفسي، وأن القرآن حكاية عن كلام الله-(- بأدلة نقلية، منها:

1- احتجوا بقوله تعالى:((((((((((((( (((( ((((((((((((قالوا:فأثبت قول النفس!(
)، وقريب من هذا احتجاجهم بقول عمر-(-:(وكنت زورت في نفسي مقالة) وفي رواية: (هيأت في نفسي كلاما)(
)، وهذا يعني: أن المتكلم هو من استقر في نفسه كلام،  فإنه سماه كلاما قبل أن ينطق به!!.(
) 
والجواب عن هذا من عدة أوجه:
1- أن هذه الآية لو سقتموها كاملة لتبين أنها تشهد عليكم لا لكم، فإن الآية وردت هكذا:((((((( (((( ((((( ((((((((( ((((((( (((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((( ((((((( (((((( ((((((((((((((( (((((((((( ((((((((((((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((( ((((((((( (((((((( ((((( (((( ((((((((( (((( (((( (((((((((((( (((( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((( ((((( ((((((( ( (((((((((( (((((((( ((((((((((((( ( (((((((( (((((((((((((
) قال الحافظ ابن كثير –رحمه الله-: (أي يفعلون هذا، ويقولون ما يحرفون من الكلام، وإيهام السلام، وإنما هو شتم في الباطن، ومع هذا يقولون في أنفسهم لو كان هذا نبيا لعذبنا الله بما نقول له في الباطن..)(
)، فالآية سيقت في بيان سوء مناجاة هؤلاء، والمناجاة لا تكون إلا بين اثنين فأكثر، فبعضهم يسمع كلام بعض، فأين الكلام النفسي؟؟، ثم المراد بهذا أنهم يظهرون الإسلام عند رسول الله-(-، ثم إذا رجعوا إلى بعضهم قال بعضهم لبعض: هل يعذبنا الله بهذا؟!! فليس في الآية إشارة للكلام النفسي، لا من قريب ولا من بعيد، ثم هم قالوا كلاما، ولهذا رتب الله على كلامهم هذا وفعلهم هذا عذاب جهنم، وإلا لو كان كلاما نفسيا فحسب لما أُخذوا عليه، كما هو معلوم من الشريعة السمحاء.
2- قال تعالى:((((((((((((( ((((((((( (((((((( (((( ((( ((( ((((((((((( (((((((((( (((((((( (((((((((( ((((( (((((( (((( ((((((((((( (((((( ((((((((((
) فالله-(- أمر محمدا-(- أن يعرض عن المنافقين،وأن يعظهم في أنفسهم، أفتقولون: إنه يعظهم بكلام في نفس الرسول-(-، لا يسمعه الناس؟،أم ستقولون: إن المراد قل لهم مباشرة،لا بواسطة مبلغين!.  
3- أن الله-(- أخبر أن نبيه زكريا لا يكلم الناس ثلاثة أيام بلياليها، وأنه يشير إليهم بما يريد، ومعلوم أن الإشارة إلى ما يريده الإنسان يكون بعد ما دار في النفس من طلب أو خبر، ولم يعده ربنا-(- كلاما، وهذا دليل صريح في أن ما في النفس لا يكون كلاما، ولو كان مصاحبا ذلك بالإشارة، قال-(- عن نبيه زكريا:(((((( ((((( ((((((( ((((( ((((((( ( ((((( ((((((((( (((( ((((((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((((((* فَخَرَجَ عَلَى قَوْمِهِ مِنَ المِْحْرَابِ فَأَوْحَى إِلَيْهِمْ أَنْ سَبِّحُوا بُكْرَةً وَعَشَيِّا(.(
)(
)  
4- أن الآية فيها قرينة-لو سلمنا جدلا أنه- يدل على الكلام النفسي فإن القرينة هي التي دلت على ذلك، والقرينة هي، يقولون: في أنفسهم، فجاء القول مقيدا بالنفس، فكانت هذه قرينة على أن المراد ما في النفس، ولو لم يقيد لما فهم إلا صريح القول، الذي هو العبارة نفسها، لا ما في النفس.(
) 
5-  ومثل هذا يقال: في قول عمر-(-، فإنه لما زور في نفسه كلاما، لم نكن نعلم بذلك حتى أخبرنا، فدل أن الكلام لا يمكن أن يعرف إلا بعد التكلم الذي يكون بصوت وحرف. 
2- وتمسكت المعتزلة والأشعرية على أن القرآن الكريم ليس كلام الله-(-حقيقة بآيتين في كتاب الله-(- قال أبو الفضائل الرازي: (حجة من قال بأن القرآن ليس بكلام الله عز وجل).(
) ثم أَوْرَد الآيات من سورة الحاقة، وسورة التكوير، وهي قوله-(-: ( (((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((( ((((( (( ((((((((((( (((( ((((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((( ((((( (((( (((((((( ((((((( ( ((((((( ((( ((((((((((( (((( (((( (((((((( ((((((( ( ((((((( ((( ((((((((((( (((( (((((((( (((( ((((( (((((((((((((( (((( (((((( (((((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( (((( (((((((( (((((( ((((((((((((( (((( (((( ((((((((((( (((((( ((((((((((( (((( ((((( (((((( ((((( (((((( (((((( (((((((((( ( (
)، قال العز بن عبد السلام(
) في آية الحاقة: (وقول الرسول، صفة للرسول، ووصف الحادث حادث، يدل على الكلام القديم، فمن زعم أن قول الرسول قديم، فقد رد قول رب العالمين).(
) 
وقال-(-: (  (((( (((((((( (((((((((((( (((( ((((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ((((( (((((((( (((( ((((((((((( ((((( (((((((( (((( ((((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((( ((( (((((( ((((( ((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((( (((( ((((((( (((( ((((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (((( ((((( (((( ((((( (((((((((( ((((((((( (((( ((((( (((( (((((((( ((((((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((((((( (((( (((( (((( (((( (((((( (((((((((((((((  ((
) قال العز ابن عبد السلام-ردا على من يثبت لله كلاما هو حرف وصوت، وأن القرآن في المصحف كلام الله-: (فالقرآن مركب من حرف وصوت، ثم يزعم أنه في المصحف، وليس في المصحف إلا حرف مجرد لا صوت معه).(
) 
والجواب من وجوه:

1- أن الآيتين بينت أن الرسولين إنما هما مبلِّغين لكلام الله-(-، وأن المبلَّغ  كلام الله لفظا ومعنى، لأنه لو كان اللفظ لفظهما لكان عندنا لفظان، فأي اللفظين عبارة عن كلام الله، فإنه مرة نسب إلى الرسول الملكي، ومرة إلى الرسول البشري!!، فعلم من هذا أن النسبة ليست نسبة إضافة كلام إلى متكلم، وإنما هو نسبة كلام إلى مبلغ، ولهذا لم يقل في الآيتين: إنه قول ملك، ولا قول نبي، وإنما ذكر الوصف، وهو الرسالة، وأن الرسولين في هذا التبليغ أمينين، سواء كان الرسول الملكي، أو الرسول البشري، فهما يؤديان رسالتهما على أكمل وجه من غير زيادة أو نقصان.(
) 
2- أن هذا فيه خلط بين المسموع من الله بلا واسطة، والمسموع من كلام الله بواسطة، فالأول: يكون مسموعا لفظا ومعنى وصوتا من الله، والثاني: يكون لفظه ومعناه من الله، ومن أداه يكون الصوت صوته، والحركات حركاته، وهذا الفرق جلي لمن تدبر.(
) 
3- أن هذا صريح بأن محمدا-(- لم يكن ليفتري على الله غير ما أنزل عليه، وأن القرآن ليس كأقوال الشعراء الذين ينشئون الشعر من أنفسهم، ولا كأقوال الكهان المخرصين، بل هو رسول رب العالمين، يبلغ ما أنزل إليه، فما يقوله: هو كلام الله، مبلغا عن الله، لا يتقول من عنده، فمن زعم أن هذا  قول الرسول،  فقد رد قول رب العالمين؛ لأنه أخبر أنه لا يتقوله أحد، والمعبر متقول عليه، والحاكي كذلك.(
) 
4- أنه لو كان هذا كلام محمد-(- لما كان هناك فرقا بين القرآن والحديث، إذ الأحاديث أيضا معناه من الله، ولفظه من محمد-(-، فما الفرق حينئذ بين الكلامين؟!. 
5- أن هذا القرآن لو كان تعبير محمد-(-، لما كان منزلا من الله-(-.
6- أن هذا لو كان مرادا من الآية لكان قول الكفار صحيحا لما قالوا: إن هذا إلا قول البشر!!، فإنهم ما أشاروا إلا إلى اللفظ المنـزل، ولا يعرفون الكلام النفسي، حتى يقول عنه إنه كلام بشر، وقد أوعدهم الله بسقر، فدل على أن هذا المنـزل ليس كلام البشر، ولا تعبير أحد من المخلوقين.(
) 
7- أن آيات التكوير فيها بيان وصف جبريل-(-، وأنه يؤدي الرسالة على أكمل وجه لكونه كريما، وليس ببخيل كما زعمته اليهود ومن وافقهم، ووصف بأن له منـزلة عند الله ممكَّن، وهذا يؤكد سماعه كلام الله، واختصاصه بالوحي، ففي الآيتين بيان أن القرآن من عند الله، فليس الذي يأتي محمدا-(- إلا جبريل، وليس محمد-(- إلا رسول رب العالمين، يؤديان عن الله رسالته.(
) 
8- أن هذا المفهوم معارض بصريح القرآن الكريم، كما قال-(-:((((((( (((((( ((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((((( ( ((((((( (((((((((( (((((( (( (((((((((((((
) ومعلوم أن المراد ما يُسمع-لا الصوت نفسه، والحركات التي أدي بها الكلام- فعلم أن المسموع هو كلام الله-(- بواسطة المبلغ، فليس المسموع كلاما لغيره، بل هو كلامه تعالى.(
)  
9-  أن هذا يلزم منه أن من أدى حديث رسول الله-(- أن يكون الكلام كلامه، لا كلام النبي-(-، وهذا معلوم البطلان، فلو سمع إنسان قول شاعر متقدم، ثم نسبه إلى نفسه، لكونه أداه، لكان ذلك كذبا عند من عرف أن هذا ليس قوله، فكيف بكلام النبي-(-!! بل كيف بكلام الله-(- الذي لا يمكن أحدا لا ملكا ولا نبيا أن يأتي بمثله، فكيف يقال: إن المبلغين عنه يصيِّرون الكلام كلامهم لكونهم بلغوا!!.(
) 
10- إذا كان أحد الرسولين هو المعبر عن كلام الله-(-، أفيصح أن يقول-ولو معبرا عن الملك القهار-: ( ((((((( ((((( (((( (( ((((((( (((( (((((( ((((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( ((
)، فقولكم هذا كقول المعتزلة: إن الذي قال ذلك لموسى هي الشجرة!!، ثم معلوم أن الرسول إذا أراد أن يخبر بما أراده الله فإنه يقول: إن الله أمرني بكذا، وأمرني أن أبلغكم بكذا، ويقول لكم كذا، وفي الحديث القدسي: ((إن الله إذا أحب عبدا نادى جبريل: إني أحب فلانا فأحبه، ثم ينادي جبريل في السماء: إن الله يحب فلانا فأحبوه))،  فتبين بهذا الفرق بين نداء جبريل، ونداء الله-(-، وأن لكل نداء مختص به، وأن الرسول لا يعبر عن الله، وإنما الله-(- يتكلم بنفسه، وبصوت يُسمع.(
) 
ومما يدل على فساد قول الكلابية والأشاعرة والماتريدية ومن وافقهم، تلكم اللوازم السيئة التي تستلزم هذا القول، ومنها:

1. أنهم فرقوا بين كتاب الله، وكلام الله، وهذه بدعة ما عرف عن أحد من المسلمين الأوائل، وإنما هو من مخترعات الكلابية، واتبعتهم على ذلك الأشعرية والماتريدية، (
) والمعلوم أن الإجماع قائم أن ما في كتاب الله-(- هو كلام الله-(-.(
) 
2. ومما ترتب على هذه البدعة أنهم قالوا إن: (احترام الكتاب لأجل المكتوب، كاحترام البيت لأجل صاحب البيت)(
) ومعلوم أن البيت وصف قائم بنفسه مضاف إلى الله، وأما كلام الله الموجود بين الدفتين فهو وصف لا يقوم بنفسه، بل هو صفة لله-(-، فوجب تعظيم المصحف لكون ما فيه صفة الله، فهو معظم بنفسه، وأما تعظيم البيت فلتعظيم صاحب البيت، فافترقا.
3. يلزم من القول بأن القرآن عبارة عن كلام الله-(- أن يكون جبريل نزل بالعبارة، ولم ينزل بكلام الله-(-!!، وهذا خلاف الأمانة.
4. أن قولهم:إن الكلام هو ما كان في النفس دون الألفاظ، وأن هذه العبارات تدل على معاني كلام الله-(-، يلزم منه أن يكون التفسير أيضا عبارة عن كلام الله-(- لأنه ألفاظ تدل على ما في نفس الباري-(-،إذ لا فرق حينئذ بين اللفظ المنـزل، واللفظ المعبر المفسر في الدلالة على الكلام النفسي!.
5. أن مؤدى قول الأشاعرة هو عين قول المعتزلة بالنسبة إلى القرآن الكريم، وهو: أنه مخلوق(
) –والعياذ بالله-، فقالوا: (ويسمى كل من الصفة القديمة، والألفاظ الشريفة: قرآنا، وكلام الله، إلا أن هذه الألفاظ الشريفة مخلوقة!!).(
)، وقال الألوسي(
) :(استدل بالآية(
)على أن القرآن مخلوق، وأطالوا الكلام في ذلك، وأجيب بأنه إن دل على المخلوقية!! فلا يدل على أكثر من مخلوقية الكلام اللفظي!!، ولا نـزاع فيها!!! )(
) هذا مع أنهم يشنشنون بقولهم: نحن مدافعون عن السنة، ومنافحون بدع المعتزلة!!, ومخالفون لهم في مسألة الكلام!!، نعم من لم يفهم قولهم ظن أنهم مخالفون للمعتزلة، ولكن هذه المخالفة إنما هي من وجه واحد، وهو أن المعتزلة تثبت كلاما لله هو فعل له مخلوق، والأشاعرة لا تقول: بأن الكلام فعل له مخلوق، بل يقولون: إنه كلام نفسي!!،والمخلوقون هم الذين يجعلون له العبارات، ويعبرون عن كلام رب الأرض والسماوات!.
6. أن أهل البدع جميعا يظهرون بدعتهم لكونهم لا يعرفون شناعتها، أو يعرفون فيكابرون، أما الأشاعرة والماتريدية ومن تبعهما، فإنهم لا يظهرون عقيدتهم في القرآن الكريم خوفا من الفضيحة، وفرقا من العامة (
) فهذا يؤكد قول من قال: إن الأشاعرة والماتريدية لا تثبت لله كلاما في مصاحف المسلمين، ولا يثبتون في الأرض كلاما لله رب العالمين، (
) يتحاكم إليه البشر أجمعين، إلا ما هو دليل على الكلام القديم الذي في النفس ولا يُدرى ما هو؟!!، وهم وإن كانوا يصرحون بأن القرآن كلام الله، لكن في هذا أحد ثلاثة أمور: إما أنهم يقصدون به الكلام النفسي، أو أنهم يطلقون هذه العبارة مجازا، أو يقولون ذلك في طور القرب من السنة، والتأثر بالآثار، المروية عن الأخيار، وقد يظن البعض أن الأشعرية تثبت كلاما لله رب العالمين، وأنهم يثبتون قرآنا في مصاحف المسلمين، لَمَّا يقرأ أقوال بعضهم، وهم يصرحون: بأن القرآن مكتوب في مصاحف المسلمين على الحقيقة!!، يقول القشيري في رسالته الموسومة بشكاية أهل السنة –رادا قول من زعم أن الأشاعرة لا تثبت كلاما لله-(- في مصاحف المسلمين- فقال: (إن الأشعري، وكل مسلم غير مبتدع يقول: إن القرآن كلام الله، وهو على الحقيقة مكتوب في المصاحف، لا على المجاز، ومن قال: إن القرآن ليس في المصاحف على هذا الإطلاق فهو مخطئ، بل القرآن مكتوب في المصحف على الحقيقة، والقرآن كلام الله، وهو قديم غير مخلوق،..وكون الكلام مكتوبا على الحقيقة في الكتاب لا يقتضي حلوله فيه(
)، ولا انفصاله عن ذات المتكلم..، والنبي-(- على الحقيقة مكتوب في التوراة والإنجيل، وكذلك القرآن على الحقيقة مكتوب في مصاحف المسلمين)(
)، والذي استقر عليه قول الأشعري أن القرآن كلام الله غير مخلوق، مكتوب في المصاحف، محفوظ في الصدور، مقروء بالألسنة.(
) 
فهذا الذي يذكرونه لا ينفي قولهم بخلق القرآن الموجود في مصاحف المسلمين، ولا ينفي هذا قول من قال: إنهم لا يثبتون في الأرض مصحفا، ولا كلاما لله رب العالمين، وذلك لأسباب: 
الأول: أنهم فرقوا بين الكلام النفسي، والكلام الموجود بين الدفتين، ولا ندري ما مرادهم بأن القرآن حقيقة في المصحف، وهم مفرقون في القرآن!! خصوصا أن بعضهم يزعم أن الكلام اسم مشترك على المعنى القديم، واللفظ المخلوق!!. 

الثاني: أنهم يقولون: إن القرآن مكتوب على الحقيقة في المصاحف كما أن محمدا مكتوب على الحقيقة في التوراة والإنجيل، ومعلوم أن محمدا-(- ليس نفسه موجودا في الإنجيل، ولا في التوراة، وإنما ذكره، فهم يريدون بهذا أن كلام الله ليس موجودا حقيقة في المصاحف، وإنما حكايته، أو ما يدل عليه من العبارة!!. 

الثالث: أنهم صرحوا بأن هذا القرآن الموجود إنما هو مخلوق في اللوح، أو من لفظ جبريل(
)، أو محمد-(-، فكيف يقولون: بعد ذلك إنه ليس بمخلوق!!. ولهذا ينبغي التنبه لأقوال الأشاعرة، والتيقظ لها، قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (أما الغلط في تصوير مذهبهم، فكان الواجب أن يقولوا: إن القرآن في المصحف مثل ما أن العلم والمعاني في الورق، فكما يقال: العلم في هذا الكتاب، يقال: الكلام في هذا الكتاب؛ لأن الكلام عندهم هو المعنى القائم بالذات، فيصوَّر له المثلُ بالعلم القائم بالذات، لا بالذات نفسها، وأما الغلط في الشريعة، فيقال لهم: إن القرآن في المصاحف مثلما أن اسم الله في المصاحف؛ فإن القرآن كلام، فهو محفوظ بالقلوب، كما يحفظ الكلام بالقلوب، وهو مذكور بالألسنة كما يذكر الكلام بالألسنة، وهو مكتوب في المصاحف والأوراق، كما أن الكلام يكتب في المصاحف والأوراق، والكلام الذي هو اللفظ: يطابق المعنى ويدل عليه، والمعنى يطابق الحقائق الموجودة. فمن قال: إن القرآن محفوظ كما أن الله معلوم، وهو متلو كما أن الله مذكور، ومكتوب كما أن الرسول مكتوب، فقد أخطأ القياس والتمثيل بدرجتين؛ فإنه جعل الموجودات القائمة بأنفسها بمنزلة وجود العبارة الدالة على المعنى المطابق لها، والمسلمون يعلمون الفرق بين قوله تعالى:( ((((((( ((((((((((( ((((((( (((( ((( ((((((( ((((((((( ((
)، وبين قوله تعالى: ( ((((((((( ((((( (((((( ((((((((((( ((
)، فإن القرآن لم ينزل على أحد قبل محمد-(- لا لفظه، ولا جميع معانيه، ولكن أنزل الله ذكره، والخبر عنه، كما أنزل ذكر محمد-(-، والخبر عنه، فذكر القرآن في زبر الأولين كما أن ذكر محمد في زبر الأولين، وهو مكتوب عندهم في التوراة والإنجيل، فالله ورسوله معلوم في القلوب، مذكور بالألسن، مكتوب في المصحف، كما أن القرآن معلوم لمن قبلنا، مذكور لهم، مكتوب عندهم، وإنما ذاك ذكره، والخبر عنه، وأما نحن: فنفس القرآن أنزل إلينا، ونفس القرآن مكتوب في مصاحفنا، كما أن نفس القرآن في الكتاب المكنون، وفي الصحف المطهرة..فإن الأعمال في الزبر كالرسول والقرآن في زبر الأولين، وأما الكتاب المسطور في الرق المنشور، فهو كما يكتب الكلام نفسه في الصحيفة، فأين هذا من هذا؟؟).(
) 
7. من اللوازم الفاسدة، أنهم زعموا: إن كلام الله لا يتفاضل، مع أن الأحاديث مصرحة بالتفضيل، ولكنهم يتلوَّنون فيها فيقولون: (إن ألفاظ القرآن محدثة، ومدلولاتها فيها التفضيل!!!).(
)  
8. أنهم زعموا أن القرآن لا يرفع في آخر الزمان(
)، مع أن النصوص مصرحة بذلك(
)، وقولهم بناء على أن القرآن عندهم هو معنى واحد في ذات الله قديم، ورأوا استحالة الانتقال عليه، وأنه لم ينـزل إلى الأرض إلا ما هو عبارة عنه، فماذا يرفع؟؟ ثم الرفع انتقال، وهو محال على الكلام!!(
).
وبهذا أرجو أن أكون بينت هذه العقيدة المنحرفة في القرآن الكريم، والتي نشأت بسبب الجدال بالباطل، مع المعتزلة، ومن أتباع هؤلاء من يقول: إن القرآن الكريم تكلم الله به أزلا، وأنه قديم أزلي بحروفه!!، وأبين مذهب هؤلاء في المبحث الآتي.
المبحث الخامس: القول بأزلية القرآن
أولا: معنى هذا القول

هذا القول يعني أن الله-(- تكلم بالقرآن أزلا، والأزل: هو الوقت الذي لا أول له(
)، ويعني أن الله-(- لم يتكلم بالقرآن في وقت، وإنما تكلم به أزلا، كما أن علمه كائن أزلا، فكذلك كلامه كائن أزلا، ومن ذلك القرآن الكريم، وأن الباء، والسين، والميم في: (بسم) موجودة مقترنة ببعض معاً أزلاً وأبداً، ولا تزال لم تسبق منها شيءٌ شيئاً!!.(
) 
وهذا يعني: أنه لا يتكلم بحسب ما يكون من الأوقات، ولا يتعاقب حروف كلامه، ولا يكون متكلما إلا أزلا، ولا يتكلم بمشيئته، فـ(ـالقرآن قديم، مع كونه عبارة عن اللفظ القائم بذاته، بلا ترتيب)(
) عند هؤلاء القوم.
وعندهم تكلم الله أزلا: فقال لموسى اخلع نعليك على أنها ستكون، فلما بلغ الوقت تكلم بأنها كائنة، ولما كان اليوم قالها على أنها كانت.(
) 
وقالوا: (إذا كتب كلام الله تعالى بجسم من الأجسام، وانتظمت تلك الأجسام رسوما، ورقوما، وأسطرا وكلاما، فهي بأعيانها كلام الله تعالى القديم!!، وقد كان إذ ذاك جسما حادثا، ثم انقلب قديما)!!!.(
) 
فأصحاب هذا القول: يقولون-كما نقل عنهم- بأن الكلام هو المعنى المقترن للحروف والأصوات، وأنها لازمة للذات، أي أنه لم يتكلم بقدرته، ومشيئته واختياره.(
) 
ثانيا: سبب ظهور هذا القول

نشأ هذا القول، لما قامت محنة الجهمية في مسألة القرآن الكريم، وقالوا: إنا إذا قلنا إنه تكلم بكلام هو قائم به، وأنه بصوت وحرف، يلزم منه أن يكون ذات الله-(-، محلا للحوادث، فكل من وافق على هذا الأصل المبتدع وهو الاستدلال على الله بمسألة حلول الحوادث، فإنه يلزم إذا أقر بالمقدمتين، هذه النتيجة التي ذكرها الجهمية، فمن أجل ذلك منعت المعتزلة المقدمة الأولى، حتى لا تلتزم بالنتيجة، وقالت: إن الكلام حرف وصوت، ولا يلزم أن يقوم بالمتكلم، وقالت الأشاعرة والماتريدية ونحوهم بمنع المقدمة الثانية، وقالوا: إن المتكلم من قام به الكلام، ولكن لا يلزم المتكلم أن يكون كلامه بحرف وصوت وبمشيئته، وإنما يكون كلامه واحدا نفسيا، وقالت السالمية ونحوهم بالمقدمتين، وزادت بأن الصوت والحرف كالكلام نفسه لأن الكلام بدون صوت وحرف لا يتصور، فيكون أزليا أيضا!!.(
) 
يقول شيخ الإسلام-رحمه الله-: (ثم إن طائفة أخرى لما عرفت فساد قول ابن كلاب في مسألة الكلام، ووافقته على أصله في أن الله لا يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته، وكان من قولها: أن القرآن كلام الله غير مخلوق، ولم يكن عندها إلا قديم لا يتعلق بمشيئة الله وقدرته، أو مخلوق منفصل عنه، لزمها أن تقول: إن الله يتكلم بصوت، أو بأصوات قديمة أزلية، لا تتعلق بمشيئته وقدرته، وأنه لم يزل، ولا يزال متصفا بها، بتلك الأصوات القديمة الأزلية اللازمة لذاته!!).(
) 
ثالثا: القائلون بهذا القول

هذا القول يذكر عن أبي الحسن ابن سالم شيخ أبي طالب المكي(
)، وهو قول كثير من السالمية(
) أتباع ابن سالم، فيقولون: إن كلام الله أزلي، والأصوات أزلية، مقترنة بالكلام أزلا(
)، وهم قالوا: ذلك لما رأوا أن الأشعرية ومن وافقهم يقولون بالكلام الأزلي، وينفون أن يتكلم بمشيئته، فرأوا أن هذا يلزم منه نفي أن يكون القرآن كلام الله-(-، خصوصا أنهم قالوا: إنه لا يتكلم بصوت وحرف، وأن هذا الموجود هو عبارة عن كلام الله-(-، فلهذا قال هؤلاء: إنه متكلم أزلا بصوت وحرف، وأن ذلك قديم.(
) 
ووافقهم على هذا القول بعض أصحاب مالك والشافعي وأحمد، وغيرهم(
)، فإنهم قالوا: القرآن قديم، وهو حروف وأصوات قديمة أزلية لازمة لنفس الله تعالى أزلا وأبدا!!.(
)  
ويفهم هذا من قول القاضي أبي يعلى الفراء، حيث قال: إنه لم يزل متكلما، وليس مكلَّمٌ، ولا مخاطب، ولا آمر، ولا ناه، ثم نفى أن يكون كلام الله بمشيئته واختياره، وما جاء عن الإمام أحمد مخالفا لهذا، تأوله على غير وجهه.(
) 
وهذا هو طريقة أصحاب القاضي(
): كابن عقيل(
)، وابن الزاغوني، وأبي عبد الله ابن عبد الوهاب(
)، وهو المحكي عن أبي علي الثقفي(
)؛ فإنه قال: ( من أنكر أنه لم يزل، فقد اعتقد أن كلام الله محدث)(
)، وهذا قول أبي الوليد الباجي(
)، ومحكي عن أبي المعالي الجويني.(
) 
وهذا القول يتفق مع قول الكلابية، ومن تبعهم في أن الله لا يتكلم بمشيئته وقدرته، بل كلامه قائم بذاته، بدون قدرته، ومشيئته، مثل حياته، وهم يقولون: الكلام صفة ذات، لا صفة فعل.(
) 
ولهذا كان القول بأن الله تكلم بالقرآن أزلا، هو قول الأشعرية المثبتين لكلام الله-(- الأزلي، النافين لكلامه الذي يكون بمشيئته واختياره، وصرح بهذا بعضهم(
)، وإنما خلافهم مع هؤلاء في هذا القرآن الموجود هل هو أزلي أم لا؟؟ فقالت السالمية: القرآن كلام الله أزلي، والأشعرية قالوا: القرآن ليس بأزلي بل هو محدَث؛ وهو عبارة عن كلام الله الأزلي. 
وهؤلاء الذين يقولون: إن الله تكلم بهذا أزلا، وأن كلامه بحرف وصوت، وأنه لا يتكلم بمشيئته، يسمون أيضا: بالاقترانية.(
)   

رابعا: شبهاتهم والرد عليها

1- قالوا: إننا إذا أثبتنا لله كلاما متعلقا بالمشيئة، فهذا يلزم منه أن يقوم به ما يتعلق بمشيئته، وقدرته، إذا فكلام الله - (- أزلي.(
)، واحتجوا ببعض ما ورد عن السلف: إن الله لم يزل متكلما.(
) 
الرد على هذه الشبهة:
1- أن ما ذكروه من أن القرآن قديم أزلي هذا يرجع المسألة إلى العلم: فالله يعلم ما سيكون، وإذا وقعت علمها واقعة كما في الأول، ثم لما انقضى علم أنها انقضت على وفق ما علم، أما الكلام فهو ليس من صفات الذات المحضة، بل هو قديم العين من حيث تعلقه بالذات وأنه تعالى متكلم وقادر على ذلك أزلا، ومتعلق بمشيئته واختياره من حيث أنه يتكلم متى شاء، فالكلام كالعلم من حيث تعلقه بالذات، وكصفات الأفعال من حيث تعلقه بالمشيئة.
2- قول السلف: إنه لم يزل متكلما؛ لا يعني موافقتكم، فإنهم عنوا بهذا أنه متكلم أزلا، كما أنه متكلم متى شاء، وكونه متكلم أزلا، يعني: أنه متصف بالكلام لأن ضده الخرس والله منزه عنه أزلا وأبدا، كالعلم اتصف الله به أزلا وأبدا، لأن ضده الجهل، وهو محال على الله-(-، ويعني كونه متكلم أزلا: كقولنا إنه خالق أزلا، فإذا أثبت لنفسه أنه خالق، والمراد أنه خالق إذا أراد، وإن لم يكن خالقا في كل حال، فكذلك هو متكلم أي متصف به إذا أراد، وإن لم يكن متكلما بكل حال.(
) 
3- أن هذا القول مبتدع، وقول(أنه لم يزل متكلما يتكلم إذا شاء، هذا هو الذي يقوله من يقوله من أهل الحديث، وأصحاب هذا القول: قد يقولون: إن كلامه قديم، وأنه ليس بحادث، ولا محدث؛ فيريدون نوع الكلام، إذ لم يزل يتكلم إذا شاء، وإن كان الكلام العيني يتكلم به إذا شاء)،(
) فقولهم: إنه قديم، يعنون بذلك أنه ليس بمخلوق، فإن السلف ثابت عنهم أنهم يصفون الله-(- بأنه يتكلم متى شاء، فعلم من هذا مخالفتكم للسلف، ولم يقل هذا أحد من الأئمة الأربعة ولا غيرهم، وإن كان هذا قول بعض أتباعهم المتأخرين(
)، وهذا إمام الأئمة ابن خزيمة يقول-رحمه الله-: (الذي أقول به: إن القرآن كلام الله، ووحيه، وتنزيله غير مخلوق. ومن قال: إن القرآن أو شيئا منه، وعن وحيه، وتنزيله مخلوق، أو يقول: إن الله لا يتكلم بعد ما كان تكلم به في الأزل، أو يقول: إن أفعال الله مخلوقة، أو يقول: إن القرآن محدث، أو يقول: إن شيئا من صفات الله، صفات الذات، أو اسما من أسماء الله مخلوق، فهو عندي جهمي يستتاب؛ فإن تاب، وإلا ضربت عنقه، وألقي على بعض المزابل؛ هذا مذهبي، ومذهب من رأيت من أهل الأثر في الشرق والغرب من أهل العلم).(
)   
4- هذا القول فيه مخالفة للمعقول والمنقول؛ (وإلا فكيف تكون السين المعينة المسبوقة بالباء المعينة قديمة أزلية، وتكون الحروف المتعاقبة قديمة، والصوت الذي كان في هذا الوقت قديما؟؟.(
) 
5-  ثم إن النصوص دالة على أنه ينادي في وقت معين، والنداء لا يكون إلا صوتا، فكيف يقال: إنه لم يزل مناديا من الأزل إلى الأبد!!، فهذا فيه مخالفة صريحة للنصوص(
)، قال-(-: (((((( ((((( ((((((((( (((((((( (((( ((((((((((((
) وقال:((((((((( (((((((((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((((((
) وقال: ((((((((( (((((((((((( ((((((((( ((((((( (((((((((( (((((((((((((((((
)، وقال تعالى:((((((((( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((( ((( ((((((( ((((( ((( (((((((((((
)، وقال الله-(-: 
( (((((( ((((( (((((( (((((((((((((((( (((((( ((((((( ((( (((((((( ((((((((( ( (
) والمعنى: (واذكر إذ قال ربك للملائكة، والمؤقت بظرف معين لا يكون قديما أزليا).(
)   
6- ومن الردود عليهم ما ذكره بعض المخالفين للسلف،- وأهل البدع يرد بعضهم على بعض، فيؤخذ الحق منهم، ويرد باطلهم-، فيقول:(وأما الذين يقولون : إن الله تعالى تكلم في الأزل بكذا، فإنه يلزم القائلين به شناعات، ولا يحصل بها علم إلا بجهلهم، وإنما ينبغي أن يقال في مثل هذا: إن كلام الله صفة له قديمة لا تكيف، فإن الكيفية في هذا الفن من العلم محال...، فإذا ثبت أن الله موصوف بالكلام، وأن الكلام غير محدث، فلا يحتاج ذلك إلى أزل، ولا إلى غير أزل، فنقول: لما خلق الله موسى، وكان من أمره ما كان، وأبصر النار، وقصده: ناداه الحق في ذلك الوقت).(
) 
7- وبالجملة فكون الرب لم يزل متكلما، إذا شاء هو الحق، كما هو قول أهل الحديث، وهذا القول مبني على مقدمتين: الأولى: أن الله-(- تقوم به الأمور الاختيارية. الثانية: أن كلام الله لا نهاية له، ومن خالف في أحد المقدمتين لزم على قوله الفساد.(
)  

8- وأيضا وصفه بأنه تكلم مع موسى أزلا!!، ومع جبريل أزلا!!، وتكلم بالقرآن أزلا محال!!، إذ وصفه بذلك له أول، والأزل عبارة عن نفي الأولية، فالجمع بينهما محال.(
) 
9- لا يجوز أن يخبر الله-(- أزلا أنه أرسل نوحا، فيقول:( (((((( ((((((((((( (((((( (((((( (((((((((( (((( ((((((( (((((((( ((( (((((( ((( (((((((((((( ((((((( ((((((( ((
) فلو أخبر أزلا أنه أرسل نوحا، وهو لم يخلق بعد، لكان خلفا، إذ أنه لم يرسله بعد، وهو على الله وفي كلام الله-(- محال، فدل على أنه ما تكلم بهذا الكلام إلا بعد إرسال نوح-عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام-.(
) 
10- قوله-(- ( ((((((( (((((( ((((((( ((((((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((( ((((( (((((((( ((((((( (((((((( ( ((((( ((( (((((((( ((((((((( ((((((( ((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ( ((((((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((( ((((( (((((( ((((((( ((((((( ( (((((((( ((((((( ((((( ((((((((((( (((((( (((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((((( ((
) فهذه الآية تفيد أن الله كلم موسى وقت مجيئه الذي وقَّته له، وحينئذ قال موسى: رب أرني أنظر إليك، ونفى الله إمكان الرؤية في الدنيا لما سأله ذلك، وكل هذا وُقت في ميقات معين حدده رب العالمين، وليس ذلك أزلا، وإلا لزم منه أن الميقات لا معنى له، وأن موسى سأل أن يرى ربه أزلا، وأن الله قال له أزلا لن تراني!!!، وأن الله لا يرى أزلا!!، وأن الله تجلى للجبل أزلا!!، وأن موسى خر أزلا!!، وأنه أفاق أزلا!!، وأنه قال: تبت إليك أزلا!!، وهذه المفاسد كلها لو تصورها عاقل، لما تفوه بأن الله تكلم أزلا، ولم يتكلم حين جاء موسى للميقات!!. 
11- ثم إن القرآن الكريم كيف يقال عنه أن الله تكلم به أزلا؟ وفيه الآيات الكثيرة التي تدل على أن الله كلم هذا في وقت، وهذا في وقت، وأن هذه الآية قبل هذه، وأن هذه السورة قبل هذه!!.
12- أن قولكم إن الله تكلم بالقرآن أزلا فيه أنه لا يتكلم بشيء مرتين، وهذه مكابرة، قال ابن خزيمة-رحمه الله- في رده على أمثال هؤلاء: (زعم بعض جهلة هؤلاء الذين نبغوا في سنيننا هذه(
) : أن الله لا يكرر الكلام، فلا هم يفهمون كتاب الله؛ إن الله قد أخبر في نص الكتاب في مواضع أنه خلق آدم، وأنه أمر الملائكة بالسجود له، فكرر هذا الذِّكْرَ في غير موضع، وكرر ذِكر كلامه لموسى مرة بعد أخرى، وكرر ذكر عيسى ابن مريم في مواضع، وحمد نفسه في مواضع...، ولم أتوهم أن مسلما يتوهم أن الله لا يتكلم بشيء مرتين!!).(
) 
13- القول بأن الله تكلم أزلا، وأنه لا يتكلم متى شاء، يعني مخالفة صريح الكتاب والسنة؛ فإنه قد ثبت في غير ما آية أن الله-(-: (يكلم أهل النار بالتوبيخ والعقاب..، ويخلو الجبار بكل أحد من خلقه فيكلمه؛ ليس بينه وبين أحد منهم ترجمان...فمن زعم أن الله لم يتكلم إلا مرة، ولم يتكلم إلا ما تكلم به، ثم انقضى كلامه كفر بالله، بل لم يزل الله متكلما، ولا يزال متكلما، لا مثل لكلامه؛ لأنه صفة من صفات ذاته؛ نفى الله المثل عن كلامه، كما نفى المثل عن نفسه..ولم يزل متكلما، ولا يزال يتكلم؛ فهو الموصوف بالصفات العلى).(
)
14- وأما قولكم: إن القول بأنه يتكلم متى شاء يلزم منه القول بحدوثه فعنه أجوبة، الأول: أن هذا اللازم ليس بصحيح، فلا يسمى كلام الله-(-، وكتابه محدثا، و إن سمي حديثا. الثاني: أن القرآن يسمى حديثا، والحديث معناه الكلام كما قال تعالى:( (((((( (((((((( (((( (((( (((((((( ((
). الثالث: أنا لو سلمنا لكم(
) أنه يسمى محدَثا كما في قوله تعالى: ( ((( (((((((((( (((( (((((( (((( (((((((( (((((((( (((( ((((((((((((( (((((( ((((((((((( ( (
) فإنه لا يسمى مخلوقا، وليس بمخلوق، وتسميتكم المحدَث بأنه مخلوق، هو اصطلاح اصطلحتم عليه، والآية ليس المراد بها اصطلاحكم، وإنما المراد أنه شيء جديد، وليس كل جديد محدَث إلا على اصطلاحكم. الثالث: إن أردت بقولك: إنه محدث أنه مخلوق، فقد علمت مذهب السلف في ذلك، وهم من أشد المنافحين عن القرآن، وإن أردت بقولك: محدث، أن الله تكلم به بمشيئته وقدرته، بعد أن لم يكن متكلما بالقرآن، وبغيره بعينه-وإن كان قد تكلم بغير ذلك قبله، مع أنه متكلم إذا شاء- فإن هذا هو قول السلف، وإذا فهم المقصود، فإن النزاع في العبارة غير مجد إلا أن تكون العبارة شرعية.(
) 
2- احتجوا: بأدلة المعتزلة على أن الكلام يكون بحرف وصوت، وبأدلة الكلابية ومن وافقهم على أن الكلام لا يكون إلا قائما بالموصوف، ثم قالوا: وكل ذلك لا يكون إلا قديما.(
) 
والجواب عنه من وجهين: 
الأول: أن احتجاجكم بأن الكلام لا يكون إلا بصوت وحرف صحيح، واحتجاجكم بأنه لا يكون صفة لموصوف إلا إذا كان قائما به صحيح، ويبقى النتيجة التي ذكرتموها، وهي أن ذلك كله قديم، أزلي فهذا هو محل النزاع، ومعلوم أن الباء قبل السين، والسين قبل الميم، والقديم لا يسبق بغيره على قولكم، ثم الصوت يستحيل اقتران أوله بآخره، ووجوده كله في وقت واحد، وإنما يوجد متعاقبا.(
) 
الثاني: أن وصفكم الرب الكامل بأنه متكلم أزلا، وليس بمتكلم أبدا وأن كلامه لا يكون بمشيئته وقدرته وصف له بالنقص، وهو محال على الله-(-، إذ المتكلم بمشيئته وقدرته أكمل ممن لا يتكلم بمشيئته وقدرته، فمن تكلم اضطرارا، أو مُكرَها، أو من غير إرادة منه كالنائم، فهذه كلها أوصاف نقص يلحق المتكلم بالكلام، ولا يكون الكمال إلا ممن تكلم بمشيئته واختياره وقدرته. (
)
قالوا: الكلام له وجود، وماهية، وله ترتيب في وجوده، وترتيب ماهية الباء للسين بالزمان هي في وجوده، لا في ماهيته؛ فإن السين مقارنة للباء في الماهية!! فليس هناك تقدم في الزمان؛ إنما هو تقدم في الوجود، كتقدم بعض الحروف المكتوبة على بعض، فالكاتب قد يكتب آخر المصحف قبل أوله، ومع هذا إذا كتبه كان أوله متقدما على آخره في المرتبة، لا في الوجود.(
) 

والجواب عن هذا من وجهين:  

الأول: أن جمهور العقلاء يعلمون فساد هذا بالاضطرار؛ فإن الصوت لا يتصور بقاؤه، ودعوى وجود ماهية غير الموجود في الخارج دعوى فاسدة؛ لأن الوجود الذهني ليس وجودا للماهية على الحقيقة، وإنما هو وجود علمي ذهني، وأما وجود الأحرف في الخارج فوجود حقيقي عياني، والكلام في الأحرف الموجودة في العيان، لا الموجودة في الأذهان. 
الثاني: أن الترتيب الذي في المصحف-حيث ركبتم الدليل عليه-هو ترتيب للحروف المدادية، والمداد أجسام، وإنما الكلام في الأحرف التي تكون عيانا من حيث هي بقطع النظر عن وسائلها؛ فإنها لا توجد-من حيث هي- إلا مرتبة، يعلم أن هذا قبل هذا وجودا وزمانا.(
) ومما يدل على فساد قول القائلين بأن الله تكلم بالقرآن أزلا، ما يأتي:

1- يلزمهم على قولهم بأن الله تكلم بالقرآن أزلا، أن يكون هذا القرآن الموجود بين الدفتين لم يسمعه جبريل؛ لأن جبريل-(- لم يكن أزلا!!، وقال السلف: (إنما تكلم بالقرآن حيث خاطب به جبريل، وكذلك سائر الكتب).(
) 
2- إذ قالوا ذلك: فالقرآن يكون على قولهم هو عبارة عن الكلام الأزلي، فيرجع هذا إلى قول الكلابية وأتباعهم، أو يقولوا: بأن المسموع هو كلام الله الأزلي حرفا وصوتا، فيرجعون إلى قول الحلولية والاقترانية، وقد سبق الرد عليهم.
  وهؤلاء يقابلهم أقوام في أن الله لم يتكلم أزلا، وإنما تكلم بعد أن لم يكن قادرا على الكلام، وأبين قول هؤلاء في المبحث الآتي.
المبحث السادس: القول بأن الله تكلم بعد أن لم يكن متكلما، ومن ذلك تكلمه بالقرآن
أولا: معنى هذا القول

المراد بهذا القول: أن الله لم يزل معطلا لا يتكلم، ولا يفعل شيئا، ثم حدث منه الكلام(
) فأصحاب هذا القول: يرون أن الله في الأزل لم يكن متكلما، إلا بمعنى القدرة على الكلام، وأنه يصير موصوفا بما يحدث بقدرته، وبمشيئته بعد أن لم يكن كذلك.(
) 
وهؤلاء لا يعنون من كلمة " الحادث" أن القرآن مخلوق، وإنما يعنون: أن الله تكلم به بعد أن لم يكن متكلما، فهم يسمونه حادثا، ولا يسمونه محدَثا.(
) 
ثانيا: سبب نشأة هذا القول

لما حدث القول بأن القرآن حكاية عن كلام الله-(-، وأن هذه الأحرف ليست من كلام الله، وهذا معلوم شناعته، ونشأت السالمية الذين قالوا: إن هذه الأحرف أيضا هي من كلام الله-(- وهذه الأحرف أيضا أزلية، وأن الله لا يتكلم بمشيئته واختياره، وهذا أيضا معلوم شناعته إذ الحروف متعاقبة، ولا يكون المتعاقب أزليا، فنشأ قول ثالث: وهو أن الله موصوف بأنه تكلم بعد أن لم يكن متكلما، فتكلم  بهذا القرآن بعد أن لم يكن متكلما، ونفوا أن يكون الله متكلما أزلا.(
) 
وقالوا: إن المتكلم من قام به الكلام، وأن الكلام لا يكون إلا بصوت وحرف، وأن من الكمال أن يكون المتكلم متكلما بمشيئته وقدرته، لا أن المتكلم من تكلم أزلا، وأما أن ذلك يلزم منه حلول الحوادث في الرب-(-، فليس في الأدلة ما ينفي حلول الحوادث في ذات الرب-(-.(
) 
وهؤلاء قالوا: بأنه تكلم بعد أن لم يكن متكلما، كقولهم فعل بعد أن لم يكن فاعلا، وذلك لئلا يلزمهم القول بحوادث لا أول لها.(
) 
ثالثا: القائلون بهذا القول: هذا القول هو المشهور عن الكرامية(
)، وطائفة كثيرة: من المرجئة، والشيعة، وغيرهم: يقولون: بأن الله تكلم بكلام حادث، بعد أن لم يكن متكلما، وهذا الكلام الحادث ليس بمخلوق،(
) ونقل عنهم أنهم يفرقون بين قول الله، وكلام الله؛ فيقولون: (الكلام قديم، والقول حادث غير محدث، والقرآن قول الله، وليس بكلام الله، والكلام عندهم القدرة على التكلم)،(
)فيكون هذا قولا آخر لهم في المسألة.

والكرامية أثبتوا أن الله-(- يتكلم بكلام قائم بنفسه غير مخلوق، وأن كلامه بمشيئته وقدرته، لكنه تكلم بعد أن لم يكن متكلما، وأن الحوادث تحل به.(
) 
وهم يقولون: بأن كلام الله-(- لا نهاية له في المستقبل.(
) 
والقول بأن الله تكلم بكلام حادث-ولا يعنون به المخلوق- نسب إلى أبي معاذ التومني، وزهير البابي، وداود الأصبهاني(
)، وقد يسمى أصحاب هذا القول بالحدوثية(
)، نسبة إلى قولهم بأن الله تكلم بكلام حادث بعد أن لم يكن متكلما به.

رابعا: شبهات أصحاب هذا القول، والرد عليها:

1- يفهم مما نقل عنهم سابقا أنهم يقولون: إن الله تكلم بكلام قائم به، والكلام لا يكون إلا بصوت وحرف، ويستحيل أن يكون هناك كلام ولا مُكَلَّمْ؛ فدل ذلك على أنه تكلم بعد أن لم يكن متكلما، وأن هذا الكلام متعلق بمشيئته وقدرته.(
)و
والجواب عن هذا ما يأتي:

1- إن قولكم أنه تكلم بكلام قائم به حق، وكونه تكلم بصوت وحرف حق أيضا، وأما أنه تكلم بعد أن لم يكن متكلما فهذا هو وجه البدعة في قولكم، إذ كيف يتصور للرب الكامل أن يكون معطلا عن الكلام حتى يكون متكلما بسبب خارج عنه، وهم المخلوقون.
2- أما قولكم: كيف يتصور وجود كلام ولا مكلَّم، فهذا نشأ بسب اعتقادكم تعطيل الرب عن الفعل، وأنه لم يكن فاعلا، ولا خالقا، فكيف يتصور أن يكون متكلما، ثم صار فاعلا، وخالقا، ومتكلما!!، ومعلوم أن الحق هو ما ذهب إليه السلف من أن الله-(-لم يزل فاعلا متكلما خالقا، كما لا يزال فاعلا خالقا متكلما.
3- أن الكلام صفة كمال لا صفة نقص، ومن يتكلم بمشيئته وقدرته أكمل ممن لا يكون قادرا على الكلام بمشيئته وقدرته، ووصف الكمال لله-(- واجب، فوجب أن يكون متكلما أزلا بمشيئته، كما أنه متكلم أبدا بمشيئته.(
) 
4- قلتم: إن الكلام متعلق بالمشيئة، ومعلوم أن الله-(- لم يزل موصوفا بالإرادة، فكذلك يلزم أن يكون موصوفا بالكلام.
5- إذا قلتم: إنه تكلم بعد أن كان الكلام ممتنعا عليه، فيلزمكم أن تبينوا ما هو السبب الموجب الذي جعله يتكلم؟؟، إن كان السبب الموجب قدرته، و إمكان الكلام منه؛ فإنه لم يزل متصفا بالقدرة، و إمكان الكلام؛ فبطل دعواكم في أنه لم يكن متكلما، وإن قلتم: إنه لم يزل غير قادر، ثم صار قادرا على أن يتكلم بمشيئته من غير حدوث شيء، فهذا مخالف لصريح العقل، وسلبٌ لصفة الكمال من مستحقها، وهذا فيه تشبيه للخالق بالمخلوق الذي لم يكن قادرا على الكلام ثم قدر على الكلام بعد زمن!!!.(
) 
2- قالوا: كان الله قادرا على الكلام أزلا، ولم يكن متكلما أزلا، لامتناع حوادث لا أول لها، وإنما يتكلم بمشيئته وقدرته أبدا، للقطع بوجود حوادث لا منتهى لها.(
) 
والجواب عنها من أوجه:
1- أن كونه-(- يتكلم بمشيئته وقدرته حق عندنا وعندكم، ومعلوم أن الله-(- موصوف بالمشيئة والقدرة أزلا، كما أنه موصوف بهما أبدا، ولا يلزم من ذلك حلول الحوادث في ذات الرب-(-، فكذلك كلامه، وهذا الحق الذي يجب الرضا به:
وقد تكلم رب العرش بالكتب الـ
منزلات كلامـا لا شبيه بــه
 

  
ولـم يزل فاعـلا، أو قائـلا أزلا
إذا يشاء، وهذا الحق فارض بـه



  
إذ هي صفات لموصوف تقـوم به
قديمة مثله من غير ما شُــبَه (
) 
2- أن قولكم هذا يعني: عدم الاهتداء (إلى الفرق بين ما يستلزم الأولية والحدوث، وهو الفعل المعين، والمفعول المعين، وبين ما لا يستلزم ذلك، وهو نوع الفعل والكلام، بل هذا يكون دائما، وإن كان كل من آحاده حادثا، كما يكون دائما في المستقبل، وإن كان كل من آحاده فانيا)(
)، فهذا القول منكم يدل على عدم الفرق بين الكلام المعين وجنس الكلام.(
) 
3- التزمتم بأن الرب يتكلم بمشيئته وقدرته، فيلزمكم-مع قولكم: إن الكلام متعلق بهما- أن تثبتوا الكلام الأزلي الذي لا مفتتح لوجوده، وإلا لزمكم التناقض، من حيث إثبات القدرة دون الكلام، مع أنه مقترن به.(
) 
4- أن القول بأن ذلك يلزم منه حوادث لا أول لها، ليس بصواب، وذلك أن الرب ليس موصوفا بالحوادث، وأما إن أردتم بأن ذلك يلزم منه حوادث لا أول لها من حيث إيجاد المخلوقين، فهذا قال به طوائف، ولا يلزم من كون الرب-(- متكلما أزلا إثبات حوادث لا أول لها أزلا.
5- أن هذا الكلام لو كان محدَثا، لكان إما أن يحدث في ذات الله تعالى، فيكون محلا للحوادث، وهو محال. أو لا يحدث فيه؛ وهو محال؛ لأن كونه تعالى متكلما صفة من صفاته، وصفة الشيء يستحيل أن يقوم بغيره، فتبين بأن الله متكلم أزلا،(
) ويتكلم متى شاء، من دون أن يلزم على ذلك مسألة حلول الحوادث.(
) 
6- أن قولكم بأنه تكلم بعد أن لم يكن قادرا على الكلام؛ بحجة امتناع حوادث لا أول لها، لا يصح؛ لأن السلف لم يقل أحد منهم أن الله لم يكن متكلما أزلا، ثم تجدد له هذا الوصف، ولم ينكر أحد منهم دوام فعل الله-(- أزلا، كما أنهم متفقون على دوام فعل الله-(- أبدا(
)، قال الإمام أحمد-رحمه الله-: (ففي مذهبكم قد كان في وقت من الأوقات لا يتكلم، حتى خلق التكلم، وكذلك بنو آدم، كانوا لا يتكلمون: حتى خلق الله لهم كلاما، وقد جمعتم بين كفر وتشبيه، وتعالى الله عن هذه الصفة، بل نقول: إن الله لم يزل متكلما إذا شاء، ولا نقول: إنه كان لا يتكلم حتى خلق الكلام).(
) وقول الإمام أحمد وإن كان ردا على الجهمية الخلص، إلا أنه يصلح في الرد على هؤلاء الكرامية في وصف الرب بعدم الكلام في الأزل.    

3- قالوا: إن الأمر بلا مأمور عبث، وأنه لا يخبر في القدم أنه أرسل نوحا، وكلم موسى لأن ذلك كذب، ولأن الأمة مجمعة على أن كلام الله ناسخ ومنسوخ، وسور وآيات، وذلك مما يدل على كونه ليس قديما.(
)
والجواب عنه بما يأتي:
1- الأول أن هذا لا يدل على أن الله-(- لم يكن متكلما أزلا، بل يدل على أن آحاد كلامه كان في وقت شاءه-(-، دون وقت، وأما هذه الشبه فهي ترد على الأشاعرة القائلين بالكلام الأزلي النفسي، وعلى السالمية القائلين بالكلام الأزلي، ولا يرد على أهل السنة القائلين بأن الله-(- يتكلم متى شاء، مع كونه متكلما أزلا، كما أنه متكلم أبدا.

2- أن إثبات كونه تعالى لم يكن متكلما أزلا، يلزم منه أنه-(- كان عاجزا، ثم صار قادرا على الكلام، ومعلوم بطلان هذا الكلام، إذ العجز من صفات المخلوقين، لا من صفات رب العالمين.(
) 
3- أن نفي كونه-(- متكلم أزلا يعني تعطيل صفة الكلام، وهذا لا دليل عليه، لا من كتاب ولا من سنة، ولا من عقل.

4- الكلام كالعلم من حيث كون الرب-(-متصف به أزلا وأبدا، وهو كالرزق والرحمة من صفات الله من حيث كونه-(-يرزق ويرحم متى شاء، فوجب إثباته أزلا وأبدا متى شاءه.(
) 
5- أنه يلزم من قول الكرامية بحدوث الكلام، بعد أن لم يكن متكلما، أنه محل للحوادث، وأنه-(- يعتريه ما يعتري المخلوقين من حيث كونه لا يوصف بشيء ثم يوصف به بعد مدة وزمن، كالرجل يولد لا يتكلم ثم يتكلم!!!، وهذا وحده كاف في بطلان هذه العقيدة الفاسدة، التي تؤدي إلى التعطيل والتشبيه.  

ومن اللوازم الفاسدة لقول الكرامية:

1- وصفهم الرب-(- بأنه لم يكن متكلما أزلا!!!. (
) 
2- أنهم يقولون: إن القرآن حادث، وهم وإن كانوا لا يريدون أنه مخلوق، إلا أن هذه اللفظة من الألفاظ المجملة التي لا ينبغي استعمالها في مسألة القرآن، إلا بقيد أو بيان.
 فمسألة الكلام إن لم يكن المسلم فيها معتصما بالوحيين، متبعا للسلف الصالح في فهمهم، وإلا فإنه يضل، وأقل أحواله أن يكون شاكا مرتابا، متوقفا في هذه المسألة، والواقفة أحد الفرق في مسألة الكلام، وأبين حالهم في المبحث التالي.
المبحث السابع: القول بالتوقف في القرآن
أولا: معنى هذا القول

المراد: بالتوقف في مسألة القرآن الكريم، هو أن أصحاب هذا القول، يقفون في وسط الطريق، كقطاع الطرق، الذين يميلون على هؤلاء وهؤلاء، فلا هم مع أهل السنة في قولهم: إن القرآن الكريم كلام الله-(- غير مخلوق، وأن الله تكلم به بمشيئته واختياره، ولا هم مع أهل البدع في قولهم: إنه مخلوق، أو في قولهم: إن الله تكلم به أزلا، أو تكلم به بدون اختياره وقدرته، فوقفوا في مسألة القرآن، ولم يهتدوا إلى جواب صحيح، وظنوا أن السلامة في التوقف عن القولين، وعدم الخوض مع الطائفتين!!، فساووا بين الحق والباطل!!.

قال الدارمي-رحمه الله-: (ثم إن ناسا ممن كتبوا العلم، وادعوا معرفته، وقفوا في القرآن، فقالوا: لا نقول: مخلوق، ولا غير مخلوق).(
) 
قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (من قال: إن كلامه مخلوق، أو قال: إنه لا يتكلم بمشيئته وقدرته، فهؤلاء في الحقيقة لم يثبتوا أنه يتكلم، ولا أثبتوا له كلاما؛ ولهذا يقولون: ما لا يعقل، هذا يقول: إنه معنى واحد قائم بالذات!!، وهذا يقول:حروف أو حروف وأصوات قديمة أزلية لازمة لذاته!!، وهذا يقول: مخلوق بائن عنه!!.

ولهذا لما ظهر لطائفة من أتباعهم ما في قولهم من الفساد، ولم يعرفوا عين(
) هذه الأقوال الثلاثة، حاروا وتوقفوا، وقالوا: نحن نقر بما عليه عموم المسلمين من أن القرآن كلام الله، وأما كونه مخلوقا، أو بحرف وصوت، أو معنى قائما بالذات، فلا نقول شيئا من هذا).(
) 
ثانيا: سبب نشأة هذا القول:

لما نشأت الجهمية المنكرين لكلام الله-(- اختلف الناس، فمنهم من قال: القرآن مخلوق!!، ومنهم من قال: كلام الله قديم، وألفاظنا بالقرآن مخلوقة!!، ومنهم من قال: بل نتوقف، ولا نقول: إنه مخلوق، أو ليس بمخلوق!!.(
) 
فكان سبب نشأة هؤلاء تحيرهم في مذاهب المعتزلة، والكلابية، والسالمية، (وكل طائفة تبين فساد قول الأخرى، وفي كل قول من الفساد ما يوجب الامتناع من قبوله، ولم يعلموا قولا غير هذه، فرضوا بالجهل البسيط، وكان أحب إليهم من الجهل المركب، وكان أسباب ذلك أنهم وافقوا هؤلاء على أصل قولهم ودينهم، وهو الاستدلال على حدوث الأجسام، وحدوث العالم بطريقة أهل الكلام المبتدع).(
) 
ثالثا: القائلون بهذا القول:

والتوقف في القرآن الكريم قول طائفة من الجهمية-خصوصا إذا ظهرت السنة- وقُمِعَت البدعة، فإنهم يستترون خلف التوقف، في إخفاء قولهم بخلق القرآن الكريم(
)، وكان الأئمة كأحمد وغيره يقولون: (افترقت الجهمية على " ثلاث فرق": فرقة قالت: القرآن مخلوق، وفرقة تقف، ولا تقول مخلوق، ولا غير مخلوق، وفرقة تقول: ألفاظنا بالقرآن مخلوقة).(
) 
والواقفة صنف من أتباع كلٍّ من المعتزلة، والكلابية، والأشاعرة، والماتريدية، والسالمية، والكرامية، ونحوهم، فتجد: (شيوخ العلم والدين، بمصر والشام قد صنفوا في أصول الدين ما صنفوه، ولما تكلموا في "مسألة القرآن"، وهل هو مخلوق؟ أو قديم؟ أو هو الحرف والأصوات؟ أو معنى قائم بالذات؟ نهوا عن هذه الأقوال، وقالوا: الواجب أن يقال ما قاله المسلمون كلهم: أن القرآن كلام الله، ويمسك عن هذه الأقوال، وهؤلاء توقفوا عن حيرة وشك).(
) 
ومسألة التوقف من فروع التجهم، وجالت مسألة التوقف حتى في نفوس بعض من كان معروفا بالسنة والحديث.(
) 
وهؤلاء يسمون بالواقفة وبالواقفيـة.(
) 
فالواقفة ليست صنفا واحدا، وإنما هم أصناف ثلاثة: 

الأول: الجهمية من أهل الكلام المتسترين بهذا القول. 
الصنف الثاني: قوم ليس لهم دراية تامة بعلوم السلف، فيُخطؤون. 
الصنف الثالث: ناس ليس لهم علم، فيتوقفون في المسألة، قال الإمام أحمد-رحمه الله- في بيان حالهم: 

(من كان يخاصم، ويُعرف بالكلام(
)؛ فهو جهمي، ومن لم يُعرف بالكلام؛ يجانب حتى يرجع، ومن لم يكن له علم؛ يسأل ويتعلم).(
)  
ويمكن أن يكونوا صنفين، باعتبار العلم والجهل، قال الشيخ حافظ حكمي-رحمه الله-: (وقضى السلف الصالح-رحمهم الله تعالى- على الطائفة الواقفة، وهم القائلون: لا نقول القرآن مخلوق، ولا غير مخلوق، بأن من كان منهم يُحسن الكلامَ فهو جهمي، ومن لم يحسن الكلام منهم، بل عُلم أنه كان جاهلا جهلا بسيطا؛ فهو تُقام عليه الحجة بالبيان والبرهان، فإن تاب وآمن أنه كلام الله تعالى، وإلا فهو شر من الجهمية).(
) 
رابعا: شبهتهم والرد عليها:

1- قالوا: نحن نقر بما عليه عموم المسلمين، من أن القرآن كلام الله، وما زاد على ذلك، فلا نتكلم فيه لا نفيا ولا إيجابا.(
) 
والجواب عن هذا من عدة أوجه:
1- أن قولكم بأنكم تعتقدون ما عليه عموم المسلمين، فهذا الذي نقول يجب المصير إليه، وقد كان السلف من الصحابة والتابعين حتى نشوء هذه الخلافات، كلهم يقولون بأن القرآن كلام الله، وصفة من صفاته، ومعلوم أن الصفة تتبع الموصوف، من حيث كونها واجبة، أو ممكنة، فلماذا عدلتم قولهم بقول الجعد بن درهم، فهو أول من قال: بخلق القرآن!!(
)، ثم تبعه الجهم بن صفوان، وكلاهما قتلا بيد أهل السنة نكالا، فكيف يكونون متبعين!!، أو مساوين لمن سلف!!.
2-  أن غاية ما عندكم هو عدم العلم، وهذا لا يلزم منه التوقف-خصوصا في باب العقائد-بل يجب فيه المصير إلى النصوص العظيمة المصرحة بأن القرآن كلام الله غير مخلوق، وهب أنه ليس لديك نص صريح، أما يكفيك سيرة السلف، الذين بذلوا مهجهم في إثبات هذه العقيدة، فالمصير إلى قول العلماء الراسخين في العلم، من الصحابة والتابعين متعين، كيف والوقوف في هذه المسألة تعني الشك في الدين، نسأل الله العصمة من رب العالمين.(
) 

3- أن(الهدي في هذه الأصول، ومعرفة الحق فيها، هو معرفة ما جاء به الرسول-(-، وهو الموافق لصريح المعقول، أنفع وأعظم من كثير مما يتكلمون فيه من العلم، لا سيما والقلوب تطلب معرفة الحق، في هذه بالفطرة)(
)، فكان الواجب طلب الهدي النبوي، دون النظر إلى القواعد المنطقية، والأصول الجدلية، فحينها يدرك الحق من أقرب طرقه. 
4- أن الأئمة ذموا الواقفة، فدل تضليلهم إياهم على شناعة توقفهم في مسألة ظهرت فيها الأدلة، وامتحن فيها أهل السنة، وأظهر الله الحق بعد المحنة، ثم ذم الواقفية مأثور عن الأئمة، قال الإمام أحمد-رحمه الله- لما سئل عن الواقفة: (هم شر من الجهمية، استتروا بالتوقف).(
) وقال: (هم أشد على الناس تزيينا من الجهمية، هم يشككون الناس، وذلك أن الجهمية قد بان أمرهم، هؤلاء إذا قالوا: إنا لا نتكلم، استمالوا العامة؛ إنما هذا يصير إلى قول الجهمية).(
) وهذا الإنكار منقول عن عدد من الأئمة، مثل ابن الماجشون(
)، ووكيع بن الجراج، وأبي ثور، وإسحاق بن راهويه، وعثمان بن أبي شيبة(
) ومن لا يحصى عددهم إلا الله.(
)  
5-  قال الإمام أحمد-رحمه الله- في رده على الواقفة: (كلام سوء، هو ذا موضع السوء وقوفه، كيف لا يعلم إما حلال وإما حرام؟؟، وإما هكذا وإما هكذا؟، قد نزه الله-(- القرآن عن أن يكون مخلوقا؛ وإنما يرجعون هؤلاء إلى أن يقول إنه مخلوق؛ فاستحسنوا لأنفسهم، فأظهروا الوقف، القرآن كلام الله غير مخلوق بكل جهة، وعلى كل تصريف).(
) 

6- أن الوقف لا يجوز إذا تعين الرد، وظهرت البدعة، وانتشرت بين الناس المقولة، قال ابن قتيبة-رحمه الله-: (ولم أر في هذه الفرق أقل عذرا، ممن أمر بالسكوت، والتجاهل بعد هذه الفتنة، وإنما يجوز أن يؤمر بهذا قبل تفاقم الأمر، ووقوع الشحناء، وليس في غرائز الناس احتمال الإمساك عن أمر في الدين قد انتشر هذا الانتشار، وظهر هذا الظهور، ولو أمسك عقلاؤهم، ما أمسك جهلاؤهم، ولو أمسكت الألسنة، ما أمسكت القلوب...، والشك لا يداوى بالوقوف، والبدعة لا تدفع إلا بالسنة، وإنما يقوى الباطل أن تبصره، وتمسك عنه).(
)  
ومما يدل على فساد قول الواقفة اللوازمُ الفاسدة المترتبة على قولهم، ومنها:

1- أنهم لا يعرفون هل لله-(- كلام في مصاحف المسلمين حقيقة؛ وذلك لأنهم في حيرة من أمرهم.
2- أن من قال من أئمة الصحابة والتابعين بأن القرآن كلام الله غير مخلوق، يكونون قد أخطئوا!!!، وأن الواقفة أصابت الحق بتوقفها!!، وهذا تجهيل للسلف!!.
3- أنهم لا يعتبرون لفهم السلف اعتبارا في النصوص، إذ فهم السلف من نصوص الكتاب والسنة أن القرآن كلام الله غير مخلوق، وهؤلاء لم يعيروهم أي اهتمام!!.
4- أن الواقفة إذا وقفوا في مسألة القرآن؛ فلا يكون بينهم وبين الجهمية الخلقية نزاع، قال أبو يعقوب إسحاق بن سليمان الجواز: (إذا كنا نقول: القرآن كلام الله، لا نقول مخلوقا، ولا غير مخلوق؛ فليس بيننا وبين هؤلاء الجهمية خلاف-(فذكر قوله لأحمد)- فقال: جزى الله أبا يعقوب خيرا).(
) 
5- يلزم الواقفة أنهم لا يعلمون: إن كان الله يتكلم أو لا يتكلم، قال داود بن رُشَيْد(
) :(من زعم أن القرآن كلام الله، ولا يقول مخلوق، ولا غير مخلوق؛ فهذا يزعم أن الله لم يتكلم، ولا يتكلم!!).(
) 
6- يلزمهم أن يقولوا: بأن أسماء الله-(- لا مخلوقة، ولا غير مخلوقة!!؛ وذلك لأن أسماء الله-(- في القرآن؛ فإن كانوا شاكين في القرآن، فإن الشك لازم لهم في أسماء الله، وإن قالوا: إن أسماء الله غير مخلوقة، لزمهم أن يقولوا بأن القرآن غير مخلوق.(
) 
وبهذا يظهر أن التوقف في مسألة القرآن الكريم بعد فشو البدع، والأقوال الشنيعة لا يحسن، وأن ذلك مذموم، مهما كان الدافع إليه، ومن أسباب التوقف في مسألة القرآن الكريم أن الواقفة رأوا أن القارئ يقرأ القرآن، والكاتب يكتبه، فازدادوا حيرة، إذ لم يعرفوا الفرق بين القراءة والمقروء، واللفظ والملفوظ، والكتابة والمكتوب، وهذه هي المشهورة بمسألة اللفظ، وأبينه في المبحث التالي.
المبحث الثامن: ابتداع مسألة اللفظ في القرآن:
أولا: معنى هذا القول:

ضل في مسألة اللفظ فرقتان: فرقة تسمى باللفظية النافية، وهي التي تقول: إن ألفاظنا بالقرآن ليست قديمة، وأن القراءة ليست قديمة بل هي مخلوقة، وإن كان القرآن غير مخلوق.

ومنهم من تذرع بهذا إلى أن القرآن مخلوق مطلقا.

فقول هؤلاء هو: أن القرآن كلام الله غير مخلوق، لكن اللفظ بالقرآن مخلوق.(
)، وهذا حقيقته خطوة إلى الجهمية، إذ يقولون: لفظي بالقرآن مخلوق، والقرآن بلفظي مخلوق!!.

وفرقة تسمى باللفظية المثبتة، وهي التي تقول: إن ألفاظنا بالقرآن قديمة غير مخلوقة، وأن القراءة غير مخلوقة، وما دام أن القرآن كلام الله، وهو غير مخلوق، فكذلك قراءتنا غير مخلوقة!!، وهؤلاء نظروا إلى أن القرآن غير مخلوق، فتلاوتنا لا تكون مخلوقة.

ثانيا: سبب ظهور هذا القول:

ومن أسباب ظهور اللفظية، أن الأمر لما اختلط على بعض الناس، ظن أن القول باللفظ هو الصواب، فابتدع هذا متبعا فيها الجهمية، وكانت تقول: (كلام الله الذي لم ينزله غير مخلوق!!، وأما القرآن الذي أنزله على رسوله، وتلاه جبريل، ومحمد-(-، والمؤمنون فهو مخلوق، وهؤلاء هم اللفظية).(
) 
وبإزاء هؤلاء بالغ أقوام في إثبات أن القرآن كلام الله حتى قالوا: إن ألفاظنا بالقرآن غير مخلوقة.(
) 
ثم صار هذا التفرق موروثا في أتباع الطائفتين، اللفظية النافية القائلة بأن الألفاظ ليست قديمة، واللفظية المثبتة القائلين بأن ألفاظنا قديمة.(
)
وكلا الفرقتين ضلتا بسبب عدم الفرق بين اللفظ والملفوظ، والقراءة والمقروء، والكتابة والمكتوب، والتلاوة والمتلو، فمن نظر إلى فعل العبد وكسبه: من تلفظ وحركات، وصوت ونسمات، وكتابة وقراءات، ظن أن هذا يعني أن الملفوظ، المتلو، المقروء، المكتوب مخلوق، ومن نظر إلى الملفوظ، المقروء، المكتوب، المتلو ظن أن هذا يعني أن اللفظ والتلاوة والقراءة والكتابة غير مخلوقة، فالضلال نشأ بسبب عدم الفرق بين فعل العبد وكلام الرب، بين ما يكون واسطة في الكلام، وبين الكلام نفسه، وما كان السبب فيه العبد من حسن تلاوة، أو جمال خط، فهذا معلوم أنه فعل العبد، والعبد وفعله مخلوق، وما لم يكن للعبد فيه من تصرف، فلا يختلف فيه سواء كان مسموعا أو مكتوبا، أو مقروءا فهذا كلام الله، ولا يختلف باختلاف القراء والكتاب، وما كان من صفة الخالق فإنه لا يكون مخلوقا كيف تصرف.

فأصل سبب النزاع في هذه المسألة هل الكلام هو اللفظ والمعنى، أم المعنى دون اللفظ، وأيضا عدم التمييز بين صوت العبد، وصوت الرب؛ بل يجعل هذا عين هذا؛ فينفيهما جميعا، أو يثبتهما جميعا؛ فإذا نفى الحرف والصوت، نفى أن يكون القرآن العربي كلام الله-(-، وأن يكون مناديا لعباده بصوته، ونفى أن يكون القرآن الذي يقرؤه المسلمون هو كلام الله، وإن أثبت الصوت والحرف، ولم يتنبه إلى أن الكلام قد يكون بصوت المبلغ ظن أن الصوت المسموع هو صوت الرب، فنشأ هذا الخلاف العظيم. (
) 
ثالثا: القائلون بهذا القول:

أول من ابتدع مسألة اللفظ بالقرآن وأنه مخلوق، هو حسين الكرابيسي، وبدعه الإمام أحمد بن حنبل-رحمه الله-.(
) 
وقال به آخرون من الجهمية متسترين خوفا من الفضيحة، ودفعا للشناعة عن نفوسهم القبيحة.

وعلى رأس القائلين بأن ألفاظ القرآن الكريم مخلوقة الأشعريةُ؛(
) لأنهم قالوا: إن الكلام النفسي قديم، وأما ما يدل عليه من العبارات فهي مخلوقة، فالقرآن الذي هو عند المسلمين، وفي مصاحفهم وبألفاظهم وبأصواتهم مخلوق!!،(
)  فهم قد يسمون القرآن الكريم كلام الله-لكن على ضوء ما سبق-، يقول الباقلاني الأشعري:(الكلام الحقيقي هو المعنى القائم بالنفس، دون غيره، وإنما الغير دليل على الكلام، لا أنه نفس الكلام الحقيقي!!).(
) 
وممن يرى أن التلاوة غير مخلوقة أبو يعلى الفراء(
)، ومن تبعه، وقال في مسألة اللفظ بعض المنتسبين إلى السنة(
)، ممن لهم فضل ودين، وعلم(
)، فوقعوا في بعض المحاذير، لكن هؤلاء إنما قالوا: التلاوة غير مخلوقة، ردا على المتسترين من اللفظية الجهمية، وصونا للقرآن، وغلقا لباب يدخل منه المبتدعة، ولم يقصدوا بأن صوت العبد غير مخلوق، أو أن فعله غير مخلوق. (
)  

ونقل "مسألة اللفظ" عن بعض الأشاعرة، بصورة أخرى، حيث قالوا: الذي يُسمع شيئين: (أحدهما: قراءة القارئ، وهي محدثة عندهم، والثاني: كلام الله القديم).(
) 
رابعا: شبهاتهم والرد عليها:

1- ومن شبه اللفظية الخلقية النافية؛ أنهم قالوا: إن أفعالنا، وأصواتنا مخلوقة، ونحن نقرأ القرآن بحركاتنا وأصواتنا، فهذا القرآن الموجود المقروء مخلوق، وليس بقديم. (
) 
والجواب عن هذه من أوجه:

1- أن إنكار الأئمة على اللفظية معلوم، وهذا وحده دليل على أن هذا قول باطل، ودفعه أولى من دفع الصائل، قال الإمام الآجري(
) -رحمه الله-: (احذروا رحمكم الله تعالى هؤلاء الذين يقولون: لفظي بالقرآن مخلوق، هذا عند أحمد بن حنبل، ومن كان على طريقته منكر عظيم، وقائل هذا مبتدع، يُجتنب، ولا يكلم، ولا يجالس، ويحذر منه الناس).(
) 
2- أن اللفظ مصدر، والمصدر إذا أطلق يراد به المقروء المتلو، ويراد به القراءة والتلاوة الذي هو فعل العبد، فالأول: كلام الله، وكلامه ليس بمخلوق، والثاني: فعل العبد وصوته، وهو مخلوق وما كان مضافا إليه فهو مخلوق، ولا يضاف إلى العبد في حالة القراءة إلا الصوت والأداء، ولا يضاف إليه الكلام، فلا يقال: إذا قرأ القرآن، إن هذا كلامه، وإنما يقال: فلان حسن الصوت، حسن الأداء، والفرق بين القراءة والمقروء معلوم بديهة، فالخلط بينهما يورث الانحراف،  فمن فصل من الأئمة الذين قالوا بأن ألفاظنا بالقرآن مخلوقة يجب أن يفهم على أنهم أرادوا فعل العبد، وصوته، لا القرآن الذي هو كلام الله-(-، وهو المتلو، المسموع، المقروء، والإشارة من المسلمين يكون إلى المسموع من كلام الله، أو المكتوب من كلام الله، فليس الإشارة إلا إلى ما هو من حيث أنه كلام، لا إلى ما امتاز به كل قارئ عن قارئ، وكل كاتب عن كاتب من حيث المهارة في القراءة، أو الكتابة، فهذا كله متحد من حيث كونه كلام الله، والاختلاف إنما هو من حيث جهة أصوات القراء، فالمشار إليه باعتبار الحقيقة المتحدة، لا باعتبار ما اختلف فيه أحوال المخلوقين.(
)   
3- أن من قال: إن ألفاظنا بالقرآن أو تلاوتنا وقراءتنا مخلوقة مطلقا من دون أن يبين التفصيل بين القراءة والمقروء، هو مؤدى قول الجهمية؛ فإن (مقتضى كلامه أن الله لم يتكلم بالقرآن الذي أنزله، وأن القرآن المنـزل ليس هو كلام الله، وأن يكون جبريل نزل بمخلوق، وليس هو كلام الله، والمسلمون يقرءون كلاما مخلوقا ليس هو كلام الله، وقد علم بالاضطرار من دين الإسلام أن القرآن الذي يقرؤه المسلمون كلام الله تعالى، وإن كان مسموعا من المبلغ عنه؛ فإن الكلام قد سمع من المتكلم به، كما سمع موسى بلا واسطة، وهذا سماع مطلق كما يرى الشيء رؤية مطلقة، وقد يسمعه من المبلغ عنه؛ فيكون قد سمعه سماعا مقيدا، كما يرى الشيء في الماء، والمرآة، رؤية مقيدة لا مطلقة، أو كما قال تعالى: ( (((((( (((((( ((((( ((((((((((((((( ((((((((((((( (((((((((( (((((( (((((((( ((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((((( ((
) كان معلوما عند جميع من خوطب بالقرآن أنه يسمع سماعا مقيدا من المبلغ ليس المراد به أنه يسمع من الله).(
) 
4- أن السبب في عدم الفرق بين فعل العبد وصوته، وبين كلام الرب هو الذي أوقع هؤلاء في هذه البدعة النكراء؛ (فإنه إذا قيل سمعت كلام زيد، أو قيل هذا كلام زيد؛ فإن هذا يقال: على كلامه الذي تكلم به بلفظه ومعناه، سواء كان مسموعا منه، أو من المبلغ عنه، مع العلم بالفرق بين الحالين، وأنه إذا سمع منه سمع بصوته، وإذا سمع من غيره سمع بصوت ذلك المبلغ، لا بصوت المتكلم، وإن كان اللفظ لفظ المتكلم)، (
)، والمبتدعة لما لم يفرقوا بين أداء المبلغين، وما يبلغون أصبحوا يخلطون، ويقولون(هذا القرآن المنزل المسموع هو تلاوة القرآن، وقراءته، وتلاوة القرآن مخلوقة، وقراءة القرآن مخلوقة، ويقولون: تلاوتنا للقرآن مخلوقة، وقراءتنا له مخلوقة، ويُدخلون في ذلك نفس الكلام المسموع، ويقولون: لفظنا بالقرآن مخلوق، ويدخلون في ذلك القرآن الملفوظ، المتلو المسموع). (
)  
5-  ظنوا أن القرآن لفظ مشترك بين كلام الله-(-، وبين فعل العبد من القراءة فاطردوا القاعدة من أن ما كان من العبد يكون حادثا مخلوقا، فالمسموع مخلوق!!(
) ومعلوم أن: القراءة غير المقروء، والقراءة حادثة، والمقروء قديم غير مخلوق، كما أنا إذا ذكرنا الله-(-، كان الذكر الذي هو فعل العبد حادثا، والمذكور المتلو قديما غير مخلوق.(
) 
6- أن القول بأن ألفاظنا بالقرآن مخلوقة، يلزم منه أن يكون هناك قرآنان، قرآن مخلوق وهو هذا الذي يقرأه المسلمون!!، وقرآن غير مخلوق!!، وهذا واضح البطلان؛ فإن القرآن الموجود في مصاحف المسلمين، هو الموجود في السماء الدنيا، وهو الموجود في اللوح المحفوظ، وهو الذي تكلم الله-(- به، وسمعه جبريل-(-، وأُنزل به- لا بآخر- على محمد-(-.
7- الأدلة قد تواترت في أن هذا الموجود هو القرآن الكريم، كلام الله-(-، حيثما تصرف، ولم يأت دليل واحد يبين أو يشير إلى أن المسموع مخلوق، ومن هذه الأدلة:(
) قوله-(-:(((((((((( ((((((((((( (((((((((((((
) والذي يسره هو الذي نتلوه ونقرأه في مصاحف المسلمين، وقال: ( ((((((( (((((( ((((((((((((( ((((((((((((((( ((((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((( ( (
) والمسموع المنصت له هو القرآن المتلو، وقال مخبرا عن الوحيد: ((((( ((((((( (((( (((((( (((((((((( (((( ((((((((((( ((((((((
) فتوعده الله بالنار لأنه قال عن المسموع من النبي-(- من كلام رب العالمين، إنه قول البشر(
)، وليس قول خالق البشر، ولو كان المتلو غير القرآن، وغير كلام الرحمن، لما توعدهم الله بالنيران، وقال-(-: ( ((((((((((((((( ((( ((((((((((( (((((( (((((( ((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((( (((( (((( ((((((((((((((( (((( (((((( ((( ((((((((( (((((( ((((((((((( ((
) فأثبت أنهم إنما يسمعون كلام الله، ثم يحرفونه.(
) وأما الأحاديث في ذلك كثيرة منها: حديث أبي موسى الأشعري-(- قال: قال رسول الله-(-:: ((تعاهدوا القرآن، فهو أشد تفصيا من صدور الرجال، من النعم من عقلها)).(
) فأثبت في صدور الرجال قرآنا، وهو كلام رب العالمين، محفوظ في صدورهم، وقال-(-:((إن الذي ليس في جوفه شيء من القرآن كالبيت الخرب)).(
)  
8- أن الكلام يكون لمن قاله مبتدئا، ولا يكون كلام من بلغه مؤديا، فمن سمع حديث رسول الله-(- من عالم أو محدث؛ وهو عالم بالحديث؛ فإنه لا يشك بأن المسموع هو كلام النبي-(-، وإن بلغه هذا المبلِّغ، وإن قال المبلغ هذا كلامي، لكذبه الناس(
)، فكيف تقولون: القرآن بألفاظنا مخلوقة، ثم لا تريدون أن يكذبكم الناس!!.
2-  وأما شبه اللفظية غير الخلقية فإن بعضهم قالوا بإزاء أولئك: إن القرآن غير مخلوق، فحركاتنا وأصواتنا حين القراءة غير مخلوقة!!، وبعضهم توقف فيه.(
) 
والجواب عن هذا من عدة أوجه:(
) 
1- أن اختلاف أصحاب هذا القول في المسموع من الصوت هو وحده دليل على بطلانهم في قولهم، فمنهم من يقول: (إن صوت الرب حل في العبد، ومنهم من يقول: ظهر فيه، ولم يحل فيه، ومنهم من يقول: لا أقول ظهر، ولا حل، ومنهم من يقول: الصوت المسموع غير مخلوق، أو قديم، ومنهم من يقول: يُسمع منه صوتان: مخلوق، وغير مخلوق، ومن القائلين بأنه مسموع من الله، من يقول: بأنه يسمع المعنى القديم القائم بذات الرب مع سماع الصوت المحدث!!). (
) 
2- أن هذا القول مبتدع لم يقل به أحد من علماء الإسلام، بل أجمع المسلمون على أن العبد وفعله مخلوق، فكيف يكون صوته صوت الرب، أو أداؤه وفعله أداء للرب-(-، فهذه الأقوال (كلها مبتدعة مخترعة، لم يقل السلف شيئا منها؛ وكلها باطلة شرعا وعقلا، ولكن ألجأ أصحابها إليها اشتراك في الألفاظ؛ واشتباه في المعاني)(
)، والإمام أحمد وهو من أشد الناس نكيرا-في الحق- على اللفظية النافية، أنكر على اللفظية المثبتة، فدل على أن هذا ليس عليه أحد من السلف، بهذا الاعتبار، وقد ألف أمير المؤمنين في الحديث أبو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري كتابه خلق أفعال العباد، للرد على اللفظية المثبتة، التي تقول: بأن أصوات العباد وألفاظهم بالقرآن قديمة غير مخلوقة، وكذلك الإمام ابن قتيبة الدينوري ألف كتاب الاختلاف في اللفظ في بيان الرد على اللفظية النافية، والمثبتة.(
)   
3- أصوات القراء، ونغماتهم، هي أكسابهم، والقراءة هي التي تستطاب من قارئ، وتستبشع من آخر، وهي الملحونة، والقويمة المستقيمة، ولا يخطر لمن لازم الإنصاف أن الأصوات التي يبح لها حلقه، وتنتفخ على مستقر العادة منها أوداجه، ويقع على حسب الإيثار والاختيار، محرفا، وقويما، وجهوريا، وخفيا، نفس كلام الله تعالى، وأما المقروء فهو كلام الله-(-، ولا يكون كلام القارئ، ولا يقوم به، بل هو كلام الله - (- الذي أنزله.(
)  
4- أن من بلغ حديثا عن رسول الله-(- ثم قال هذا الحديث حديث رسول الله-(- وبصوته، ما قبل منه أحد لعلمهم بأن الصوت المؤدى به الكلام هو صوته نفسه، لا صوت المتكلم المبتدئ للكلام، فكيف يقال: إن المسموع من القراء إنما يكون مسموعا بصوت الرب-(-، سبحانك هذا بهتان عظيم.(
) 
5- أن من جعل صفة المخلوق المحدث كصفة الخالق البارئ فقد ضاهى النصارى. (
) 
3- وقالت اللفظية المثبتة: إن الله أخبر أن المسموع هو كلام الله-(-، ونحن إنما نسمع القرآن من أصوات العباد، فدل على أن المسموع كله بالصوت والفعل إنما هو من الرب-(-!!!.(
) 
والجواب عن هذا بما يأتي:

1- أن المسموع هو كلام الله-(-، ولا شك في هذا، ولكن الصوت صوت العبد، وأنت إذا أديت كلام غيرك ونقلته، لا تقول: إن الصوت صوته، فلم قلت: إذا بلغت كلام الله يكون المسموع والصوت كلام الله!!!.
2-  أن الله-(- فرق في كتابه بين سماع بدون واسطة، وسماع بواسطة، فأخبر أن موسى سمع كلامه بلا واسطة، ولا ريب أنه سمع صوت الرب حين ناداه، وحين ناجاه، وأما الناس فلم يسمعوا كلام الله من الله، وإنما سمعوه من المبلغين، فافترقا.
3- أن الله-(- لما ذكر مراتب الوحي، ذكرها على أنها على مراتب، للدلالة على أن المسموع منه ليس كالمسموع من المبلغ الرسول، قال تعالى:(((((( ((((( (((((((( ((( ((((((((((( (((( (((( ((((((( (((( ((( (((((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((( ((((((((( ((((((((((( ((( (((((((( ( ((((((( (((((( ((((((( ( (
)، ففرق بين تكليمه من وراء حجاب-كما كلم موسى-، وبين تكليمه بإرساله رسولا يوحي بإذنه، الأول بلا واسطة، والثاني بواسطة. (
).
ومما يدل على فساد قول اللفظية النافية أمور، وهي في نفسها تدل على بطلان هذا المذهب، ومنها:

1- أن هذا القرآن الموجود ليس هو كلام الله-(-، وهذا هو عين قول الجهمية والمعتزلة؛ فإن النزاع معهم في القرآن المنـزل أولا، ولهذا كان إنكار الأئمة على اللفظية النافية أشد؛ لأن قولهم يؤدي لا محالة إلى التعطيل والنفي.(
) 
2- يلزمهم أن هناك قرآن لا نعلمه غير مخلوق، وهذا يعني الرجوع إلى قول الكلابية ومن تبعهم من أن الكلام النفسي هو كلام الله القديم، وأما المنزل فهو مخلوق محدث؟!.
3- أن قولهم هذا يعني أن الكلام متعلق بالمعنى دون اللفظ، ومعلوم أن الكلام في الكتاب والسنة، وكلام السلف والأئمة، بل والأمم: عربهم وعجمهم، لا يطلق إلا على اللفظ والمعنى(
)، فليس اللفظ وحده هو الكلام، ولهذا عد الهذيان هذيانا، ولم يُعَدَّ كلاما، وليس المعنى دون اللفظ كلام، وإلا عدت التفاسير قرآنا؛ لأنها معاني كلام الله-(-.
4- أما اللفظية المثبتة؛ فيلزمهم أن يكون صوت العبد وفعله غير مخلوق، وهذا معلوم البطلان، ويؤدي إلى قدم المخلوقين.
5- أن القراءة المسموعة من القراء بواسطة، كالمسموعة من الله بلا واسطة!!.
6- أنه لا فرق حينئذ بين موسى كليم الله الذي سمع كلام الله بلا واسطة، وبين العباد الذين يسمعون كلام الله من القراء؛ إذا كان كل واحد يسمعه بصوت الرب-(-.
وبهذا نعلم أن عقيدة أهل السنة والجماعة وسط في كل شيء، ومن ذلك توسطهم في "مسألة القرآن"، وأنهم وسط في مسألة اللفظ، فهم لا يقولون بكلام الفرقتين السابقتين، وإنما تطلب التفصيل، ثم تبين المراد بأحسن سبيل، ويصيرون على النهج القويم، فهم يقولون: إذا كان اللفظ المراد به فعل العبد؛ فهو مخلوق، وفعله مخلوق، وإذا كان المراد باللفظ كلام الرب، فهو غير مخلوق، وكلامه لا يكون مخلوقا، وبهذا التفصيل يتضح للسالك السبيل، والحمد لله رب العالمين.(
) 
وأما الفرقتين في مسألة اللفظ فقد علم الناس بالضرورة من دين الإسلام ضلالهما، وبالعقل فسادهما؛ فإنه إذا رجع إلى عقله علم أن كلام زيد يُسمع منه مباشرة بصوت نفسه، ويُسمع بواسطة، بصوت المبلغ عنه، ولهذا قال أهل العلم الراسخين في كلام الله-(- المسموع بواسطة المبلغين: الكلام كلام الباري، والصوت صوت القاري.(
) 
ولما اختلف المخالفون في حقيقة القرآن الكريم، وهل هو كلام الله حقيقة، أم أنه مخلوق، وهل هو بمشيئته واختياره، أم لا، كما سبق، اختلفوا كذلك في معنى نزول القرآن الكريم، وهذا ما أبينه في الفصل الآتي.


المبحث الأول: في نـزول القرآن، وفيه مطلبان
المطلب الأول: نفيهم سماع جبريل القرآن من رب العزة
سبق أن بينت عقيدة السلف في سماع جبريل القرآن الكريم من رب العزة-(- مع ذكر الأدلة مستوفاة(
)، وأما المخالفون للسلف فهم على أصنافهم:سواء كانوا فلاسفة بحتة، أو فلاسفة متصوفة، أو متكلمين؛ فإنهم لا يثبتون لجبريل-(- سماعا من الله-(-، وذلك بناء على عقائدهم الفاسدة في كون الرب-(- لا يتكلم، بكلام قائم به، متعلق بمشيئته واختياره، وقدرته، وسأسوق أقوال المخالفين، وإن في ذكرها غنى عن الرد عليها، إلا أني أحاول الرد عليها حتى لا يبقى شبهة بعد الإيراد، والله أسأل العون والإمداد. 

أما الصوفية الحلولية المتفلسفة، والمتفلسفة غير الحلولية، فقولهم في الإنزال من أشنع الأقوال، وإليك فضائح أصحاب الأحوال، والمدعين الحكمة في المقال، قال ابن عربي الطائي: (ولما كان الواو رفيعا عليا لهذا جعلناه البعل، وكان الهو بعلا!!، ولما كان الهي رفيعا من حيث الأثر،سفليا من أجل الكسر أعطيناه الياء، وجعلناه الأهل، فصار الهاء بمنـزلة الرسالة، وصار الهو بمنـزلة جبريل-(-المرسول إليه!!، فظهرت الأحكام، والشرائع(
)، والمقامات، والأسرار من هذا الالتحام المبارك السعيد!!!)(
)، وهذا يعني أن الشرائع كان بسبب التلاحم بين الهاء والهو والهي، ويعنون بهذا اللهَ، والملَك، والمرسَل البشري!!! وليس هناك وحي حقيقي!!!. 

ويؤكد هذا الفهم قوله: معلِّم العلم من جاء الكلام له   من الإلـه بلا غَبَرٍ و لا غِيَر ِ(
) 
بل إن بعض الصوفية الغلاة يزعم أنه أفضل من محمد-(- إذ جاءه الوحي من العرش، وأما نحن فنأخذ من الله مباشرة!!!، يقول ابن عربي:(وإذا قال لك: استرح، فالخطاب من فوق العرش، فخذ عن الخالق، وعن الترجمان، وإذا قيل لك: بلغ ولا تعمل، فالخطاب من العرش لا من فوقه ولا من تحته).(
) 

ويزعم بعضهم، أن هذا الخطاب يمكن أن يحصل بالاستعداد الروحي الوجودي، إذا صفى من كدر التوحيد- الذي هو إثبات إله حق، ومألوه بحق- كما يقوله ابن عربي: (لكن عجزوا عن التوصل إليها لغلبة الفكر).(
) 
ولهذا يصرحون بأنه يمكنهم معرفة آيات القرآن الكريم، من غير تعلم، ويعنون بذلك أنه من طريق الفيض، كما يقول ابن عربي: (ثم إنه ينـزل عليك نجوما منك بكشف غطائك، وقد رأيت ذلك من نفسي في بدأ أمري..، وسمعت ذلك عن جماعة من أهل طريقنا: أنهم يحفظون القرآن، وآيات منه من غير تعليم معلِّمٍ بالتعلم المعتاد، ولكن يجده في قلبه، ينطق بلغته العربية المكتوبة في المصاحف، وإن كان أعجميا، روينا عن أبي يزيد البسطامي..أنه ما مات حتى استظهر القرآن من غير تلقين ملقِّنٍ معتاد!!).(
) 

وهكذا يقول ابن رشد عن الفلاسفة المشائين، أساتذته في هذا الفن المهين، وهو يرفع عنهم شناعة ما قالوه من عدم علم الله بالجزئيات، نافيا ذلك بالتأويلات، ومقرا في نفس الوقت بأن بعض الغيوب يمكن أن تدرك عن طريق الفيض، ولو كان مناميا: (وهم يرون أن الرؤيا الصادقة تتضمن الإنذارات بالجزئيات الحادثة في الزمان المستقبل، وأن ذلك العلم المنذر يحصل للإنسان في النوم من قبل العلم الأزلي المدبر للكل، والمستولي عليه)(
) وعلى هذا فالوحي فيض منامي!!، ولكن إذا صح الخيال، وقد يكون في غير المنام عندهم إذا صفى النفس من الأكدار!!، ويقول مادحا أساتذته الفلاسفة:(وهم يرون أنه-(أي العلم)- سبب الإنذارات في المنامات، والوحي!! وغير ذلك من أنواع الإلهامات).(
) 
وهذا يتضمن في طياته أمرين: 
الأول: أن الوحي هو العلم، وهذا صريح في نفي كلام الله-(-. 
والثاني: أن الوحي يحصل كالمنامات، ومعلوم أن المنامات أمورها خيالية، فكذلك الوحي أمر خيالي، كما هو حال الفلاسفة الذين يرون أن الشرع أمره خيالي للجمهور.

ويصرح الفيلسوف ابن رشد: أن الكلام الذي يكون من الله عن طريق الملك هو مخلوق، فيقول:(بل قد يكون بواسطة ملك، وقد يكون وحيا أي بغير واسطة لفظ يخلق..)(
)  
ويذكر الغزالي أن: (صاحب الرياضة قد يسمع كلام الله كما سمعه موسى بن عمران-(-).(
) 
بل إن الغزالي، وابن سينا من الفلاسفة، وأمثالهما يرون: أن ما يحصل في القلوب من العلم للأنبياء، وغيرهم؛ فإنما هو من العقل الفعال!!!(
)، إذاً لا ملائكة، ولا وحي(
)، وإنما هو تخيلات، وتصورات، وكل ذلك من الأفلاك التي هي جمادات!!!.

وعلى هذا يكون الملَك-إن أثبتوه- عند هؤلاء الفلاسفة لم يسمع القرآن من رب العزة، وإنما هو سمع كلاما مخلوقا لله فأنزله، أو أنه انطبع في نفسه الكلام الموحى فأنزله!!!، أو أن الملَك أخذ من اللوح المحفوظ، وقد يسمونه النفس الناطقة!!، أو النفس الفلكية!! كما يقول أبو حامد الغزالي.(
) 
وبعد نقل هذا الكلام يتجلى لك أن القوم لا يرون اختصاص النـزول بالأنبياء، ويرون أنه عام لكل الأصفياء!!، ولهذا يقولون: بأن هذا من النبي تخييل!!(
) وهو للجمهور من المسلمين تسيير!!، ولمن حجب عن التوحيد-الذي هو الحلول والوحدة- تمثيل!!.

 ويزعم بعض الفلاسفة منهم أنه لا ملائكة(
)، وأن المراد بذكرهم النفوس، فكيف يكون هناك وحي، وهذا يدل على نفيهم لسماع جبريل القرآن من رب العزة-(-، وهذا يكفيهم عارا، لأن(نزول الوحي مما يتوقف على وجود الملك، وإلا فالنبوة والوحي أمر خيالي!! من تجسم العقل الفعال، والتكلم معه بحسب الخيال، كما زعموا)،(
) ويقولون:(ملائكة الله اسم لما يتشكل في نفسه-(أي في نفس الرسول البشري)- من الصور النورانية، وقد يقولون: إن جبريل هو " العقل الفعال"!!، أو هو ما يتمثل في نفسه من الصور الخيالية كما يراه النائم).(
) 
وهذا معلوم بطلانه، ظاهر ضلاله، إذ الأديان السماوية كلها على أن الأنبياء يوحى إليهم، وأن مِن الرسل-ملائكة وإنسا-مَن سمع كلام الرب منه-(-، فنفيه نفي للشرع المتين، وإبطاله إبطال للدين، ولا حول ولا قوة إلا بالله رب العالمين.

والرد على دعواهم أنه لا ملائكة، وأن جبريل لم يسمع من أوجه: 
1- أن هذا يعني أنه ليس في الخارج إله يوحي، ولا ملك يأتي بالوحي، وإنما كل ذلك في نظر هؤلاء الفلاسفة، تخييل يتخيله الرسول في عقله، كما يخيل إلى النائم!!!، وزعموا أنهم يجمعون بين النبوة والفلسفة!!،(
) وهذا صريح في نفي كلام الله-(-، ونفي نزول كلامه، مع كثرة الآيات المصرحة، والأحاديث المتواترة، والمسألة مستفيضة عند السلف، ومن تبعهم من الخلف.(
) 
2- أن العقل الفعال، لا حقيقة له إلا في خيال الفلاسفة، ومن زعم منهم أنه جبريل فإن هذه التسمية باطلة، ثم لو صحت التسمية؛ فهل جبريل-(- هو الذي يكون منه الوحي(
)، وإن قيل إن العقل الفعال هو اللوح المحفوظ، فهل اللوح المحفوظ هو المتصرف في نفوس الأنبياء، وهو الموحي إليهم!!.(
)  
3- أن العقل الفعال الذي تدعونه، أو المتخيلات في النفوس، لا يمكنه أن يتمثل بصورة دحية الكلبي(
)، أو في صورة أعرابي، ولا في صورة ضيوف إبراهيم ولوط-عليهما وعلى نبينا الصلاة والسلام-، وأيضا أخبر النبي-(- أنه رأى جبريل على صورته التي خلقه الله-(- عليها مرتين(
)، وما في النفوس خيالات لا ترى رؤية بصرية.(
)
4- أن على قولكم: إذا صفت الأكدار، يمكن إدراك خبر العزيز الغفار، فتكون النبوة مكتسبة!!(
)، وهذا معلوم من الدين بالضرورة بطلانه، إذ النبوة اصطفاء، قال تعالى:( (((( (((( (((((((((( ((((((( (((((((( ((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((((( ((((( ((((((((((((((  ( (
) وقال-(-:( (((( ((((((((( (((( (((((((((((((((( (((((( (((((( (((((((( ( (((( (((( ((((((( (((((((  ( (
) وقال-(-:  (  ((((((( (((((((((((( ((((((( (((((((( ((( (((((((( (((((( (((((((( (((((( (((( ((((((( (((((( (((( ( (((( (((((((( (((((( (((((((( (((((((((((( ( ((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((( ((((( (((( ((((((((( ((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( ((
) فدلت هذه الآيات على أن النبوة اصطفاء، وعلى هذا أجمع السلف، وأئمتها وكثير من النظار.(
) 
5- أن القول بأنه ليس هناك إلا النفوس المتخيلة، أو الأفلاك التي فاضت بعضها عن بعض حتى العقل العاشر، ثم فاض هذا الكون كله من العقل العاشر، أو ما يسمى بالعقل الفعال، يعني إنكار الرسالات، وجحد النبوات، والوقوع في عقيدة الفلاسفة الدهرية(
)، يقول ابن حزم ردا على من قال: إن الملائكة بمنزلة الهواء والرياح!!:(وهذا كذب، وقُِحَة، وجنون؛ لأن الملائكة بنص القرآن، والسنن، وإجماع جميع من يقر بالملائكة من أهل الأديان المختلفة-(لهم حقيقة)-)(
). فكيف بمن يقول: إنهم الأفلاك، أو النفوس المتخيلة!!!.
6- إذا لم تثبتوا ملكا يأتي بالوحي، إلا قوى النفس، كان قولكم هذا شرا من قول اليهود والنصارى المثبتين للوحي من السماء، وأنه بواسطة الملائكة الأصفياء، لكن هذا لا يستغرب ممن يدعي النظر العقلي المبني على الأقيسة الفاسدة، والكشف الخيالي المبني على الخيالات، والشطحات المهلكة.(
) 
7- ثم إن قول الفلاسفة بالفيض في مسألة القرآن، يلزم منه أنه لم ينزل وحي، وإنما حدث شيء في عقل النبي، ففاض عقل النبي بهذا الكلام الذي يسميه الجمهور بالوحي!!!، والله-(- يخبر أنه أنزل القرآن، وهؤلاء يقولون: لم ينـزل شيء!!، قال-(- : ( (((((((((( (((( ((((((((( ((((((( (((((( (((((((( ((((((( (((((((((( ((((((((((( (((((((( ( ((((((((((( (((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ((((((( (((((((( (((( ((((((( ((((((((((( ( (((( ((((((((( (((( ((((((((((((((( ((
) فصريح معنى الآية (فيه بطلان قول من يجعله فاض على نفس النبي-(- من العقل الفعال، أو غيره، كما يقول ذلك طوائف من الفلاسفة والصابئة).(
) 
8- قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (إن ما يفسرون به الملائكة، والوحي، مما يعلم بالاضطرار من دين الرسول-(- أنه مناقض لما جاء به، فعلم أن ما يثبتونه من النبوة لا حقيقة له؛ وأن ادعاءهم أن علم الأنبياء إنما يحصل بالقياس المنطقي، وإما باتصال نفسه بالنفس الفلكية من أبطل الكلام..، وأن ما ذكروه من الطرق إنما يفيد علوما قليلة خسيسة، لا كثيرة ولا شريفة، وهذه مرتبة القوم؛ فإنهم من أخس الناس علما وعملا).(
)  
وأما المتكلمون من المخالفين للسلف: الذين أنكروا الصوت والحرف –كالكلابية ومن وافقهم- يلزم من قولهم نفي سماع جبريل لكلام رب العزة-(-، فإن نفي الحرف والصوت: (يلزم منه أن الله لم يُسمع أحدا من ملائكته ورسله كلامَه، بل ألهمهم إياه).(
) 
فالأشعرية والكلابية والسالمية، الذين يقولون: إن تكليم الله لعباده ليس إلا مجرد خلق إدراك للمتكلم، ليس هو أمرا منفصلا عن المستمع، أو الكلام ما كان في النفس، يلزم من قولهم أن جبريل لم يسمع كلام الرب-(-، وأن الله لم يتكلم مع موسى، ولا مع غيره.(
) 
قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (من قال: إن كلامه مخلوق، أو قال: إنه لا يتكلم بمشيئته وقدرته، فهؤلاء في الحقيقة لم يثبتوا أنه يتكلم، ولا أثبتوا له كلاما).(
) 
وقال أبو نصر السجزي مخاطبا أشعريا: (قد علمنا جميعا أن حقيقة السماع لكلام الله منه على أصلكم محال، وليس ههنا مَن تتقيه، وتخشى تشنيعه، وإنما مذهبك أن لله يُفهم من شاء كلامَه بلطيفة منه، حتى يصير عالما متيقنا بأن الذي فهمه كلام الله)،(
) وأما أن يكون هناك سماع لكلام الله حقيقة؛ فلا يمكن إثباته على قول الأشاعرة ومن وافقهم. 
وزعم ابن خلدون(
) من متكلمي الأشاعرة المائلين إلى الفلسفة أن الرسل ينسلخون من بشريتهم فيصيرون في صورة ملَكية، ويسمعون كلامهم، ثم يعودون إلى حالتهم البشرية، وأن هذا هو الوحي!!!، فقال: (وفوق العالم البشري عالم روحاني، شهدت لنا به الآثار..، وهو عالم الملائكة، فوجب من ذلك كله أن يكون للنفس الإنسانية استعداد للانسلاخ من البشرية إلى الملَكية، لتصير بالفعل من جنس الملائكة!!، وقتا من الأوقات!! وفي لمحة من اللمحات!!، ثم تراجع بشريتها، وقد تلقت في عالم الملكية ما كلفت بتبليغه إلى أبناء جنسها من البشر، وهذا هو معنى الوحي، وخطاب الملائكة، والأنبياء كلهم مفطورون عليه!!).(
)  

وهذا صريح في نفي إتيان جبريل له، وأنه إنما يدرك ذلك بما يحصل له اضطرارا، وجبلة، لا بما ينـزله الله بواسطة الملَك، وهو الرسول جبريل-(- إلى الرسول محمد-(-، وهذا القول قريب من أقوال الفلاسفة المتمسلمين.

وقد اختلف أهل الكلام في الذي سمعه جبريل من رب العزة ما هو، وهل سمع شيئا أم لا؟: (اختلف في كيفية وصوله إلى جبريل، ومنه له -(- في الأرض، فقال ابن العربي–(الفقيه)-: إن جبريل عليه السلام فهم الكلام من العلو وأداه!!، إلى رسول الله -(-  في الأرض، وقيل: إن جبريل نقل ذلك من اللوح المحفوظ، فنزل به على النبي-(-،  وقيل: الملائكة المكرمون تلقنته من رب العالمين في ليلة واحدة، ولقنته لجبريل في عشرين ليلة، ولقنه جبريل إلى النبي-(- في عشرين سنة على قدر الحاجة إليه بما سبق في علم الله، وهي النجوم التي أقسم الله بها، وهذا كله بناء على أنه نزل بلفظه، وأما على أنه نزل بالمعنى: فقيل إن جبريل عبر عنه للنبي -(- باللفظ الخاص،(
) وقيل: ألقى جبريل المعنى على قلب النبي -(-، والنبي -(- عبر عنه!!. 

فتلخص أن النازل فيه خلاف، على قولين؛ قيل: اللفظ، وقيل: المعنى، وعلى الثاني: اختلف في المعبر، هل جبريل، أو النبي عليهما الصلاة والسلام).(
) وهذا يعني أنه على كلا الحالتين لم يسمع جبريل كلام الرب الجليل!!!.

فانظر-حفظك الله- بعين الإنصاف، إذا كان قول أقرب الناس إلى أهل السنة من المخالفين للسلف هم الأشاعرة ومن تبعهم، وقولهم هو نفي سماع جبريل القرآن من رب العزة-(-، فكيف بغيرهم من المخالفين؟؟، وكيف بغيرهم من أهل البدع؟؟.

والآيات والسنة قد استفاض فيهما أن جبريل سمعه من الله-(-.(
) 
ومن شبههم: (أن القرآن أنزل من اللوح المحفوظ ليلة القدر... جملة واحدة، فوضع في بيت العزة في سماء الدنيا، ثم كان جبريل-(- ينزل به نجما، نجما).(
) وهذا يدل على أنه لم يسمع من رب العزة 
كلاما!!!، وإنما أخذه من اللوح المحفوظ،(
)،وقالوا: إنما نجمته الملائكة عليه في عشرين ليلة!!(
).

والجواب عن هذا من عدة أوجه:
1- أن القرآن الكريم أنزله الله-(- من اللوح المحفوظ إلى السماء الدنيا، ذلك كان إيذانا ببدأ الوحي إلى الأرض، ولا يدل على نفي سماع جبريل-(- الكلام من رب العزة.
2- أن ما جاء من الآثار أن جبريل نزل بالوحي من السماء الدنيا، أو من الملائكة، فهذا لا يثبت(
).
3- أن المنزل جملة واحدة نجم على حسب الحوادث والسنين صواب، لكن ليس فيه نفي سماع جبريل الكلام من رب العزة-(-.
4- وأما ما روي عن ابن عباس-(-: (أنزل القرآن من اللوح المحفوظ جملة واحدة إلى الكتبة في سماء الدنيا، ثم نزل به جبريل-(- نجوما)، فالجواب عنه من أوجه: الأول: أنه ليس فيه نفي سماع جبريل الكلام من رب العزة-(-، وإنما فيه، أنه نزل بالقرآن منجما. الثاني: أنه لا يعارض بما ثبت صحيحا مرفوعا أن جبريل سمع كلام الرب-(-، كما في حديث((ماذا قال ربكم؟ فيقول: قال الحق)).(
) الثالث: أن الإجماع منعقد من السلف على سماع جبريل القرآن من رب العزة-(-، والإجماع لا ينسخ، و لا يقدم عليه فهم.(
) 
5- أن اختلافكم فيما سمعه جبريل عن الله-(-، وعمن أخذ جبريل-(-، فيه دليل على بطلان قولكم، إذ الحق لا يتعدد، فالحق واحد، وهو ما عليه السلف-رحمهم الله- من أن جبريل سمع القرآن الكريم من الرحمن الرحيم، لم يأخذه من اللوح المحفوظ إلى النبي-(-، ولا من الحفظة(
). 
5- أن نفي سماع جبريل القرآن من رب العزة-(- يعني أن اليهود يكونون أفضل من هذه الأمة إذ ثبت أن الله-(- كتب التوراة بيده، ثم أنزلها مكتوبة، فيكون لهم شرف ذلك، وهذه الأمة أقل شأنا منهم إذ كتابهم أخذه جبريل من اللوح المحفوظ!!(
)، قال شيخ الإسلام-رحمه الله- بعد ذكره لهذا: (فيكون بنو إسرائيل قد قرؤوا الألواح التي كتبها الله، وأما المسلمون فأخذوه عن محمد-(-، ومحمد-(- أخذه عن جبريل وجبريل عن اللوح، فيكون بنو إسرائيل بمنـزلة جبريل، وتكون منـزلة بني إسرائيل أرفع من منـزلة محمد-(- على قول هؤلاء الجهمية، والله-(- جعل من فضائل أمة محمد-(- أنه أنزل عليهم كتابا لا يغسله الماء، وأنه أنزله عليهم تلاوة لا كتابة...، ثم إن كان جبريل لم يسمعه من الله، وإنما وجده مكتوبا كانت العبارة عبارة جبريل، وكان القرآن كلام جبريل ترجم به عن الله، كما يترجم عن الأخرس الذي كتب كلاما، ولم يقدر أن يتكلم به، وهذا خلاف دين المسلمين).(
) 
وهؤلاء النافين لسماع جبريل القرآن من رب العزة-(-، ليس عندهم شيء ينزل به جبريل من الله-(- إلى محمد-(-، وهذا يتضح في المطلب التالي. 

المطلب الثاني: معنى نزول القرآن عند المخالفين، وشبههم:

السلف الصالح كلهم متفقون على ما دلت عليه الآيات القرآنية، والأحاديث النبوية، والآثار السلفية، من أن القرآن الكريم نزل من رب البرية، وأن( الإنزال: النقل من الأعلى إلى الأسفل؛ فنـزول الكتب الإلهية إلى الرسل-عليهم الصلاة والسلام- بأن يتلقاها جبريل من جنابه-(-فينزل بها إلى الرسل-عليهم السلام-).(
)  
وأما أهل البدع الذين لا يثبتون لله-(-علوا يلزمهم نفي نزول القرآن، خصوصا أنه قد جاء في غير ما آية أنه من عند الله، فإذا ثبت أنه نزل من عنده، فهذا نص أنه نزل من علو، ولهذا فالمعتقدين عدم علو الله-(- على خلقه، قولهم في نزول القرآن هو النفي، ثم يحرفون ما جاء من الآيات والأحاديث الدالة على النزول ليوافق أهواءهم، ويحرفون الكلم عن مواضعه.

وأما الفلاسفة فإنه يلزمهم نفي نزول القرآن؛ لأنه ليس ثم إلا عقول مدبرة تفيض من وإلى، وأن من فاض عليه فلصفاء نفسه ليس إلا؛ فكيف يكون هناك إنزال، وهذا لازم يدل على فساد القول بالفيض في كل حال، ولا ريب أنهم ينكرون النـزول حيث يقولون عن جبريل-(- : (فقد يكون عقل شديد الاستعداد حتى لا يحتاج في أن يتصل بالعقل الفعال-(الذي هو عند هم الرب)- إلى كثير من تخريج، وتعليم!!، حتى كأنه يعرف كل شيء من نفسه...وهي القوة القدسية التي تناسب روح القدس؛ فيفيض عليها منه جميع المعقولات...فالدرجة العليا النبوة؛ فربما يفيض عليها وعلى المتخيلة من روح القدس معقول تحاكيه المتخيلة بأمثلة محسوسة!!، أو كلمات مسموعة؛ فيعبر عن الصورة بملك في صورة رجل، وعن الكلام بوحي في صورة عبارة)،(
) فإذا ليس ثم نبي يرى ملكا حقيقيا ينـزل عليه بالوحي!!، وهذا وحده كاف في بطلان قول الفلاسفة في الأديان.

وابن رشد القرطبي-وهو من الفلاسفة، لكنه يذكر الشناعات الواردة على نفي العلو لله ( على قولهم وقول المتكلمين- فيقول: ( فترجع الشريعة متشابهة-(أي إذا نفينا العلو لله( )-، وذلك أنّ بَعْثَ الأنبياء انبنى على أن الوحي نازل إليهم من السماء، وعلى ذلك انبنت شريعتنا هذه، على أن الكتاب العزيز نزل من السماء، كما قال-(-: ( (((((( (((((((((((( ((( (((((((( ((((((((((( ( ((((( ((((( (((((((((( ((
)، وانبنى نزول الوحي من السماء على أن الله في السماء، وكذلك كون الملائكة تنـزل من السماء، وتصعد إليها)(
)، بل (الشرائع كلها مبنية على أن الله في السماء، وأن منه تنـزل الملائكة بالوحي إلى النبيين، وأن من السماء نزلت الكتب، وإليها كان الإسراء بالنبي-(-، حتى قرب من سدرة المنتهى)،(
) فشهد شاهد من أهلها على أن الشريعة لا تصح إلا بإثبات نزول الوحي، من السماء، وأن (كلام الله تعالى منـزل على الأنبياء، وقد دل على ذلك آي كثيرة من كتاب الله تعالى).(
) 
فإذا كانت الشرائع كلها، والكتب كلها، نصوصها دالة على نزول الوحي من السماء، وهذه النصوص معلومة للقاصي والداني، فهي تنص على أن كلام الله نزل من السماء من عند الله، وهؤلاء ينفون علو الله، فكيف يكون نـزول الوحي من السماء من عند الله؟؟؟

يقول متكلم آخر-مبينا أن الأفضل إبقاء العامة على الظاهر!!-: (ثم إن هؤلاء القوم-(يعني المتكلمين)- عادوا إلى القرآن، الذي هو المعجز الأكبر، وقد قصد الشرع تقرير وجوده، فقال-(-: ((((((( ((((((((((((((
) وقال:( ((((((((( (((((((((( ((((( (((((((((((((( ((((( (((((( (((( (((((((( ((((((((( ((
)...، وأثبته في القلوب..، وفي المصاحف..، وقال قوم من هؤلاء: هو مخلوق!!، فأسقطوا حرمته من النفوس، وقالوا: لم ينـزل، ولا يتصور نزوله، وكيف نفصل الصفة عن الموصوف، وليس في المصحف إلا حبر وورق، فعادوا إلى ما بعث الشارع في إثباته بالمحو).(
)  

وأما الصوفية فمنهم من يتفوه في الإنزال بكلام لولا النقل العلمي لما استسغت نقله، وإن مجرد حكايته تدل على شناعته، وذكره في حد ذاته ينبيك عن سخافته، وسخافة عقول هؤلاء الصوفية الغلاة القائلين به، المبتدعين في الدين بالهوى، المتبعين للردى، فهذا أحد الصوفية يخاطب مريديه، مبينا كيف نزل القرآن!!، فيقول:



وزفت عروس القرب ليلة قدرنا

وفي ذِكر الذكر استلذ المجامع



وإنزاله القرآن قد حملت بــه

فروج قلوب بالعلوم تدافع!!! (
) 
بل إن هؤلاء الصوفية لا يرون أن الإنزال مخصوص بالقرآن بعد نبي آخر الزمان، ويصرحون بأن كتبهم أنزلها الرحمن!!، يقول القونوي عن كتابه المثنوي: (بأيدي سفرة، كرام بررة، يمنعون بأن لا يمسه إلا المطهرون!!، تنـزيل من رب العالمين!!، لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه!!).(
)  

وهؤلاء الصوفية شطحاتهم جلية، وفضائحهم ظاهرة غير خفية، خصوصا أهل وحدة الوجود، والحلول، والإتحاد، أصحاب المذاهب الردية.

فأهل الكلام لا يختلف قولهم في الإنزال عن أصحاب الحال إلا في المؤدى؛ فالجميع لا يثبتون الإنزال، وسبق أن بينت أن المعتزلة يرون أن الذي نزل به جبريل إنما هو كلام مخلوق، إما في نفسه، أو في الهواء.. (
).

 والأشعرية من أهل الكلام ينصون على أن الذي نزل من السماء إنما هو لفظ جبريل، لا كلام الله رب العالمين نفسه، يقول الباقلاني: (والنازل على الحقيقة المنتقل من قطر إلى قطر قول جبريل!!).(
) 
فالمتكلمون من أهل الإسلام، يؤولون الإنزال الوارد في القرآن الكريم لسببين:

الأول: لكونهم نفوا العلو للعلي الأعلى، وأنه لا يصح بأن يشار إليه أنه في السماء!!(
).

الثاني: أنهم قالوا: إن الكلام معنى، ولا يصح أن يوصف المعنى بأنه ينـزل!!، يقول الجويني: (ثم ليس المعنى من الإنزال حط شيء من علو إلى سفل!!، فإن الإنزال بمعنى الانتقال يتخصص بالأجسام، والأجرام!!. 

ومن اعتقد كلام الله تعالى، وقيامه بنفس الباري-(-، واستحالة مزايلته للموصوف به-(وهو الحق)-، فلا يستريب في استحالة الانتقال عليه!!، ومن اعتقد حدث الكلام، وصار إلى أنه عرض من الأعراض، فلا يسوغ على معتقده أيضا تقدير الانتقال، إذ العرض لا يزول ولا ينتقل.

فالمعنى بالإنزال: أن جبريل-(- أدرك!! كلام الله تعالى، وهو في مقامه فوق سبع سماوات، ثم نزل إلى الأرض، فأفهم الرسول-(- ما فهمه عند سدرة المنتهى!!، من غير نقل لكلام الله-(-!!!). (
) 
فالمخالفين للسلف، المخالفين لكتاب الله-(- لم يقولوا مع توافر النصوص، بأن القرآن الكريم قد نزل من السماء، ولم يتصوروه.(
) 
والجواب عن هذا من وجوه:   

 

1.  المعروف أن المعاني والصفات والأعراض لا تأتي، وإنما قالت العرب: جاء الحر، وجاء البرد، ومعلوم أن هذه المعاني تأتي مع الهواء الذي يحمل الحر والبرد، وهو عين قائمة بنفسها، فـ(ـالعرض الذي يحدث بلا تحول من حامل، مثل لون الفاكهة؛ فإنه لا يقال في هذا: جاءت الحمرة، والصفرة، والخضرة، بل يقال: أحمر وأصفر وأخضر، وإذا كان كذلك؛ فإنزاله تعالى العدل، والسكينة، والنعاس، والأمانة-وهذه صفات تقوم بالعباد-إنما تكون إذا أفضى بها إليهم؛ فالأعيان القائمة توصف بالنـزول، كما توصف الملائكة بالنـزول بالوحي والقرآن؛ فإذا نزل بها الملائكة؛ قيل: إنها نزلت).(
) فالقرآن معنى من المعاني فإذا سمعه جبريل ووعاه نزل به من رب العالمين، إلى سيد المرسلين، وجبريل ذات مخلوقة، قائم بنفسه، ينزل ويصعد.
2. أن إنكار النـزول يعني الرد على الله-(-، والآيات التي تدل على أن القرآن الكريم، نزل من عند القدوس السلام، أكثر من مائة وخمسين آية بالعد والإحصاء، وبصيغ مختلفة، مما يدل على أن الله-(- أنزله، وأن جبريل نزل به على محمد-(- من عند الله.(
) 
3. إن قلتم: القرآن لا ينـزل، فبأي شيء كان ينـزل جبريل-(-، أكان ينزل بقوله، أم برأيه؟؟، وهذا لا يقول به إلا من طرح الوحي، واتبع الطرق الكلامية، وإلا فإن نزول جبريل بالوحي أمر معلوم من الدين بالضرورة.(
) 
4. أن نزول القرآن الكريم لا يلزم منه تحول صفة الله-(- ومفارقة كلامه ذاته، كما أن الله يُعَلِّمُ أنبياءه ورسله، وعِلمه باق صفة من صفات ذاته، فكذلك كلامه، بل إن الواحد من أهل العلم يعلم آلافا من الناس، وعلمه لا يزول، بل يبقى صفة من صفاته، والناس يقولون: هذا من علم فلان، ويأخذون كلامه وهو صفة من صفاته، ويقولون: هذا كلام فلان، فقولكم بأن التحول على العرض غير معقول، فيه لبس إذ ما مرادكم بالتحول، إن كان القصد أنه يزول عن ذات المتكلم إلى السامع فهذا حق، ولا يكون تحول للكلام بهذا المعنى، إذ الكلام هو للمتكلم وإن سمعه السامع، وقرأه القارئ، وإن قصدتم بالتحول أنه لا يكون في الأرض كلام لله-(-، ولم ينزل جبريل-(- بالقرآن فهذا باطل، ونحن نقرأ أحاديث النبي-(-، ولم يتحول كلامه حتى يصبح عرضا لنا؛ فكيف بكلام رب العالمين؟؟(
). 
5. أن أهل الكتاب، بل وحتى المشركين، كانوا مقرين بنـزول الوحي من السماء، كما قال-(-: ((((((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((((( (((((((((( (((((((( ((((( (((((((((((((
)  وقال ابن عباس-(- : (بلغ أبا ذر مبعث النبي-(-؛ فقال لأخيه: اعلم لي علم هذا الرجل، الذي يزعم أنه يأتيه الخبر من السماء)، وقال-(-: ((ألا تأمنونني!؟ وأنا أمين مَن في السماء، يأتيني خبر السماء صباحا، ومساء))(
).  
6.  قال صاحب متن الشيبانية ردا على من أنكر التنـزيل بحجة الكلام النفسي:



ونعتقد القرآن تنـزيل ربنــا

به جاء جبريلُ النبيَّ (محمــدا)




وأنزله وحيا إليه وأنــــه

هُدى الله، يا طوبى لمن به اهتدى




كلام قديم منـزل غير محدث

بأمر ونـهي، والدليل تأكـدا




كلام إلـه العالمين حقيقـة

فمن شك في هذا فقد ضل واعتدى




ومنه بدا قولا قديما، وأنـه

يعود إلى الرحمن حقا كما بـدا..




فمن شك في تنزيله فهو كافر

ومن زاد فيه فقد طغى وتـمـردا (
) 
ومن شبهة أهل الكلام أنهم قالوا: إن النـزول بمعنى: الخلق، كقوله تعالى:((((((((((((( ((((((((((( ((((( (((((( (((((((((
)، أو يقولون: خلقه في مكان عال ثم أنزله من ذاك المكان!!.

والجواب عن هذا من وجوه:  

1- أن النزول بمعنى الخلق لا يعرف في اللغة(
)، وإنما هذا تفسير من يرى خلق القرآن الكريم، فيفسر آياته على معتقده!!، ولو كان النـزول بمعنى الخلق، لكان مخلوقا في محل، وما كان مخلوقا في محل، يكون صفة لذاك المحل النازل منه، ولا يكون صفة لله-(- (
).
2- أن قولكم بخلق القرآن باطل، وما بني على باطل فهو باطل.
3- أن النزول على حقيقته، وهو يكون من علو إلى سفل، وقولكم إنه خلقه في مكان عال ثم أنزله من ذلك المكان، يدل على القول بخلق القرآن، وهو فاسد، وإنما هو كلام الله-(- سمعه جبريل من رب العزة في السماء العلى، ثم نزل به إلى محمد-(-، وهذا هو النزول الذي يفهمه المسلمون، ولا يفهمون من نزول القرآن الكريم إلا هذا، وهذا ما عليه السلف، واتباعهم واجب على الخلف.
4- النزول جاء في القرآن على ثلاثة أنواع؛(
) الأول: نزول مقيد بأنه منه، وهذا لم يرد إلا في القرآن الكريم. والثاني: نزول مقيد بأنه من السماء-والسماء اسم جنس بمعنى العلو-كنزول المطر. الثالث: نزول مطلق، وهذا وارد في مواضع، كإنزال الحديد، والسكينة، والميزان، فالحديد أنزلها الله من المعادن الموجودة في الجبال، والسكينة أنزلها الله في قلوب المؤمنين، والميزان العدل، وقد أنزل الله كتبه ليحكم بين الناس بالعدل.(
) 
ومن شبههم: أنهم قالوا: نزوله بمعنى الإعلام به، وإفهامه للملك، أو نزول الملك بما فهمه!!، وهذا قول الكلابية ومن وافقهم(
).


والجواب عن هذا من أوجه:
1- أن النزول بمعنى الإعلام لا يعرف في اللغة،ولكن هذا تفسير من لا يثبت لله-(- كلاما إلا الكلام النفسي الذي لا يُسمع، وإذا لم يثبت في اللغة النـزول بمعنى الإفهام، علمنا أن القوم يصنعون لمذهبهم لغة (
)، قال شيخ الإسلام-رحمه الله- بعد أن ذكر أقسام النزول: (فقد تبين أنه ليس في القرآن، ولا في السنة، لفظ نزول إلا وفيه معنى النزول المعروف، وهذا هو اللائق بالقرآن؛ فإنه نزل بلغة العرب، ولا تعرف العرب نزولا إلا بهذا المعنى، ولو أريد غير هذا المعنى لكان خطابا بغير لغتها، ثم هو استعمال اللفظ المعروف له معنى في معنى آخر بلا بيان، وهذا لا يجوز).(
) 
2- أن هذا التحريف مبني على قولكم الفاسد بالكلام النفسي الذي لا يُسمع فقلتم: إن النـزول هو الإفهام!!، وقد سبق أن تبين فساد القول بالكلام النفسي.(
) 
3- أن الملك إذا كان نزل بما فهمه؛ فهذا يعني: أن القرآن لفظه، وهذا ما لا يوافقكم عليه مسلم يعقل عن الله-(- مراده، وعن الرسول-(- مرامه، لأن ما فهمه لا يكون كلاما لله-(-، فإنك لو تكلمت كلاما، ونقل آخر كلامك لا بلفظك، وإنما بما فهمه، قيل له: رويت بالمعنى، ولو فهم خطأ لقلت له: ليس هذا كلامي، هذا فهمك، فدل هذا أن هناك فرقا بين من ينقل الكلام بلفظه ومعناه، وبين من ينقل الكلام بمعناه.  
قالوا: النزول لا يكون من علو إلى سفل؛ لأن المراد بالنـزول : (كما يقال: نزلت رسالة الملك من القصر، لا يراد به حط شيء من القصر)(
)، والنـزول يراد به الحلول، كما تقول: نزل الأمير المدينة، والمعنيين كلاهما لا يصح إطلاقهما على القرآن الكريم، لما يلزم من هذين المعنيين المكانية والجسمية!!!(
).
والجواب عن هذا ما يأتي:

1- أن قولكم بأن الإنزال معناه الحط ليس بصواب، وإنما المراد من الإنزال هو المعنى المعروف عند العرب، وهو ما يكون من علو إلى سفل(
).
2- أن ما ذكرتموه من المثال، لا يعرف عن العرب، وإنما هو من وضعكم، ثم من المعلوم أن الرسول إذا جاء من القصر؛ فإنه يقول: جئت برسالة، ولا يقول: نزلت برسالة؛ لأن النـزول لا يكون إلا من علو، ولو صح المثال: فإن القصر يكون عاليا عن بيوت المخاطبين من الشعوب، فيصح نزول الرسول بالكلام حينئذ.
3- أن في هذا تشبيها لله-(- بالملك،-وإن لم تقصدوا التشبيه، وإنما قصدتم التقريب-، والله-(- ليس له نظير، بل هو العلي الأعلى، فكل من خاطبه الله؛ فإنما يخاطب من علو لا من سفل. 
4- أن النـزول ورد في القرآن الكريم مؤكدا بالمصدر الذي يفيد وقوع الفعل حقيقة لا مجازا(
) كما في قوله-(-:( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ((((( (((((((( (((((( (((((( ((((((((((((( (((((((( ( (
)   وقوله-(-:(((((( (((((( ((((((((( (((((((( ((((((((((((( (((((((( (.(
)  
5- أن نزول القرآن وهبوطه من السماوات العلى بواسطة جبريل-(- إلى محمد-(-، هو المعروف في لغة الشرع، وفي العرف، بل وفي اعتقاد المسلمين، وأما ما ادعيتم من أن ذلك يلزم منه الجسمية فهذا ادعاء لا دليل عليه، وإن أحدنا ينقل كلام الآخر، ولا يلزم أن يكون الكلام المنقول جسما وذاتا بنفسه، ثم إن الكلام عرض وليس ذاتا، والأعراض تقام بذواتها، لا بنفسها، فكلام الله-(- قائم به، وسمعه جبريل ونقله إلى محمد-(-، ولا يلزم من ذلك مفارقة صفة الرب-(- عن ذاته(
).
6- قال الحافظ ابن حجر-رحمه الله-: (الكلام الثاني-(أي كون نزول القرآن ليس كنـزول الأجسام)- متفق عليه بين أهل السنة سلفا وخلفا، وأما الأول-(أي كونه لا يراد به الإنزال المعروف، وإنما هو الإفهام)- فهو على طريقة أهل التأويل، والمنقول عن السلف إتفاقهم على أن القرآن كلام الله غير مخلوق، تلقاه جبريل عن الله، وبلغه جبريل إلى محمد-(-، وبلغه إلى أمته)(
).
وبهذا يتبين ضلال قول المخالفين في نـزول القرآن الكريم، وأضل من هذا قول من زعم أن جبريل أخطأ في إنزال القرآن الكريم، وهذا ما أبينه في المبحث التالي.
المبحث الثاني: قول بعض الرافضة في نزول القرآن:

العقيدة السلفية راسخة في أن القرآن الكريم كلام الرحمن الرحيم، أنزله الله-(- على سيد الأنبياء والمرسلين، نبينا محمد-(- بواسطة جبريل الأمين، وقد دلت الأدلة المتواترة على هذا(
).

وهذه فرقة من الروافض، وهي المشهورة بالغرابية تقول: بأن القرآن كان حقا خاصا لعلي!!-(-، وأنه كان شبيها بالنبي-(- فلما نزل جبريل بالوحي، أخطأ فأعطى الوحي للنبي-(-.

وإنما سموا "غرابية" لا نسبةً إلى رجلٍ منهم، بل لقولهم: إن عليا كان أشبه بالنبي-(- من الغراب بالغراب!!، فغلط جبريل حين بعث إلى علي فنـزل بالوحي إلى محمد!!!(
).

ولهذا فإن الروافض يبغضون جبريل-(-، كقول اليهود: هو عدونا من الملائكة، وكذلك الرافضة يقولون: غلط جبريل بالوحي على محمد-(-(
)، ويسمون هؤلاء بالذمامية، لكونهم يذمون جبريل-(-(
)، بل ويقولون لأتباعهم: العنوا صاحب الريش، يعنون جبريل-(-(
).

ثم منهم من ادعى أن عليا كان يُعلِّم النبيَّ-(- القرآن!!!(
).

وذكر ابن الجوزي(
) أن الغرابية تدعي شركة علي-(- في النبوة(
)،وهذا إن صح فإنه لا تعارض بين هذا وبين كونهم قالوا: إن القرآن كان حقا له؛ لأن الروافض قوم بهت، يكتمون مذاهبهم فربما قالوا: اليوم شيئا، وغدا آخر، وأيضا: لما علموا بأن فضاحة قولهم واضحة عدلوا إلى القول بالشركة-والله تعالى أعلم-.

قال البغدادي(
) -رحمه الله-: (وكُفْرُ هذه الفرقة أكفر من كفر اليهود الذين قالوا لرسول الله-(-: من يأتيك بالوحي من الله تعالى؟ فقال: جبريل، فقالوا: إنا لا نحب جبريل!!؛ لأنه ينـزل بالعذاب، وقالوا: لو أتاك بالوحي ميكائيل الذي لا ينـزل إلا بالرحمة لآمنا بك، فاليهود-مع كفرهم بالنبي-(- ومع عداوتهم لجبريل-(- لا يلعنون جبريل، وإنما يزعمون: أنه من ملائكة العذاب دون الرحمة، والغرابية من الرافضة يلعنون جبريل ومحمدا –عليهما السلام-، وقد قال الله تعالى:( ((( ((((( ((((((( (( ((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( (((( (((((( ((((((((((((((( (،(
) وفي هذا تحقيق اسم الكافر لبغض بعض الملائكة، ولا يجوز إدخال من سماهم الله كافرين، في جملة فرق الإسلام)(
).

ومن جملة المخالفين الباطنية الزاعمين بأن القرآن الكريم (قد أوحي حقيقة إلى سلمان الفارسي(
)، وأنه كلامه!!، وأن محمدا -(- أخذه، وتلقاه عنه!!).(
) 

فقول هؤلاء يلزم منه مفاسد شرعية مع كونه في نفسه كفرا، وهذه المفاسد هي:

1- أن الملائكة يخطئون، مع أن الله-(- قد أخبر بأن الملائكة معصومة بعصمة الله لهم.
2- أن جبريل الأمين يكون خائنا!!، وهذا تكذيب للقرآن المبين، وتكذيب لرب العالمين.
3- أن فيه اتهاما لرب العالمين، إذ كيف رأى جبريل يخطئ-على فرض أنه يخطئ- ثم لا يبين له الخطأ.
4- أن فيه اتهاما للنبي-(- إذ كيف يأخذ ما ليس حقه، وفيه اتهام لعلي-(- إذ كيف يسكت على هذا؟؟، وعلى كل حال فاللوازم الفاسدة لهذا القول كثيرة، والقائلين بهذا أكفر من اليهود الذين أقروا بنبوة محمد-(- ولم يكذبوه، ولكن قالوا: هو إلى العرب خاصة!!.
قال أبو محمد ابن حزم-رحمه الله-: (قد نص الله عز وجل على أن الملائكة متعبدون، قال تعالى:((( ((((((((( (((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((( (((((((((((((
)،... وقال تعالى:( (((((((((( (((((((( (((((((((((( ((((((( ( (((((((((((( ( (((( ((((((( ((((((((((( (((( (( (((((((((((((( (((((((((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( (((( (((((((( ((( (((((( ((((((((((( ((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((( (((((( (((((((((( ((((( ((((( ((((((((((( ((((((((((( ((
)،..وقال تعالى:(   (((( (((((((( ((( ((( ((((((((((((( ((((( ((( (((((((( ((( (((((((( (((((((((((((((((( (((((( (( ((((((((((((((( ((((  (((((((((( ((((((( (((( (((((((((( ((((((((((((( ((( ((((((((((( ((
)،..قال أبو محمد: فنص الله تعالى على أنهم مأمورون..، مكرمون موعودون بإيصال الكرامة أبدا، مصروفون في كتاب الأعمال، وقبض الأرواح، وأداء الرسالة إلى الأنبياء عليهم الصلاة والسلام،..، وقوله تعالى:( ((((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((( ((( (((((( ((((( ((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((( (((( ((((((( (  (
)،.. فأخبر-(- أن  جبريل-(- مطاع في السماوات، وأمين هنالك، فصح أن هنالك أوامر وتدبير، وأمانات وطاعة ومراتب، ونص تعالى على أنهم كلهم معصومون...، فنص تعالى على أنهم كلهم لا يسأمون من العبادة، ولا يفترون من التسبيح والطاعة، لا ساعة، ولا وقتا، ولا يستحسرون من ذلك، وهذا خبر عن التأييد لا يستحيل أبدا، ووجب أنهم متنعمون بذلك، مكرمون به، مفضلون بتلك الحال، وبالتذاذهم بذلك، ونص تعالى على أنهم كلهم معصومون، قد حقت لهم ولاية ربهم-(- أبدا، إلى الأبد بلا نهاية، فقال تعالى:( ((( ((((( ((((((( (( ((((((((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((( (((( (((((( ((((((((((((((( ((
)  فكفر تعالى من عادى أحدا منهم، فإن قال قائل: كيف لا يعصون، والله تعالى يقول:( ((((( (((((( (((((((( ((((((( ((((((( (((( (((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((( ( ((((((((( ((((((( ((((((((((((( ((
) قلنا: نعم هم متوعدون على المعاصي،.. وقد علم عز وجل أن.. الملائكة لا يقول أحد منهم أبدا إني إله من دون الله...، وقد أعاذ الله عز وجل الملائكة من مثل هذه الصفة بما ذكرنا آنفا، أنهم لا يعصون الله، ويفعلون ما يؤمرون، وبإخباره تعالى أنهم لا يسأمون، ولا يفترون، ولا يستحسرون عن طاعته-(-، فوجب يقينا أنه ليس في الملائكة البتةَ عاصٍ، لا بعمد، ولا بخطأ، ولا بنسيان،.. والملائكة رسل الله عز وجل بنص القرآن، والرسل معصومون)(
).

وبهذا يعلم ضلال وكفر هذه الطائفة الرافضية، وفساد قولها في الرسالة النبوية، وهذيانها في حق جبريل ذي الصفات الملكية، المعصومة عن الخطأ والزلل في تبليغ الرسالات السماوية.

ولما اختلف أهل البدع والأهواء في حقيقة القرآن الكريم، وفي نزوله من رب العالمين، اختلف بعد ذلك تعبدهم به لله-(-، وهذا ما أبينه في الفصل الآتي-إن شاء الله-(-.
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المبحث الأول: التعبد بمجرد القراءة
بينت فيما سبق(
) أن السلف الصالحين، كانوا يتعبدون لله رب العالمين، بكلامه المنزل المبين، وبصور مختلفة كما أمرهم الرحمن الرحيم، كيف لا وهو كلام الله-(-، ومن صور تعبدهم بالقرآن الكريم: التعبد بقراءته، وملاحظة ما يرافق القراءة من الأحوال الموافقة للشريعة نصا، أو في العمومات معنى، إذ كانوا يرون أن قراءة القرآن عبادة فكانوا يأتون به على الوجه المشروع(
).

وأما المخالفون للسلف الذين اختلفت أقوالهم في القرآن الكريم، وتباينت آراؤهم في حقيقته، وتشتت مذاهبهم في معرفته، فإنهم لم يتلذذوا بالعبادة به كما أمرهم رب العالمين، ولكن بحثوا عن أمور أخرى أرادوا بها التقرب إلى رب العالمين، وذلك لما وقع بينهم وبين القرآن من حجب، فهم وإن قرؤوا فقراءتهم مجردة عن موافقة الشرع، وليست قراءتهم للاستفادة من معانيه، أو التحاكم لمبانيه.

بل حال أهل البدع المخالفين للسلف كحال: (من يحلي المصحف، ولا يقرأ فيه، أو يقرأ فيه، ولا يتبعه، وبمنزلة من يزخرف المسجد، ولا يصلي فيه، أو يصلي فيه قليلا، أو بمنزلة من يتخذ المسابيح، والسجادات المزخرفة، وأمثال هذه الزخارف الظاهرة التي لم تشرع، ويصحبها من الرياء، والكبر،والاشتغال عن المشروع ما يفسد حال صاحبها)(
).

فمن غلب عليه حال، فهو يكون موصوفا به، وأهل الأهواء غلبت عليهم بدعهم، فأبعدتهم عن كتاب الله-(-، تعلما وتعليما، وتعبدا وتحكيما، فالعبرة في حال الإنسان بالغالب من حاله، ولهذا قال الإمام البخاري-رحمه الله-: (باب: ما يكره أن يكون الغالب على الإنسان الشعر حتى يصده عن ذكر الله، والعلم، والقرآن)(
)، فكيف إذا كان الغالب على الإنسان البدعة والهوى.

وأول أولئك الذين لهم قراءة للقرآن مشهودة، وتلاوة لآياته مسموعة، وإقامة لمبانيه وحروفه معلومة، هم الخوارج المخالفين للسلف الذين حذر منهم النبي-(- مع كثرة قراءتهم، وتلاوتهم؛ إذ كانت التلاوة تلاوة للحروف، ولم تكن تلاوة عمل بالمعاني، قال النبي-(- في حق الخوارج:((إن هذا وأصحابه يقرؤون القرآن لا يجاوز حناجرهم، يمرقون من الدين كما يمرق السهم من الرمية))(
)، وقال-(-: ((إن من ضئضئ(
) هذا قوما يقرؤون القرآن، لا يجاوز حناجرهم، يقتلون أهل الإسلام، ويدعون أهل الأوثان، يمرقون من الإسلام كما يمرق السهم من الرمية؛ لئن أدركتهم لأقتلنهم قتل عاد))(
)، وفي رواية : ((قوم يتلون كتاب الله، رطبا لا يجاوز حناجرهم..))(
)فهذا خبر النبي-(- فيهم أنهم يقرؤون القرآن، ويتلونه، ولكن هذه التلاوة لا تجاوز حناجرهم؛ فلا يعقلون معانيها، ولا يتدبرون مراميها، ولذلك تراهم يقتلون أهل الإسلام، ويثيرون القلاقل في أهل الإيمان باسم الإسلام، ويتركون أهل الشرك والأوثان، وقد أخبر النبي-(- أن هذا سيما الخوارج حتى قيام الساعة، لا يفقهون في دين الله، وإن تلوا كتاب الله-(-، قال-(-: ((سيخرج في آخر الزمان: قوم أحداث الأسنان، سفهاء الأحلام، يقولون من خير قول البرية، يقرؤون القرآن لا يجاوز حناجرهم..))(
)، بل أخبر النبي-(- أن قراءتنا ليست بشيء عند قراءتهم، لكثرة تلاوتهم، وشدة أخذهم على أنفسهم في تلاوة الحروف، والغفلة عن معرفة المعاني، قال-(-: ((يخرج قوم من أمتي يقرؤون القرآن، ليس قراءتكم عند قراءتهم بشيء، ولا صلاتكم عند صلاتهم بشيء، ولا صيامكم إلى صيامهم بشيء، يقرؤون القرآن، يحسبون أنه لهم، وهو عليهم..))(
) فالخوارج مخالفون للسلف حتى في قراءتهم لكتاب الله-(- إذ يقرؤون القرآن مجردا عن التدبر والخشية والعمل. 
قال الترمذي-رحمه الله-: (وقد روي في غير هذا الحديث عن النبي-(- حيث وصف هؤلاء القوم الذين يقرؤون القرآن، لا يجاوز تراقيهم، يمرقون من الدين، كما يمرق السهم من الرمية؛ إنما هم الخوارج، والحرورية(
)، وغيرهم من الخوارج)(
).
ومما يؤكد عدم عمل الخوارج بالقرآن، وأن اهتمامهم بحروفه دون العمل به، ما ذكره أهل السير والتاريخ، من قصة عبد الله بن خباب بن الأرت(
)-رحمه الله- حيث أن الخوارج لقوا مسلما ونصرانيا؛ فأعفوا النصراني، وقالوا: احفظوا وصية نبيكم فيه!!، وقتلوا المسلم!!، ثم لقوا عبد الله بن خباب بن الأرت-رحمه الله-، ومعه المصحف؛ فقالوا: إن هذا المصحف يأمرنا بقتلك!!!، فوعظهم، وذكرهم، وحدثهم عن أبيه عن رسول الله-(-، فلم يقبلوا..ثم ذبحوه، وقتلوا زوجته وبقروا بطنها وهي حامل.(
) 

وطائفة -تنتسب إلى زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب(
)- من الرافضة الباطنية، -وهم غير الزيدية المعروفين- يذكر أن عندهم مصحف مذهب على ظهره أبيات شعر رُثي بها زيد، وهم يعبدون ذلك المصحف!!، وزيد عندهم ملك العرب، وعلى بن أبي طالب-(- عندهم إله العرب!!!.(
) 

وتجد من المخالفين للسلف طائفة من الصوفية يطربون لسماع الأناشيد التي وضعها لهم أسلافهم، وأما القرآن الكريم فإنهم يجدون استثقالا عند سماعه، وقراءته(لما اعتاضوا عنه بضده ونده، وإن ارتاحوا إلى سماعه، فللقدر المشترك الذي يكون بينه وبين سماعهم من الأصوات المطربة والألحان، ولهذا يرتاحون لذلك الشعر الكفري، والفسوقي، والزنائي، والمقصود: أن هذا السماع الشيطاني من أكبر الأسباب المضادة لأصول أولياء الله المقربين الثلاثة: الإخلاص، والمتابعة، والجهاد). (
) 
وذكر الذهبي(
)-رحمه الله- في ترجمة أحد مشايخ الصوفية، أنه سمع أبياتا فبكى، ثم قال للمنشد: (يا أخي لا تلم أهل الري أن يسموني زنديقا!؟ أنا من بكرة أقرأ في المصحف ما خرجت من عيني دمعة، ووقع مني إذ غنيت ما رأيت)!!.(
) 

بل إن منهم من قد يزعم أن سماع الأناشيد الصوفية، وترداد الأوراد البدعية، أفضل من سماع الآيات القرآنية، والأحاديث النبوية!!!، فيقول بعض المخالفين: (إنه أفضل لبعض الناس، أو للخاصة، من سماع القرآن من عدة وجوه!! حتى يجعلونه قوتا للقلوب، وغذاء للأرواح، وحاديا للنفوس، يحدوها إلى السير إلى الله، ويحثها على الإقبال عليه، ولهذا يوجد من اعتاده، واغتذى به، لا يحن إلى القرآن، ولا يفرح به، ولا يجد في سماع الآيات، كما يجد في سماع الأبيات، بل إذا سمعوا القرآن سمعوه بقلوب لاهية، وألسن لاغية، وإذا سمعوا المكاء والتصدية(
)، خشعت الأصوات، وسكنت الحركات، وأصغت القلوب، وتعاطت المشروب!!)(
).

ولما نشأ مثل هذا في الخلف أن قدموا أبياتهم، وأقوالهم، وأورادهم على سماع القرآن الكريم، أنكر الأئمة عليهم أشد النكير، قال الشافعي-رحمه الله-: (خلفت ببغداد شيئا أحدثته الزنادقة، يسمونه "التغبير"، يصدون به الناس عن القرآن)(
)، قال شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله- عقب قول الشافعي-رحمه الله-: (وهذا من كمال معرفة الشافعي وعلمه بالدين؛ فإن القلب إذا تعود سماع القصائد، والأبيات، والْتذَّ بها؛ حصل له نفور عن سماع القرآن، والآيات؛ فيستغني بسماع الشيطان عن سماع الرحمن)(
) 

فما ذكره الشافعي، كلام إمام خبير بأصول الإسلام؛ إذ أن هذا السماع المحدث لهذه الألحان الصوفية، لم يرغب فيه الشرع، بل لم يحدثه إلا من هو متهم بالزندقة في دينه كابن الراوندي، والفارابي، وابن سينا، وأمثالهم.(
) 

بل إن هؤلاء المخالفين أهل البدع إذا: (قصد أحدهم القبر الذي يعظمه، يبكي عنده، ويخضع، ويتضرع، ويدعو، ويحصل له من الرقة، والتواضع، والعبودية، وحضور القلب ما لا يحصل له مثله في الصلوات الخمس، والجمعة، وقيام الليل، وقراءة القرآن؛ فهل هذا الأمر إلا حال المشركين المبتدعين، لا الموحدين المخلصين المتبعين لكتاب الله تعالى، ورسوله.

ومثل هذا أنه إذا سمع أحدهم الأبيات يحصل له من الخضوع، والخشوع، والبكاء ما لا يحصل له مثله عند سماع آيات الله تعالى، فيخشع عند سماع المبتدعين المشركين، ولا يخشع عند سماع المخلصين المتقين، بل إذا سمعوا آيات الله تعالى اشتغلوا عنها، وكرهوها، واستهزؤوا بها، وبمن يقرؤها، مما يحصل لهم به أعظم نصيب من قوله تعالى: ( (((( (((((((( ((((((((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((((((((((( (. (
) 
وإذا سمعوا القرآن، سمعوه بقلوب لاهية، وألسنة لاغية، كأنهم صم وعمي، وإذا سمعوا الأبيات حضرت قلوبهم، وسكتت ألسنتهم، وسكنت حركاتهم، حتى لا يشرب العطشان منهم ماء)(
). 

ومنهم طوائف لهم مخاريق جنية شيطانية، تحصل لهم عند سماعهم لأناشيدهم الصوفية، ووجدٍ تغيبهم عن حالتهم الإنسانية، ويدخل  أحدهم النار، ويصعد في الهواء، ولا تحصل له أدنى خشوع عند الصلاة، ولا عند الذكر، و(لا عند قراءة القرآن؛ لأن هذه عبادات شرعية إيمانية، إسلامية، نبوية محمدية، تطرد الشياطين، وتلك عبادات بدعية شركية، شيطانية فلسفية، تجلب الشياطين)(
).

وهذه الأناشيد الصوفية، ذات الأصوات الندية، والألحان الشذية، تصد الناس عن القرآن، وتصدهم عن الرحمن، قديما وحديثا، يقول الشيخ الألباني-رحمه الله-: (إن بعض الشباب المسلم بدأ يتغنى ببعض الأناشيد، السليمة المعنى، قاصدا بذلك معارضة غناء الصوفية، بمثل قصائد البوصيري وغيره، وسجل ذلك في شريط، فلم يلبث إلا قليلا حتى قرن معه الضرب على الدف، ثم استعملوه في أول الأمر في حفلات الأعراس، على أساس أن (الدف) جائز فيها(
)، ثم شاع الشريط، واستنسخت منه نسخ، وانتشر استعماله في كثير من البيوت، وصار ذلك سلواهم وهجّيراهم، وما ذلك إلا من غلبة الهوى، والجهل بمكائد الشيطان، فصرفهم عن الاهتمام بالقرآن، وسماعه فضلا عن دراسته، وصار عندهم مهجورا)(
).

ومما ينبغي التنبه له، أن الأناشيد الصوفية التي كانت تسمى بمجالس الذكر!!-وهي مجالس الرقص- قد حذر منها العلماء الفضلاء، وبينوا بدعيتها ومضارها في دين الله، فبدؤوا يسمون أناشيدهم بغير اسمها، ويسمونها أناشيد إسلامية!!، وهل كان في الشرع أناشيد يتقرب بها إلى الله-(-، نعم من الدين الذب عن الإسلام بالشعر الذي ليس فيه الخنا، والشعر الذي ليس فيه صوت الدفوف والغناء، والشعر الذي ليس فيه أصوات تشبه أصوات المغنين.

أما هذه الأناشيد الموجودة اليوم في أسواق المسلمين مما رتب ترتيبا ملحنا: صوتا، وأداء، وتطريبا، فهذه تصد عن القرآن، فكم تجد شابا-مستقيما-يحفظ الأناشيد والأناشيد و..، ولا يحفظ إلا القليل من القرآن!!!.(
) 

قال ابن القيم-رحمه الله-:
تُلي الكتاب فأطرقوا لا خيفة
لكنه إطراق ساه لا هـي





وأُتي الغناء فكالذباب تراقصوا
والله ما رقصوا لأجل الله





دف ومزمار ونغمة شـاهدٍ
فمتى رأيت عبادة بملاهي





ثقل الكتاب عليهـم لما رأوا
تقييده بـأوامر ونواهي (
)
وأما استماع القرآن أو قراءته على ضرب الدفِّ، ونحوه فكفرٌ(
)؛ فكيف بمن يسجل ذلك من الخَلَف على أشرطة ويغنيه غناء!؟. 

 وتجد من المخالفين للسلف طائفة من أهل الكلام يطربون لعلومهم الكلامية، وفنونهم الجدلية، ولا يرفعون رأسا بكلام رب البرية، وإن استشهدوا ببعض آياته فذلك لكونها وافقت قواعدهم، أو لِلَيِّ أعناقها لتوافق مذاهبهم. 

ويعتقدون بتكافؤ الأدلة-مع أن القرآن الكريم، فيه الشفاء من كل عي، والدواء لكل داء-، وأقواما منهم (يجتهدون في قراءة القرآن، وحفظ حروفه، والإكثار من ختمه، ثم اعتقادُه فيه، ما قد بيناه(
) : اجتهاد روغان كالخوارج)(
).

فـ(ـكثير من الناس اتخذوا هواجس الأفكار، وسوانح الخواطر، والآراء علما!!، ووضعوا فيها الكتب، وأنفقوا فيها الأنفاس، فضيعوا فيها الزمان، وملؤوا بها الصحف مدادا، والقلوب سوادا، حتى صرح كثير من الناس منهم: أنه ليس في القرآن والسنة علم، وأن أدلتهما لفظية لا تفيد يقينا!!!، ولا علما!!، وصرخ الشيطان بهذه الكلمة فيهم، وأذن بها بين أظهرهم، حتى أسمعها دانهيم لقاصيهم، فانسلخت بها القلوب من العلم والإيمان، كانسلاخ الحية من قشرها، والثوب عن لابسه)(
)، فهذا حال هؤلاء المتكلمين، ولا حول ولا قوة إلا بالله رب العالمين.

والشرك والبدع يتسرب إلى المسلمين إذا هجروا القرآن الكريم، والحديث النبوي الشريف، وتمسكوا بعادات الآباء والأجداد، وتقاليدهم.(
) 

وقد وقع المخالفون للسلف في أنواع من هجر القرآن الكريم، وهي:(
) 
الأول: هجروا سماعه، فتراهم لا يسمعون إن انتسبوا إلى الدين إلا إلى الأناشيد الصوفية، والترانيم الصوتية، والحداء الذي هو شبيه بالتغبير، الصاد عن ذكر الله، ومنهم من لا يسمع إلا الأغاني، والموسيقى!!.

الثاني: هجروا العمل به، وتنفيذ أوامره، والانتهاء عن نواهيه.

الثالث: هجروا تحكيمه، والمحاكمة إليه؛ فهم يتحاكمون إلى البراهين العقلية!!، دون الدلائل النقلية! لأنها عندهم لا تفيد ألفاظها اليقين!!، ولا تحصل بها العلم!!، فبعضهم لا يحكمه في العقائد، وبعضهم لا يحكمه في الشرائع، وإنما يتحاكم إلى القوانين الوضعية، والتقاليد والعادات الموروثة البشرية، وزبالات أفكار الإنسانية.

الرابع: هجروا تدبره، وفهمه، ومعرفة مراد الله-(- المتكلم به.

الخامس: هجر الاستشفاء، والتداوي به، ومنهم من قد يستشفي به، لكن على طريقة بدعية، كتعليق التمائم المخلوطة بالألفاظ الشركية، أو كتابتها بشيء من النجاسات!!.

وكل هذا داخل تحت عموم قوله تعالى:(((((((( (((((((((( (((((((( (((( ((((((( ((((((((((( (((((( ((((((((((((( ((((((((((((
) فهذه الآية في سورة الفرقان فارقة بين السلف الصالحين، وتمسكهم بالقرآن، وبين المخالفين الهاجرين للقرآن، ومن كان فيه خصلة من الهجر، كان على قدر ذلك محروما.

وذكر ابن القيم-رحمه الله- مبينا حال المخالفين للسلف بطوائفهم المختلفة، وما يجدونه من الحرج تجاه القرآن الكريم- فيقول: (فإنه تارة يكون حرِجا من إنزاله، وكونه حقا من عند الله، وتارة يكون من جهة المتكلم به..، وتارة يكون من جهة كفايته، وعدمها، وأنه لا يكفي العباد، بل هم محتاجون معه إلى المعقولات!!، والأقيسة، أو الآراء، أو السياسات!!، وتارة يكون من جهة دلالته، وما أريد به حقائقه المفهومة منه عند الخطاب، أو أريد به تأويلها، وإخراجها عن حقائقها إلى تأويلات مستكرهة مشتركة، وتارة يكون من جهة كون تلك الحقائق وإن كانت مرادة، فهي ثابتة في نفس الأمر، أو أوهم أنها مرادة لضرب من المصلحة!!. 

فكل هؤلاء في صدورهم حرج من القرآن، وهم يعلمون ذلك من نفوسهم، ويجدونه في صدورهم، ولا تجد مبتدعا في دينه قط إلا وفي قلبه حرج من الآيات التي تحول بينه وبين إرادته).(
)
ومما يؤكد هذا الحرج الذي يجده بعض أهل البدع من القرآن الكريم، ما يجده بعضهم من الحرج من قراءة سورة "المسد"، ويزعم أن النبي-(-، يحزن ويغتم من قراءتها!!(
) وكل طائفة  من المخالفين تجد حرجا من الأدلة والآيات التي تخالف مذهبها، وتنقض مضاجعها.(
) 

فإذا كانت العقيدة البدعية راسخة في قلوب أهلها، فكيف يستجيبون للقرآن الكريم بالعمل، أو باتخاذه حجة، أو بالتداوي به، أو بالتدبر فيه، وهم يعتقدون أنه تخييل!!!، أو تجهيل!!، كما هو عقيدة الفلاسفة من المخالفين للسلف(
). 

ويكون في المخالفين للسلف من يحفظ القرآن، ولكن حفظه إنما هو حفظ للحروف، دون تفقه في المعاني والأحكام.(
) 
وقد يكون من المخالفين للسلف من يخشع للقرآن، ويخضع، بل ويميل إليه في الإتباع، ولو خالفت ما قعَّده من الابتداع، وذلك لما فيه من خصال الخير، وميل إلى السنة, أو في حال قربه إلى السنة، دون حال قربه إلى البدعة.

والمخالفون للسلف لهم قراءات للقرآن الكريم، ولكنها لا توافق ما شرعه رب العالمين، ولا ما جاء به محمد-(- خاتم النبيين، وأذكر بعض الصور التي بها يتقربون في قراءاتهم بالقرآن الكريم، دون موافقة للشرع الكريم، وهذه الصور كثيرة غير متناهية، لكون باب البدعة الحسنة!! مفتوحة عند القوم(
)، ولكن أذكر بعض ما يدل على استيعاضهم عن الطرق الشرعية، ويدل على قراءتهم البدعية، ومنها:

1- قراءة السور منكسة، أو الآيات منكسة، وهذا (متفق على منعه، وذمه؛ لأنه يذهب بعض الإعجاز، ويزيل حكمة الترتيب)(
)،(ومن الناس من يتعاطى هذا-(أي تنكيس الآيات)- في القرآن والشعر، ليذلل لسانه بذلك!!، ويقدر على الحفظ، وهذا حظره الله، ومنعه في القرآن؛ لأنه إفساد لسوره، ومخالفة لما قصد بها)(
)، واستثنى السلف القراءة من السور القصار للصغار(
)، ولو كانت على غير الترتيب المشهور في الأمصار، رغبة التحفيظ والتكرار، لا التعبد بالتنكيس كما يفعله الفجار(
).
2- قراءة القرآن بصورة جماعية، كما يقرؤون الأناشيد الصوفية، والعجب أن بعضهم يستحبها(
)، مع أنها لم ترد عن سيد البشرية، ولا عن الصحابة خير البرية، وإنما هي من البدع الغوية، ولو كان خيرا لسبقنا إليها السلف الصالح، فهم إلى كل خير سباقون، وعن كل شر مبتعدون، وقد: (أنكر عبد الرحمن بن عَرْزَب(
)-رحمه الله- هذه القراءة الجماعية، وقال: ما رأيت، ولا سمعت، وقد أدركتُ أصحاب رسول الله-(-)(
)، (يعني ما رأيت أحدا فعلها)(
)، وقيل للإمام مالك-رحمه الله-: (أرأيت القوم يجتمعون؛ فيقرؤون جميعا سورة واحدة، حتى يختموها؟ فأنكر ذلك وعابه، وقال: ليس هكذا كان يصنع الناس، إنما كان يقرأ الرجل على الآخر يعرضُه)(
)، وسئل الإمام أحمد-رحمه الله-: (عن قوم يجتمعون فيُدعون، ويقرؤون القرآن، ويذكرون الله، فما ترى فيهم؟! فقال: يقرأ في المصحف، ويذكر الله في نفسه، ويطلب حديث رسول الله-(-، قال له السائل: فأخ لي يعمل هذا، فأنهاه، قال: نعم، قلت: فإن لم يقبل، قال: بلى إن شاء الله؛ فإن هذا محدث، الاجتماع والذي تصف)(
)، وقد يستدلون(
) بما روي عن النبي-(- أنه قال:((ما اجتمع قوم في بيت من بيوت الله تعالى، يتلون كتاب الله تعالى، ويتدارسونه بينهم، إلا نزلت عليهم السكينة، وغشيتهم الرحمة، وحفتهم الملائكة، وذكرهم الله فيمن عنده))، فالجواب عن هذا من وجوه؛ الأول: أن الحديث فيه النص على التلاوة، ولا يمكن التلاوة مع خلط الأصوات، واختلاف النغمات. الثاني: أن المراد بالاجتماع أن يجتمع على شيخ، أو على قارئ، والاستماع إليه، هذا سنة، وهذا هو المراد(
)، ويؤكد هذا المراد الوجه الثالث: أنه قد جاء تفسير هذا الاجتماع والمراد به؛ فلا ينبغي أن نقدم أفهامنا على تفسير النص للنص، ((خرج النبي-(- على حلقة من أصحابه، فقال: ما أجلسكم؟ قالوا: جلسنا نذكر الله تعالى، ونحمده على ما هدانا للإسلام، ومن به علينا، قال: آلله ما أجلسكم إلا ذاك؟ قالوا: والله ما أجلسنا إلا ذاك، قال: أما إني لم أستحلفكم تهمة لكم، ولكنه أتاني جبريل فأخبرني أن الله تعالى يباهي بكم الملائكة))(
). فهذا النص يؤكد أن القارئ والمتكلم كان واحدا منهم، لا أنهم كانوا يقرؤون بصورة جماعية، وبصوت جماعي، ويعضد هذا فهم السلف الصالح، فكان عمر-(- يقول: لأبي موسى-(-: يا أبا موسى! ذكرنا ربنا، فيقرأ، وهم يستمعون(
).  الرابع: أن المراد بذكر الله-(- أعم مما فهمه المخالفون للسلف؛ فإن ذكر الله يدخل فيه العلم، وحلقات العلم، ولو جعل هذا الحديث في فضل حلق العلم لكان أولى(
)، والتلاوة مطلقة يراد بها ما يتلى من الآيات لتبيَّن معانيها، ولتفسر مراميها، وتطلق على ما يكون من تعلم التلاوة بعد الاستماع من القارئ، لا ما يكون من القراءة الجماعية(
). 
3- قراءتهم القرآن بالإدارة، وهي أن يقرأ واحد شيئا من القرآن، ثم يكمل الآخر، وهكذا، فهذا ذكره النووي-رحمه الله-، وقال: (لا بأس به)(
)، ولم يثبت فيه عن السلف شيء، وكرهه طوائف من أهل العلم(
)، أي إذا كان على سبيل ختم القرآن، أما إذا كان ذلك من المعلم كأن يقرأ الطالب الأول شيئا، ثم يبدأ الثاني وهكذا، فالأظهر أنه لا بأس به.  
4- من القراءات البدعية ما تكون في الأماكن المستقذرة شرعا وعرفا، كالقراءة في الحمامات والخلاء، ونحوه(
)، فإن ذا لا يليق بكتاب الله، وكلامه، ونحو هذا ما يفعله بعض الخلف من قراءة للقرآن بالأسواق، والطرقات؛ فإن هذه للتآكل بالقرآن(
)، وفيه ابتذال القرآن، ولا يصغى إليه أحد، فلا يجوز(
)، و(كثير من أقول وأفعال يخرج مخرج الطاعات عند العامة، وهي مآثم عند العلماء، مثل القراءة في الأسواق)(
)، وقال القرطبي-رحمه الله-: (ولا يقرأ في الأسواق، ولا في مواطن اللغط واللغو، ومجمع السفهاء)(
)، والتآكل بالقرآن في أي مكان لا يجوز، قال-(- : ((اقرؤوا القرآن، واعملوا به، ولا تجفوا عنه، ولا تغلوا فيه، ولا تأكلوا به، ولا تستكثروا به))(
). فكيف إذا ضم ذلك أن كان في مكان غير سائغ فيه القراءة شرعا؟؟. 
5- (ومن البدع المنكرة في القراءة، ما يفعله جهلة المصلين بالناس في التراويح من قراءة سورة الأنعام، في الركعة الأخيرة في الليلة السابعة، معتقدين أنها مستحبة!!، فيجمعون أمور منكرة: منها اعتقادها مستحبة. ومنها: إيهام العوامِّ ذلك. ومنها: تطويل الركعة الثانية على الأولى، وإنما السنة تطويل الأولى على الثانية. ومنها: التطويل على المأمومين)(
).
6- من البدع قراءة آية فيها سجدة في صبح يوم الجمعة غير سجدة التنـزيل، قاصدا ذلك، والسنة قراءة "تنزيل السجدة" في الأولى، و"هل أتى" في الثانية(
)، وقريب من هذا ما يفعله بعضهم من قراءة السجدة من سورة السجدة صبيحة الجمعة، ولا يختم السورة!!.
7- قراءة قارئ القرآن يوم الجمعة قبل خروج الخطيب والناس يستمعون إليه؛ أو قراءة سورة الكهف على المصلين وهم منتظرين الخطيب(
)؛ فإن هذه بدعة شنيعة، لا يجوز العمل بها؛ وإن تواتر الناس عليها.(
)  
8-  قراءة الفاتحة عند عقد الزواج، أو بعد الانتهاء منه، أو حين إظهار القبول والإيجاب، فهذه كلها بدعة منكرة، يجب الابتعاد عنها؛ خصوصا أن القُرَب سبيلها الإتباع لا الابتداع.(
) 
9- ومن ذلك أنهم يستأجرون من يقرأ لموتاهم القرآن، ويهدون ثواب تلك القراءة لموتاهم،(
)  فهذا: (ليس بمشروع، ولا استحبه أحد من العلماء)(
)، بل إن القاعدة هي: أنه لا يجوز الاستئجار على الطاعات(
).(
)  
10- القراءة الملحنة التي تطرب النفوس، وتخرجها عن التأمل في المعنى، والاستماع للصوت الظاهر في المبنى، الذي يقارب أصوات النغمات، ويكون كأصوات المغنين والمغنيات، فهذا هو التلحين، وهو الذي كرهه السلف-رحمهم الله-،(
) قال ابن قتيبة-رحمه الله-: (وكان القراء..يدخلون في القراءة من ألحان الغناء، والحداء، والرهبانية: فمنهم من كان يدس الشيء من ذلك دسا رقيقا، ومنهم من كان يجهر بذلك حتى يسلخه)(
)، ومن علامات التلحين أنه يلهي القلب عن التأمل في معاني الآيات، ويتمايل الجسم مع النغمات، حتى إن بعض المستمعين للقراءات الملحنة لتأتيه النشوة، فيدعو للشيخ بالزيادة، ويقول: زادك الله يا شيخ!! مع أنه كان يقرأ آية فيها ذكر العذاب، وذلك لعدم التأمل في الآيات(
)، فالمخالفين للسلف حتى في حالة استماعهم للقرآن الكريم، يفعلون أفعالا بعيدة عن السنة، مبتدعة في الشريعة، ومن ذلك قول بعضهم-والقاريء يقرأ- ألله!! ألله!! ونحو ذلك من الألفاظ التي تنبيك عن اهتمامهم بالأصوات، لا المعاني الدالة عليها الآيات،(
) والواجب إعمال الجهد في تأدية كلام الله تعالى كما أنزل من غير تمطيط، ولا عجرفة، بل بلفظ بين واضح مرتل.(
)  
11- ويدخل في القراءة الملحنة القراءة باللحون الأعجمية، فإنها بدعة غوية، وعن السنة قصية(
)، و أما قوله-(- لأبي موسى الأشعري-(-:((لقد أوتيت مزمارا من مزامير آل داود))(
).فليس (المراد به الترديد والتلحين؛ إنما معناه حسن الصوت، وأداء القراءة، والإبانة في مخارج الحروف، والنطق بها)(
).
12- ومن قراءات المخالفين للسلف، ابتداع ما يصاحبهم حال القراءة من غشيان، وإغماء، وشهق ونحو ذلك؛ فإن الصحابة-(-، كانوا من أتقى الناس، وكانوا من أصفى الناس لسماع القرآن، ولم يؤثَر عنهم ذلك(
)، قال الآجري-رحمه الله- في حديث العرباض بن سارية وعظنا رسول الله موعظة ذرفت منها العيون، ووجلت منها القلوب..: (قال: ولم يقل صرخنا، ولا ضربنا صدورنا، كما يفعل كثير من الجهال الذين يتلاعب بهم الشيطان)(
)، وقيل لأسماء بنت أبي بكر الصديق(
) –رضي الله عنها-: ((كيف كان أصحاب رسول الله-(- عند قراءة القرآن؟! قالت: كانوا كما ذكرهم الله-(-، تدمع عيونهم، وتقشعر جلودهم. فقلت لها: إن ههنا رجالا إذا قرئ على أحدهم القرآن غُشِيَ عليه!!، فقالت: أعوذ بالله من الشيطان الرجيم!!)(
)، و(مر ابن عمر-(- برجل ساقط من العراق، فقال: ما شأنه؟، فقالوا: إذا قرئ عليه القرآن يصيبه هذا!!، فقال: والله إنا لنخشى الله-(- وما نسقط)(
)، وقيل لعائشة-رضي الله عنها-:(إن قوما إذا سمعوا القرآن صُعِقوا، فقالت: إن القرآن أكرم أن يُنزف عنه عقول الرجال، ولكنه كما قال الله-(-:( (((((((((( (((((( ((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((( (((( ((((((( ((((((((((( ((((((((((((( (((((( (((((( (((( ((
))(
) و(سُئل أنس بن مالك-(-: عن القوم يقرأ عليهم القرآن، فيصعقون، فقال: ذلك فعل الخوارج)(
)، 
و(سُئل محمد بن سيرين(
)-رحمه الله-:عن الرجل يقرأ عنده القرآن فيصعق، فقال:ميعاد ما بيننا وبينه أن يَجلس على حائط، ثم يُقرأ عليه القرآن من أوله إلى آخره، فإن وقع فهو كما قال!)(
)، وما ثبت أن السلف الصالح-(- كان أحدهم يغشى عليه عند قراءة القرآن، فهذا إما أنه مكذوب عليه، أو ضعيف لا يصح(
)، ثم لو صح عن بعض التابعين فليس فيه حجة، وإنما الحجة في كتاب الله-(-، وقد وصف المؤمنين بأنهم إذا سمعوا القرآن توجل قلوبهم، ويزدادون إيمانا، وتقشعر جلودهم، وتذرف عيونهم، ولم يذكر فيه الصعق، والإغماء، والغشيان، وكذلك سنة نبينا-(-، والصحابة-(-، قال ابن الجوزي-رحمه الله-:(وما كان في الصحابة من يجري له مثل هذا، ولا التابعين)(
)، قال شيخ الإسلام:-(ولا صعق لا هو، ولا أصحابه عند سماع القرآن، بل كانوا توجل قلوبهم، وتقشعر جلودهم، وتدمع عيونهم)(
).
13- ومن قراءاتهم التي يزعمون أنهم يتقربون بها إلى الله-(-، ما يفعلونه فيما يسمونه بـ"ـقراءة الترقيص"!!، حيث يقرؤون بالأنغام والتمطيط، ويرفعون أصواتهم بالقراءة في ليلة الثاني عشر من ربيع الأول-احتفالا واحتفاء بالمولد!!-، وهذا كله في بيوت الله-(-، ومعلوم أن هذا لم يعهد عن السلف؛(
) وإنما انتشر في الخلف الذين لم يفهموا مقصود نزول القرآن الكريم، إن اعترفوا بنـزوله، وأيقنوا أنه كلام الله-(-.
14- تعيين مكان معين للقراءة، لم يعينه الشارع، فهذا لا يشرع باتفاق العلماء(
)، كمن يقرأ القرآن عند القبور، فهذا كرهه أبو حنيفة، ومالك، والإمام أحمد، وطوائف من السلف(
)، فـ(ـالقراءة عند القبور مكروهة-(أي كراهة تحريمية)- عند أبي حنيفة، ومالك، وأحمد في رواية؛ لأنه محدث، لم ترد به السنة)(
)، (( (((( ((( ((((((( (((((((((( ((((( ((((( ((((( (((((( (((( ((((((( ((((((((( (((((( (((((((((
) والمراد بالقلب: القلب الحي الذي يعقل عن الله(
) كما ( ( (((( (((( (((( (((((( ((((((((((( ((((((( (((( (((((((((( ((( ((((( ((((( ( (
) أو عند افتتاح الأمور والدور، وما يكون من المناسبات والحبور، أو في المآتم وحين يحصل الشرور، فعزلوا القرآن الكريم عن حياة الناس إلا في مثل هذه المحافل: فرح، أو حزن، وفي كلا الحالتين الناس عن معانيه منشغلين، إما بسرورهم، وإما بحزنهم، حتى أصبح عند بعض الساسة القرآن لا يعمل به-حتى من حيث القراءة- إلا في المناسبات، وأما التحاكم إليه، والاعتقاد بما فيه, والعمل بما يقتضيه، فقليل من يتنبه له منهم(
).
15- تعلم القرآن والقراءات للمناسبات، وابتغاء الفانيات، مع أن من تعلم علما مما يبتغى به وجه الله، ثم لم يخلِص فيه، كان متوعدا أشد الوعيد؛ لأن هذا مخالف لنصوص الوحيين، ومجانب لعمل الصحابة والتابعين، قال النبي-(-: ((من تعلم علما مما يبتغى به وجه الله، لا يتعلمه إلا ليصيب به عرضا من الدنيا، لم يجد عرف(
) الجنة يوم القيامة))(
)، فيجب(على حامل القرآن، وطالب العلم، أن يتقي الله في نفسه، ويخلص العمل لله؛ فإن كان تقدم له شيء مما يكره، فليبادر التوبة والإنابة، وليبتدي الإخلاص في الطلب وعمله)(
)، وقال عبد الله بن مسعود-(-: (كيف أنتم إذا لبستكم فتنة، يربو فيها الصغير، ويهرم الكبير، وتتخذ سنة مبتدعة يجري عليها الناس؛ فإذا غير منها شيء، قيل: قد غيرت السنة!!، قيل: متى ذلك يا أبا عبد الرحمن؟، قال: إذا كثر قراؤكم، وقل فقهاؤكم، وكثر أمراؤكم، وقل أمناؤكم، والتمست الدنيا بعمل الآخرة، وتفقه لغير الدين)(
)، قال القرطبي-رحمه الله- مبينا التلحين والتمطيط الذي هو حرام: (إنما هو بترديد الأصوات، وكثرة الترجيعات؛ فإن زاد الأمر على ذلك، حتى لا يفهم معناه؛ فذلك حرام باتفاق، كما يفعل القراء بالديار المصرية، الذين يقرؤون أمام الملوك، والجنائز، ويأخذون على ذلك الأجور، والجوائز، ضل سعيهم، وخاب عملهم؛ فيستحلون بذلك تغيير كتاب الله، ويهونون على أنفسهم الاجتراء على الله بأن يزيدوا في تنـزيله، ما ليس فيه جهلا بدينهم، ومروقا عن سنة نبيهم، ورفضا لسير الصالحين فيه من سلفهم، ونزوعا إلى ما زين لهم الشيطان من أعمالهم، وهم يحسبون أنهم يحسنون صنعا؛ فهم في غيهم يترددون، وبكتاب الله يتلاعبون؛ فإنا لله وإنا إليه راجعون)(
).
16- وبعض هؤلاء يصدون الناس عن تفهم القرآن الكريم، ويقول: إن فهم القرآن صعب!! –مع أن الله يسره-، وفهمه لا يكون إلا للمجتهدين، وأما نحن فنقرأ كتب الفقه، وكتب الرقائق، والزهد والتصوف!!(
)، والله-(-أخبر أنه جعله قرآنا عربيا، فبين أنه أنزله عربيا؛ لأن يعقلوا، والعقل لا يكون إلا مع العلم بمعانيه، قال-(-:(((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((((((((((
)، وذم الله من لم يفهم القرآن في غير ما آية، قال-(-:(((((((( (((((((( ((((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((( ((((((((( (( ((((((((((( (((((((((((( (((((((( (((((((((( (((( ((((((((((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((( ((((((((((( (((((( (((((((((((( (((((((((
)، وقال: (((((((( (((((((((( (((((((((( (( (((((((((( ((((((((((( ((((((((((
)، وذم من لم يكن حظه من القرآن إلا استماع الصوت دون فهم المعنى (
)،  ( ( (((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((( ((((((( (((((((( ((((( (( (((((((( (((( (((((((( (((((((((( ( (((( (((((( (((((( (((((( (( ((((((((((( ((
)، و( ( (((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((( (((((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((( (((((( ((((((((((((( ((((((((((((( (((( (((((( ((((((( ((((((((((((( ((
).
17- القراءة بالقراءات الشاذة، والإقراء بها، فإن هذا مخالف لما أجمع عليه الصحابة من الاجتماع على مصحف عثمان-(-، ولأن القراءة لا تثبت إلا بالسند الصحيح، الموافق للرسم الصريح، ووجه من اللغة العربية ولو غير فصيح، وما كان على خلاف هذا فلا يجوز القراءة بها، ولا الإقراء بها(
).
18- وقد تجد بعض أهل البدع يعظمون المصحف، ولكن بماذا يعظمونه؟؟ بتحليته بالذهب، ونحوها، مع أن هذا لم يكن معهودا عن السلف-(-، فإذا كان التذهيب على وجه القربة فلا شك في بدعيته.(
)  
وبهذا يظهر للمنصف أن المخالفين للسلف لم يكن حظهم في التبعد بالقرآن الكريم، إلا القراءة، بل القراءة التي لا توافق السنة، ومن تعبداتهم بالقرآن الكريم، التبرك به على وجه غير مشروع، وهذا ما يتبين لك في المبحث التالي.
المبحث الثاني: التعبد بالتبرك به
التبرك بالقرآن الكريم يكون بإظهار أوامره، وبيان آثاره على الإنسان قولا وفعلا، وذلك بالعمل بما فيه، والتحاكم إلى قضاياه، والاعتقاد بما فيه، ويكون التبرك بالقرآن من حيث الاستشفاء به، وهذا ما كان عليه السلف-رحمهم الله-.(
) 

وأما الخلف فإنهم يتعبدون إلى الله-(- بالتبرك به ظاهرا، كأن يتمسح به، أو يضع المصحف أو شيئا من القرآن على صدره رجاء البركة، أو على رأسه رجاء الخير، وهذا كله لم يؤثر عن السلف الصالحين، فضلا عن النبي الكريم-(-.

والمخالفون إذا قرؤوا أو درسوا القرآن فإنما هي مدارسة للبركة، قال ابن القيم-رحمه الله-: (ولقد أخبرني بعض أصحابنا عن بعض أتباع تلاميذ هؤلاء أنه رآه يشتغل في بعض كتبهم، ولم يحفظ القرآن، فقال له: لو حفظت القرآن أولا كان أولى، فقال: وهل في القرآن علم!!، قال ابن القيم: وقال لي بعض أئمة هؤلاء: إنما نسمع الحديث لأجل البركة لا لنستفيد منه العلم!!!)(
). 

فغالب المخالفين للسلف من مسلمة اليوم (قد اكتفوا من القرآن بألفاظ يرددونها، وأنغام يلحنونها، في المآتم، والمقابر، والدور، وبمصاحف يحملونها، أو يودعونها تركة في البيوت، ونسوا أن بركة القرآن العظمى؛ إنما هي في تدبره، وتفهمه، وفي الجلوس إليه، والاستفادة من هديه، وآدابه، ثم في الوقوف عند أوامره، ومراضيه، والبعد عن مساخطه، ونواهيه)(
).

وصور تبرك المخالفين بالقرآن الكريم كثيرة، والمبتدعات غير محصورة، ومنها:

1- جعلهم القرآن الكريم، كلام رب العالمين، بدلا عن الكلام، مع أن هذا نهى عنه السلف، قال إبراهيم النخعي-رحمه الله-:(كانوا يكرهون أن يتلوا الآية عند شيء يَعرِضُ من أمر الدنيا)(
)، قال أبو عبيد-رحمه الله-: (وهذا كالرجل يريد لقاء صاحبه، أو يَهِم بالحاجة فتأتيه من غير طلب، فيقول: كالمازح: جئت على قدر يا موسى!، وهذا من الاستخفاف بالقرآن، ومنه قول ابن شهاب(
) -رحمه الله-: (لا تُناظر بكتاب الله، ولا بسنة رسول الله-(-)، قال أبو عبيد: لا تجعل لهما نظيرا من القول، ولا الفعل)(
)، فالسلف منعوا الاستشهاد بالقرآن على غير المراد الذي من أجله أنزل، وإيراده اقتباسا أو أساسا على الوجه الذي نزل هو المقصود،(
)قال ابن عقيل -رحمه الله-: (كان أبو إسحاق الخراز(
) صالحا، وهو أول من لقنني كتاب الله، وكان من عادته الإمساك عن الكلام، في شهر رمضان؛ فكان يخاطب بآي القرآن، فيما يعرض إليه من الحوائج، فيقول في إذنه: ادخلوا عليهم الباب، ويقول لابنه في عشية الصوم: من بقلها وقثائها، آمرا له أن يشتري البقل، فقلت له: هذا الذي تعتقده عبادة هو معصية، فصعب عليه؛ فقلت: إن هذا القرآن العزيز أنزل في بيان أحكام شرعية؛ فلا يستعمل في أغراض دنيوية، وما هذا إلا بمثابة صر السدر(
)، والأشنان في ورق المصحف، أو توسدك له، فهجرني ولم يصغ إلى الحجة!!!)، قال ابن الجوزي قبله: (ومن تلبيس إبليس على قوم من الزهاد الذي دخل عليهم فيه من قلة العلم، أنهم يعملون، بواقعاتهم، ولا يلتفتون إلى قول الفقيه)(
)، وقال شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله-: (وليس لأحد استعمال القرآن لغير ما أنزله الله له،(
) وبذلك فسر العلماء الحديث المأثور(
) ((لا يناظر بكتاب الله)) أي: لا يجعل له نظير يذكر معه، كقول القائل لمن قدم لحاجة ((لقد جئت على قدر يا موسى))، وقوله عند الخصومة((متى هذا الوعد))..ثم إن خرجه مخرج الاستخفاف بالقرآن والاستهزاء به كفر صاحبه، وأما إن تلا الآية عند الحكم الذي أنزلت له، أو ما يناسبه من الأحكام فحسن...)(
)، قال في البحر الرائق في بيان ما يكفر به الرجل: (وبالمزاح بالقرآن، كقوله: التفت الساق بالساق، أو ملأ قدحا، وجاء به، وقال: كأسا دهاقا، أو قال عند الكيل أو الوزن: وإذا كالوهم أو وزنوهم يخسرون)(
)، وقال في الفروع: (ولا يجوز أن يجعل القرآن بدلا من الكلام، ذكره ابن عقيل، وتبعه صاحب المغني، والمحرر؛ لأنه استعمال له في غير ما هو له، كتوسد المصحف، أو الوزن به...،وذكر شيخنا(
): إن قرأ عند الحكم الذي أنزل له، أو ما يناسبه، ونحوه فحسن..، كقوله إذا هم وحزن: إنما أشكو بثي وحزني إلى الله)(
)، فهذا تفصيل بديع، وهو التفريق بين سياق الآية لما أنزل، وذكرها لذلك، فهذا يسمى استشهادا، واستئناسا، وبين ذكر الآية من دون مناسبة قريبة ظاهرة، فهذا جعل للقرآن بدلا عن الكلام، ويفرق بينهما في النية أيضا.
2- ومما يتعبد به المخالفون للسلف، وزعموا أنه من باب التبرك، كتابة شيء من القرآن الكريم على الحيطان والثياب(
)، وهو لم يرد عن السلف(
)، ومعلوم أن (من انتفع بالقرآن فيما أنزل من أجله؛ فهو على بينة من ربه، وهدى وبصيرة، ومن كتبه على الجدران، أو على خرق تعلق عليها، ونحو ذلك زينة، أو حرزا، وصيانة للسكان، والأثاث، وسائر المتاع، فقد انحرف بكتاب الله، أو بآية، أو بسورة منه عن جادة الهدى، وحاد عن الطريق السوي، والصراط المستقيم، وابتدع في الدين، ما لم يأذن به الله، ولا رسوله-(- قولا، أو عملا، ولا عمل به الخلفاء الراشدون، وسائر الصحابة-(- أجمعين، ولا أئمة الهدى في القرون الثلاثة التي شهد لها النبي-(- بأنها خير القرون، ومع ذلك فقد عرض آيات القرآن، أو سوره للإهانة..، وجدير بالمسلم أن يرعى القرآن، وآياته، والمحافظة على حرمته، ولا يعرضه لما قد يكون فيه امتهان له)(
)، وبعضهم قد يكتبه بشيء نجس زعما منه أنه أبلغ في التداوي!!، فيكتبه بدم الحيض، أو غيره!!!، ومعلوم أنه(لا تجوز كتابة القرآن بشيء نجس)(
)، ومن هذا كتابة القرآن على القبور، أو على الأضرحة؛ فإن هذه بدعة منكرة.(
) 
3-  ومن التبرك غير المشروع ما يفعله بعض المخالفين من كتابة القرآن في الحروز ومعها شيء من الطلاسم، والحسابات، والمبتدعات(
)، والتعاويذ، وتعليقه على الصبيان، والنساء، بل والدواب، وهذا كله زعما منهم أنه من باب التداوي(
)، بل أرادوا التبرك غير المشروع، كما قال القرطبي: (لا بأس بتعليق الكتب التي فيها أسماء الله تعالى على أعناق المرضى على وجه التبرك بها!!)(
)، ومن هذا ما يفعله بعض الخلف في زماننا من وضعهم المصاحف في السيارات، دفعا لعين الحاقدين والحاقدات!! فهذا نوع تبرك به غير مشروع، وهو عمل لم يثبت عن السلف، وليس عليه دليل من الشرع(
)، فوضع الآيات على الدواب فيه نوع إهانة، ثم الحروز والتمائم من القرآن يخلط بالشرك!!، فيجعل القرآن تلبيسا، والمقصود الشرك تأسيسا، بل ربما كان فيها نوع استعانة بالجن(
)، قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (وعامة ما يقوله أهل العزائم فيه شرك، وقد يقرؤون مع ذلك شيئا من القرآن، ويظهرونه، ويكتمون ما يقولونه من الشرك، وفي الاستشفاء بما شرعه الله ورسوله ما يغني عن الشرك وأهله)(
). وقريب من هذا التبرك غير المشروع، ما يفعله بعض أهل البدع من كتابة القرآن على الأثواب، ولبس ذلك لإخراج الجن(
)، أو يكون ذلك تبركا، ولعل هذا كان معروفا ولهذا ذكره في كشاف القناع، فقال: (وهل يجوز مس ثوب رقم بالقرآن!!)(
)، وهذا يدل أن هناك ثياب كانت ترقم وتكتب فيها القرآن، ولا حول ولا قوة إلا بالله.
4-  ومن ذلك قراءتهم- تبركا- القرآن على الميت!!(
) فهذا تركه النبي-(-، وتركه الصحابة، مع قيام المقتضى للفعل، والشفقة للميت، وعدم المانع منه؛ فيقتضي أن ترك القراءة هو السنة، وفعله بدعة، وكيف يعقل أن يترك الرسول-(- وأصحابه شيئا نافعا لأمته يعود عليها بالرحمة، ويتركه الرسول-(- طول حياته، ولا يقرأه على ميت ولو مرة واحدة؟؟. وزعموا أن في ذلك دليلا(
)، وهو ما جاء مرفوعا: ((اقرؤوا "يـس" على موتاكم))(
)، والجواب عن هذا من عدة أوجه: الأول: أنه ضعيف لا يصح؛ فإن الأئمة لم يقبلوا الحديث لضعف سنده(
). الثاني: أنه لو صح فإنه يحمل على ما فهمه السلف، قال ابن حبان-رحمه الله-: (أراد به من حضرته المنية، لا أن الميت يقرأ عليه )(
)  الثالث: أن هذا-لو صح- فإنه مثل: "لقنوا موتاكم لا إله إلا الله"، وهو بالاتفاق حالة الاحتضار، لا بعده. الرابع: أن هذه القراءة-لو صحت فهي- للتخفيف على المحتضر، حتى يستبشر بالجنة، ويسهل عليه الفراق، وليخفف عنه بها، ولهذا قيل: إذا قرئت "يس" عند الميت خفف عنه بها(
). وأما ما ورد من قراءة سورة البقرة على الميت، فهذا لم يثبت قطعا(
)، فالتقرب إلى الله-(- يكون بما شرع، لا بالبدعة والأمر المخترع، ولهذا عد العلماء المتبعون قراءة القرآن عند المقبور(
)، وقراءة "يس" عند القبور من المبتدعات (
)، وكذلك قراءة فاتحة الكتاب عند رأس الميت رجاء البركة، وفاتحة وخاتمة البقرة عند رجلي الميت، يفعلونه ولا دليل عليه من آية أو حديث(
)، ومن ذلك الختمة التي يسمونها ختم القرآن لروح الميت؛ فإن هذه القراءة لم تثبت عن السلف-(-.(
)   
5- أن المخالفين للسلف تركوا السنة الواردة في دعاء المقابر، وابتدعوا من عندهم أورادا وأذكارا، وقراءات للقرآن عند الزيارة، غير ما شرعه النبي المختار-(-، وهذا يدل على بعدهم عن السنة، وتشوفهم للبدعة، فيقولون مثلا عند زيارة شهداء أحد: (يقول: سلام عليكم بما صبرتم فنعم عقبى الدار، ويقرأ آية الكرسي، والإخلاص إحدى عشرة مرة!!، وسورة يس إن تيسر ويهدي ثواب ذلك لجميع شهداء أحد، ومن بجوارهم من المؤمنين)!!!.(
) 
6- ومن ذلك تبركهم بتقبيل المصحف(
)، وجوزا ذلك ظنا منهم أنه من التعظيم(
)، وبعضهم يضعه على جبهته كمن يسجد على شيء، ومعلوم أن تعظيم شعائر الله يكون بما شرعه الله، واستدلالهم بما روي عن عكرمة بن أبي جهل-(-: (أنه كان يضع المصحف على وجهه، ويقول كتاب ربي، كتاب ربي)(
). فهذا عنه أجوبة: الأول: أن هذا لم يثبت عن عكرمة فإن الحسن البصري أرسله عنه، فهو منقطع(
). الثاني: أنه- لو صح- ليس فيه ما يدل على التقبيل، وإنما كان يضعه على وجهه معظما لكونه كلام الله-(-. الثالث: أن المصحف كان معروفا في عهد السلف، ولم يؤثر عنهم ذلك، وهم من أشد المعظمين لكلام الله-(-، فدل ذلك على عدم مشروعيته، على وجه القربى.(
) وقريب من هذا وضعهم المصحف على القبر(
)، فإن هذا من البدع المنكرة، وليس هذا سبيل التبرك(
)، أو وضع المصحف عند رأس المحتضر تبركا(
)، قال الشيخ ابن باز-رحمه الله- معلقا على ما في الفتح: (الأحكام التي تنسب إلى الدين، لا بد من ثبوتها في نصوص الدين، وكل ما لم يكن في زمن التشريع، وفي نصوص التشريع؛ فهو مردود على من يزعمه، وتقدم قول الإمام الشافعي: ولكننا نتبع السنة فعلا وتركا)(
).
7- إحضار القراء عند العزاء، ويقرؤون القرآن رجاء البركة للميت، وانتفاعه به، والقارئ همه المال، والمستمعون في شغل عن القرآن، ويرفعون الأصوات مع الخلان، ويخلطون ذلك بالغوغاء وشرب الدخان.(
)  
8- ومن تبركاتهم البدعية بالآيات القرآنية، أو المصحف، أخذهم الفأل من المصحف، أو من الآيات، وذلك بفتح القرآن(
)، ثم ينظر على ماذا يقع عينه، فيتفاءل بذلك، أو يتشاءم!!، ومعلوم أن القرآن الكريم ما أنزل لهذا، ولكن أهل البدع يبتدعون في الدين ما يشتهون!!(
)، حتى إن أحدهم يريد أن يعرف مسألة عقدية، ليعرف حال فلان هل هو على السنة، أم لا؟؟ فيتبرك بالقرآن بأخذ الفأل منه!!، بدل أن ينظر إلى دلائله، ووضع عقيدة الرجل في ميزان الشرع، فهذا رجل يقول: إنه ذهب إلى قبر القاضي أبي بكر الباقلاني الأشعري فرأى مصحفا على القبر!! (وذلك بعد موته بشهر، فرفعت مصحفا، كان موضوعا على قبره، وقلت: اللهم بين لي في هذا المصحف حال القاضي أبي بكر!!، وما الذي آل إليه أمره!!!، ثم فتحت المصحف، فوجدت مكتوبا فيه:( ((((( ((((((((( (((((((((((( ((( ((((( (((((( ((((((((( (((( (((((( ((((((((((( (((((((( ((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((( (((((((((((((((((( ((((((((( ((((( (((((((((( ((
))(
)، فعلى هذا الفأل البدعي يكون المخالفين للباقلاني من أهل الحديث والأثر كابن خزيمة وأبي إسحاق الشيرازي، ونحوهم هم المخاطبون بالآيات!!، أي أنهم ليسوا مسلمين!!، قال  شيخ الإسلام-رحمه الله-: (وأما استفتاح الفأل في المصحف؛ فلم ينقل عن السلف فيه شيء..,وقد حرم الله الاستقسام بها-(أي الأزلام)-كالضرب بالحصا، والشعير، واللوح والخشب، والورق المكتوب عليه حروف أبجد، وأبيات شعر، ونحو ذلك: منهي عنه؛ لأنها من أسباب الاستقسام بالأزلام)(
)، وحكي عن ابن العربي المعافري المالكي تحريمه، وهكذا عن غيره،(
) وفي تصرفهم هذا (رجم بالغيب، وقد يصيبون، وقد يخطؤون، وهذا هو الشأن في الاستخارة، والكشف، ومن يبحث عن الفأل في المصحف، وبالعكس من ذلك: فإنه لا خطأ في الوحي).(
) 
9-  تعليق الآيات القرآنية في البيوت، واتخاذها زينة، أو تبركا، أو كتابتها على الستور، أو اتخاذها رسوما فنية، فهذا كله لم يثبت عن السلف الصالح-(-.(
)  
فالتبرك بالقرآن لا يكون بما يستحسنه العقل، ولا بما يقوله بعض الناس من دون دليل من النقل، وفي حقيقة الأمر هذا كله يدل على مخالفة الخلف للسلف، وهي في حد ذاتها مخالفة للقرآن الكريم، الذي أمر باتباع السلف(
)، ومن مخالفات الخلف للسلف، مخالفتهم في إعجاز القرآن الكريم، وهذا ما أبينه في الفصل الآتي.
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المبحث الأول: قول المعتزلة بأن العرب صرفوا عن الإتيان بمثله:

ذكرت أن العقيدة السلفية في القرآن الكريم كلام رب البرية، أنه معجز للبشرية، أن يأتوا بمثله على السوية، أو بعشر سور من مثله بليغة قوية، أو حتى بسورة من مثله في إعجازه بصوره المختلفة الجلية، وذلك لكون القرآن كلام الله-(- لا كلام أحد من البشرية.

وأما المعتزلة الغوية، التي اعتقدت خلق القرآن في كلام رب البرية؛ فإنها لا تعتقد الإعجاز، إلا على صورة المجاز، وهو أن القرآن ليس معجزا في نفسه-وكيف يكون معجزا في نفسه، وهم اعتقدوا أنه مخلوق كالمخلوقات!!-، وإنما إعجازه في كون الله-(- صرف البشر عن الإتيان بمثل القرآن من السور، وإلا فهم قادرون على الإتيان بمثله دون غرر!!.

وقولهم هذا يسمى بـ"ـالصرفـة"، وهي: أن الله صرف الخلق عن الإتيان بمثله، مع قدرتهم على ذلك!!، وإنما لم تتوجه همهم إلى الإتيان، وإلا فهم قادرون على ذلك (
).

وبعض المعتزلة تقول: (تأليف القرآن، ونظمه معجز محال وقوعه منهم، كاستحالة إحياء الموتى منهم)(
).

وممن نقل القول بالصرفة، وأنه دليل على إعجاز القرآن، وأن ما سوى ذلك من الأدلة الدالة على الإعجاز فلا يدل على صدق النبي، إذ هو بمقدور البشر، ابن رشد، فيقول: (وكان القرآن من جنس الأفعال المعتادة عنده إذ هو كلام، وإن كان يفضل جميع الكلام المصنوع؟ قال: إنما صار معجزا بالصرف، أعني بمنع الناس أن يأتوا بمثله، لا بكونه في الطور العالي من الفصاحة..، وقوم رأوا أنه معجز بنفسه لا بالصرف).(
) ثم رجح بعد أن معجزة الرسل: كونهم يأتون بالشرائع المستقيمة، والأحكام السديدة، مما فيه سعادة البشر، ويدل لذلك أخبارهم الغيبية، وأفعالهم الحسنة السنية.(
) 
بل بالغ بعض المعتزلة كالنظام فأنكر أن يكون القرآن معجزا في عجيب نظمه!!، بل ذك للصرفة، وإنما معجزته في إخباره عن الغيوب!!(
).

والقرآن لا ريب أنه معجز، سواء على المعتقد الصحيح-الذي عليه السلف-، أو سلمنا بقول المعتزلة؛ فإن المقصود حصل، وهو إعجاز الخلق؛ حتى بالصرفة، وهذا جواب لكل منكر للإعجاز في القرآن؛ فإنه لم يأت أحد من فصحاء العرب، ولا من بلغاء الشرق والغرب بمثل القرآن، ولا يأتون بمثله ولو اجتمع له الإنس والجان، و(من أضعف الأقوال، قول من يقول من أهل الكلام: إنه معجز بصرف الدواعي، مع تمام الموجب لها، أو بسلب القدرة التامة المعتادة، في مثله، سلبا عاما..، وهو أن الله صرف قلوب الأمم عن معارضته، مع قيام المقتضي التام؛ فإن هذا يقال على سبيل التقدير والتنـزيل وهو: أنه إذا قدر أن هذا الكلام يقدر الناس على الإتيان بمثله؛ فامتناعهم جميعهم عن هذه المعارضة، مع قيام الدواعي العظيمة إلى المعارضة من أبلغ الآيات الخارقة للعادات)(
).

قال السمعاني -رحمه الله-: (ولا نقول كما قال بعض المبتدعة: إن نفس القرآن ليس بمعجز، وإن فصاحة بعض الفحول من شعراء الجاهلية لا تكون دون فصاحته، وإنما الإعجاز في القرآن: هو أن الله - (- منع الخلق عن الإتيان بمثله، مع قدرتهم عليه. وهذا قول باطل، وزعم كاذب).(
) 

فنحن نقول: لمن أنكر إعجاز القرآن: (إن كان هذا القرآن معجزا بنفسه، لا يستطيع البشر الإتيان بمثله، ولا في قواهم معارضته؛ فقد حصل المدعى، وهو المطلوب، وإن كان في إمكانهم معارضته بمثله، ولم يفعلوا ذلك مع شدة عداوتهم له كان ذلك دليلا على أنه من عند الله؛ لصرفه إياهم عن معارضته، مع قدراتهم على ذلك، وهذه الطريقة؛ وإن لم تكن مرضية؛ لأن القرآن في نفسه معجز، لا يستطيع البشر معارضته، إلا أنها تصلح على سبيل التنـزل، والمجادلة والمنافحة عن الحق)(
).

فقول المعتزلة أيضا يثبت به إعجاز القرآن الكريم، على وجه التسليم والتنـزل للخصم، وأما الرد على القول بالصرفة، فبما يأتـي:

1- أن القول بالصرفة يعني أنه في حقيقة الأمر، لا فرق بين كلام الله، وكلام البشر!!! و الحال أن الفرق بينهما ظاهر، سواء كلام البشر قبل المعارضة، أو بعد المعارضة، سواء ما كتبه البشر قبل المعارضة، أو بعد المعارضة، بل الفرق بين كلام الله، وكلام الرسول-(-، ظاهر لكل من له أدنى تدبر للسنة(
)؛ فكيف يقال: إنه يمكن الإتيان بمثل القرآن لقدرة البشر على ذلك، ولكن منعوا عنه!!، إذاً أين كلامهم الذي يقارب القرآن-فضلا أن يماثله-قبل التحدي؟؟، وللعرب أشعار، وخطب، ونثر، وكذلك للعجم.
2- أن الناس من قريش ومَن سواهم، ومَن بعدهم يجدون الدواعي على المعارضة، ولكنهم يحسون من أنفسهم العجز عن المعارضة، لا لأنهم منعوا من الكلام، كما يمنع الرجل السوي،(
) ولم  يقولوا: يا محمد!! نريد أن نعارض ما جئت به، ولكنا نمنع، ولا نستطيع بسحرك أن نتكلم؛ فهلا تركتنا لنتحدى ما جئت به من الكلام!!؟، فدل هذا أنهم تركوا المعارضة للعجز عن تحديه، لا للعجز عن القيام به.
3- أن القول بالصرفة على مذهب المعتزلة مستحيل: إذ كيف يصرف العباد، ويعجزون عن المعارضة، وعن الكلام، أو عن كتابته، وهذه مفعولات للعبد غير مخلوقة لله-(- بزعمهم!!!، فأفعال العباد لا تدخل في مقدورات الرب عندهم!!، فإذا كانت لا تدخل في مقدورات الرب؛ فكيف منعهم من المعارضة، والله تعالى بزعمكم لا يقدر أن يخلق أفعال العباد!!!، وهذه وحدها تدلك على ضلال أهل البدع؛ فإن كلامهم ينقض بعضه بعضا؛ فيلزمهم: إما أن يقولوا بالصرفة، ويتركوا قولهم بأن الله لا يقدر على خلق أفعال العباد، وأن الخالق لها هم العباد أنفسهم، دون إرادة الله!!!، أو يقولوا بهذا ويتركوا قولهم بالصرفة.
4- أن القول بالصرفة يعني: أن المعجزات السابقة للأنبياء كانت أفضل من معجزة محمد-(- إذ خلق الله الناقة لصالح، والحية من العصا لموسى-عليهما وعلى نبينا الصلاة والسلام-، والقوم لم يقدروا عن الإتيان بمثل ذلك لا لكونهم صرفوا اتفاقا، وإنما لعجزهم عن ذلك؛ فيكون على هذا قول المعتزلة أن معجزة نبينا محمد-(- دون معجزة الأنبياء السابقين(
)، وقد قال-(-:((ما من نبي من الأنبياء إلا أعطي ما على مثله آمن عليه البشر، وإنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه إلي؛ فأرجو أن أكون أكثرهم تابعا يوم القيامة)).
5- أن الإعجاز متعلق بسورة من القرآن، ولو كان الإعجاز متعلق بالصرفة لما كان في ذكر التحدي بالسورة من فائدة.(
) 
6- (أن المتأمل في نظم القرآن، وجزالته، وفصاحته، وعرضه على كل نظم عُرف من أساليب كلام العرب، وكل كلام فصيح عرف من كلامهم، ثُم امتيازه عن الكل بروائه، وبهائه، وطلاوته، وحلاوته، وإغداقه، وإيناقه، وإعجازه ظاهر لكل ذي لب من الناس لولا خذلان يلحق بعض القوم، ونسأل الله العصمة بمنه).(
)  
وهكذا كل فرقة ضلت وغوت في اعتقادها في كلام الله؛ فإنها تضل فيما يترتب على ذلك من المسائل، وأبين في المبحث الآتي أقوال المخالفين للسلف في إعجاز القرآن الكريم، من غير القائلين بالصرفة.
المبحث الثاني: صور الإعجاز عند المخالفين
سبق أن بينت صور إعجاز القرآن الكريم عند السلف، وأنه بلفظه، ومعناه، وبتشريعه، وبيانه، وإخباره، وعلومه.(
) 

وأما المخالفون للسلف؛ فكل ملة منهم له رأي في إعجاز القرآن الكريم، وذلك ناشئ عن خلافهم في حقيقة القرآن الكريم.

فيرى الصوفية المتفلسفة، أنه يمكنهم أن يأتوا بمثل هذا القرآن!!، بل قالوا: إن النبي يأخذ من اللوح ونحن نأخذ عن الله مباشرة!!، قال: (عمرو بن عثمان(
) كنت أماشيه-(أي: الحلاج(
))- يوما فقرأت شيئا من القرآن؛ فقال: يمكنني أن أقول مثل هذا!!!)(
).

ومتفلسفة المسلمين يظنون أن القرآن ليس معجزا بنفسه، ولا معجزا لكونه كلام الله، بل لكون نفس النبي-(- قد صفى فجاء بسبب تصفية قلبه، وتصرف نفس النبي!!!، هذا الكلام الذي عجزت النفوس عن الإتيان بمثله!!!، وهذا القول بناء على أنه لا وحي ولا موحي؛ وإنما ذلك تخيلات في نفس النبي!!!.(
) 
وذلك لأن الفلاسفة: (هم الذين قالوا: إن معجزات الأنبياء-عليهم الصلاة والسلام-قوى نفسانية)(
).

قال ابن سينا: (الذي يقع له هذا-(إشارة إلى الوحي والإلهام)- في جبلة النفس، ثم يكون خيرا رشيدا، مزكيا لنفسه، فهو ذو معجزة من الأنبياء، أو كرامة  من الأولياء، وتزيده تزكيته لنفسه، في هذا المعنى زيادة على مقتضى جبلته؛ فيبلغ المبلغ الأقصى، والذي يقع له هذا ثم يكون شريرا، ويستعمله في الشر، فهو الساحر الخبيث).(
)
فلم يفرق بين المعجزة الدالة على صدق الأنبياء، وخوارق السحرة إلا بالنظر إلى دعاواهم!!.(
)   

وقد وافق الرازي هؤلاء في بعض كتبه، يقول الرازي: (وخواص النبي كما ذكرنا ثلاث: أحدها؛ في قوته العاقلة..، وثانيها: في قوته المتخيلة..، وثالثها: أن تكون نفسُهُ متصرفة في مادة هذا العالم!!! فيقلب العصا ثعبانا!!!، والماء دما يبرئ الأكمه والأبرص، إلى غير ذلك من المعجزات!!!).(
) 

فالفلاسفة من المخالفين الذين قالوا بأن الملائكة لا حقيقة لهم(
)، ومعلوم أن نزول الوحي، وإعجاز القرآن متوقف على إثبات الملائكة عموما، وإثبات نزول جبريل خصوصا، وهم ينفون ذلك، فأين يكون كلام الله المعجز المتحدى به عندهم، ثم لو فرضنا أن هذا المتفلسف منتم إلى أهل الإسلام المثبت للملائكة والوحي؛ فإن الوحي عنده هو: الفيض، الذي يكون بسبب نقاء وصفاء نفس النبي ليس إلا؛ فتفيض عليه المعارف الماضية والمستقبلية!!، ويكون الكلام كلامه؛ فكيف يكون حينئذ معجزا!!، ولهذا قالوا: إنه معجز من حيث المعنى الذي جاء به النبي من التشريعات الحسنة، والمؤثرات الحميدة على النفس!!!.(
) 

ولهذا جعل الفيلسوف ابن سينا معجزات الأنبياء من قبيل خواص الأجسام التي تؤثر بقوة تخصه، فالمعجزات عنده من قبيل المؤثرات بسبب العناصر الموجودة فيها، لا أنها فيها خاصية الإعجاز، فيقولون: المعجزة مثل: جذب الحديد للمغناطيس!!!.(
) 

وهذا فيلسوف فلاسفة المسلمين ابن رشد، يقول بأن معجزة الرسول-(- ليس في كونه جاء بهذا الكلام؛ فإن هذا لا مزية فيه!!!، فهو يرجح أن معجزة الأنبياء  كونهم يأتون بالشرائع المستقيمة، والأحكام السديدة، مما فيه سعادة البشر، ويدل لذلك أخبارهم الغيبية، وأفعالهم الحسنة السنية.(
) 
قلت: ولا يخفى أن هذا القول فيه حق، وباطل، والحق أن ما ذكره دال على الإعجاز، وصدق النبي، ولكن أن يكون هذا هو الشيء الوحيد الذي يدل على صدق النبي-(-، دون القرآن، وغيرها من المعجزات، فلا، وهذا القول من ابن رشد: يؤكد أنه مثل الفلاسفة لا يرى إلا أن ما جاء به الأنبياء هو التخييل، كما صرح هو في غير موضع بهذا، فإذا كان تخييلا؛ فيعني ذلك أنه لا حقيقة لهذه المعجزات في نفسها؛ وإنما هي من قبيل النيرنجيات(
)؛ ولذلك قال: بأن ما جاؤوا به فيه صلاح البشر، وهو يعني أن التخييل فيه صلاح الجمهور!!!، لا أن ما جاؤوا معجزات في نفسها.

ولهذا الفلاسفة (ظنوا أن هذه الخوارق من قوى النفس، قالوا: والفرق بين النبي والساحر، أن النبي يأمر بالخير، والساحر يأمر بالشر)(
).

وأما المعتزلة فيرون القرآن الكريم معجزة لكون الله-(- صرف العباد عن الإتيان بمثله، وإلا فإن الخلق قادرون على الإتيان بمثله!! 

حتى زعم النظام: (أن نظم القرآن، وحسن تأليف كلماته، ليس بمعجزة للنبي-(-، ولا دلالة على صدقه في دعواه النبوة، وإنما وجه الدلالة منه على صدقه، ما فيه من الأخبار عن الغيوب؛ فأما نظم القرآن، وحسن تأليف آياته؛ فإن العباد قادرون على مثله، وعلى ما هو أحسن منه في النظم، والتأليف، وفى هذا عناد منه لقول الله-(-:( ((( (((((( (((((((((((( ((((((( (((((((((( (((((( ((( ((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((((( (( ((((((((( ((((((((((( (((((( ((((( (((((((((( (((((((( (((((((( ( (
))(
).
وكان راهب المعتزلة (
)يقول أيضا: (بإبطال إعجاز القران من جهة الفصاحة والبلاغة).(
) 
وأما الرافضة فإنهم وإن قالوا: إن القرآن معجز؛ فهذا ينقض قولهم: بزيادته ونقصانه؛ لأن من علامات إعجازه، صدقه في إخباره، وقد أخبر الله فيه أنه قد حفظه، وأما إن قالوا: بزيادته ونقصانه!!، فهذا تكذيب لإعجازه، ورد على آياته.

وكذلك القائلون بالكلام النفسي: يلزمهم أن القرآن ليس بمتحدى به، لأن الكلام النفسي لا يتحدى به(
)، ولهذا صرح بعضهم بـ(ـأن الإعجاز مختص بنظمه العربي دون معناه)(
)!!!.

بل إن أبا المعالي الجويني صرح بهذا فقال: (ثم اعلموا أن المعجزة لها أوصاف،تتعين الإحاطة بها، منها: أن تكون فعلا لله؛ فلا يجوز أن تكون المعجزة صفة قديمة!!؛ إذ لا اختصاص للصفة القديمة ببعض المتحدين دون بعض، ولو كانت الصفة القديمة معجزة، لكان وجود الباري تعالى معجزا)(
).

وهذا كلام يدل على أن العقيدة السيئة تؤدي إلى القول السيئ، وإلا فإن الله-(- لم يقل للعباد حين تحداهم بكلامه أن يأتوا بكلام ليس بمخلوق، وإنما وقع التحدي من حيث النظم والترتيب، والتركيب، والمعاني، والبديع، لا مماثلة الكلام نفسه من حيث هو.

ثم القول بأن المعجزة لا بد وأن تكون فعلا لله-(- دليل صريح في أنهم لا يرون الكلام النفسي، الذي أثبتوه في الخيال معجزا، وإنما المعجز عندهم النظم العربي-الذي ألفه عندهم: جبريل، أو محمد عليهما السلام- دون المعنى!!.

وأيضا هذا يُنْبِي عن قرب الأشاعرة للمعتزلة لكن بطرق ملتوية؛ لأنه إذا كانت المعجزة لا بد أن تكون فعلا لله-(-، فهذا يعني أن الله صرف العباد-وهذا فعل لله-عن الإتيان بمثل لفظ ونظم القرآن، لا أنه في نفسه معجز!!!.

ومن بعض هؤلاء من يناقض القول السابق، فيزعم أن التحدي إنما هو في المعنى، لا في المبنى، بناء على قولهم بالكلام النفسي، الذي قالوا: هو المعنى، وأما الألفاظ الدالة عليه فلا يكون عندهم من المعجز!!! (
)، قالوا:(فمن يقول: الإعجاز لا يتحقق إلا بالنظم؛ فهو لا يجد بدا من أن يقول بأن المعجز محدث!!، وهذا مما لا يجوز القول به).(
)
ولما كان خلافهم شديدا في المعجزات وحقيقتها، كان من كبارهم كالغزالي والرازي، من اعترف بأن المعجزات قد لا توصل إلى معرفة النبي!!؛ يقول الغزالي: (فإن وقع لك الشك في شخص معين أنه نبي أم لا؟ فلا يحصل اليقين إلا بمعرفة أحواله، إما بالمشاهدة، أو بالتواتر، والتسامع..فأكثر النظر في القرآن، والأخبار، يحصل لك العلم الضروري بكونه-(- على أعلى درجات النبوة، واعضد ذلك بتجربة ما قاله في العبادات، وتأثيرها في تصفية القلوب..؛ فمن هذا القبيل اطلب اليقين بالنبوة، لا من قلب العصا ثعبانا، وشق القمر؛ فإن ذلك إذا نظرت إليه وحده؛ ولم تنظم إليه القرائن الكثيرة الخارجة عن حد الحصر، ربما ظننت أنه سحر، وأنه تخييل، وأنه من الله تعالى إضلال)(
).

فقوله: قريب من قول ابن رشد، وهو الاستدلال على النبوة بالأخلاق الحسنة، والتشريعات الصحيحة الطيبة، فهذا قد يرجع إلى ما ذكرته عن ابن رشد، وقد يرجع إلى مقصد حسن، وهو فتح طريق آخر للاستدلال على النبوة، ولكن يجب التأكيد على أن القرآن وجوه إعجازه أكثر من أن تعد، وأشمل من أن تحصر في هذا.
ولكن تأكد لي أن هذا يرجع إلى قول الفلاسفة –على طريقة ابن رشد- لما وقفت على كلام شيخ الإسلام-رحمه الله-، حيث قال: (ولكن النبوة التي علمها أبو حامد، هي النبوة التي تثبتها الفلاسفة، وهي من جنس المنامات، ولهذا استدل على جوازها بمبدأ الطب والهندسة، ونحو ذلك!!.

وأمر النبوة أعظم من هذا بكثير، وتلك النبوة موجودة لخلق من الناس، ولهذا لا يوجد للنبوة عندهم ما تستحقه من التصديق والاحترام، ولا يعتمدون عليها في استفادة شيء من العلم الخبري، وهي الإنباء بالغيب، وهي خاصة النبوة.

والرازي كلامه في النبوة متردد بين نبوة الفلاسفة، ونبوة أصحابه هؤلاء)(
).

فالأخلاق الحسنة، والدعاوى الطيبة، وحدها لا تدل على النبوة، فكم من رجل في الدنيا، كان على خلق مع الناس، وكان صاحب دعوةٍ وله شأو، ولم يكن نبيا.

وكذلك أهل الكلام يقعون في خطأ آخر في باب المعجزات، وهو حصرهم معرفة النبي بالمعجزات، وهذا خطأ، إذ النبوة أمر يعرف بالمعجزات، والتشريعات، والنظر إلى أحوال النبي من حسن الأخلاق والمعاملات.(
) 

وبعض المخالفين للسلف من المتقدمين والمعاصرين قصروا معجزات نبينا محمد-(- في القرآن فحسب، ومعلوم أن هناك معجزات أخرى له-(-، فلا يجوز إنكارها.(
) 

ومما يدل على خطأ المتكلمين في باب المعجزات: أنهم لم يفرقوا بينه وبين الخوارق الشيطانية إلا بكون النبوة معها الدعوى، وتلك خالية عن دعوى النبوة!!!(
)، قال شيخ الإسلام-رحمه الله-: (وجنس السحر والكهانة متى اقترن به دعوى النبوة كان دليلا على النبوة عندهم، لكن قالوا: الساحر والكاهن لو ادعى النبوة لكان يمتنع من ذلك، أو يعارض بمثله، وأما الصالح فلا يدعي؛ فكان أصلهم: أن ما يأتي به النبي والساحر والكاهن، والولي من جنس واحد!!! لا يتميز بعضه عن بعض بوصف!!، لكن خاصة النبي اقتران الدعوى، والاستدلال، والتحدي بالمثل بما يأتي به، فلم يجعلوا لآيات الأنبياء خاصة تتميز بها عن السحر، والكهانة، وعما يكون لآحاد المؤمنين، ولم يجعلوا للنبي مزية على عموم النبي، ولا على السحرة، والكهان، من جهة الآيات التي يدل الله بها العباد على صدقه، وهذا افتراء عظيم على الأنبياء وآياتهم، وتسوية بين أفضل الخلق، بل تسوية بين ما يدل على النبوة، وما يدل على نقيضها!!!)(
).

وعلى هذا القول-أعني القول بأن الخارق للعادة مطلقا يدل على النبوة إذا كان معها دعوى النبوة- فـ(ـالمعجزة هي: مجموع دعوى الرسالة مع التحدي، فلا حاجة إلى كونه خارقا، ويجب إذا تحدى بالمثل أن يقول: فليأت بمثل القرآن من يدعي النبوة؛ فإن هذا هو المعجز عندهم، وإلا فالقرآن مجردا ليس بمعجز؛ فلا يطلب مثل القرآن إلا ممن يدعي النبوة).(
) 

فالقرآن معجز عند هؤلاء المتكلمين من الأشاعرة ومن وافقهم لكونه كان مصحوبا بالتحدي، لا في نفسه، وإنما لمجرد الدعوى المصحوبة معه، ثم يؤدي هذا إلى قول المعتزلة بالصرفة، حيث إن قول هؤلاء: أن من ادعى النبوة ومعه خارق للعادة، كأن يكون بليغا، ويريد أن يأتي بمثل القرآن؛ فإن الله يمنعه، وينسيه البلاغة، وهذا هو الصرفة؛ لأنهم قالوا في التفريق بين خوارق السحرة، وخوارق الأنبياء؛ أن الفارق هو الدعوى، فالساحر لا يدعي النبوة، ولو ادعى فإن الله سيسلبه السحر!!!.(
) 

فعلى قول الأشعرية والماتريدية لا يستقيم دعوى الإعجاز؛ لأن الله عندهم يجوز له أن يصدق الكاذب، ويكذب الصادق، (فيجوزون أن يأمر الله بكل شيء، وأن ينهى عن كل شيء؛ فلا يبقى فرق بين النبي الصادق، والمتنبي الكاذب)(
).

ويستدل بعضهم على كون القرآن معجزة بكونه حجة، كما يقول الباقلاني مستدلا على إعجاز القرآن الكريم بكونه هداية للناس: (فأخبر أنه أنزله ليقع الاهتداء به، ولا يكون كذلك إلا وهو حجة، ولا تكون حجة إن لم تكن معجزة!!)، ويقول بعد آية استجارة المشرك:(فلو لا أن سماعه إياه حجة عليه لم يوقف أمره على سماعه، ولا يكون حجة إلا وهو معجزة)(
).

ورحم الله القاضي إذ لو عكس القضية لكان أثبت، فهذه الأحاديث النبوية حجة، ومعلوم أنها مع حجيتها ليست معجزة، ولا متحدى بها، وكذلك إجماع الصحابة حجة، بل كل إجماع صحيح حجة، وليس بمعجزة، فالصحيح أن يقال: كل معجزة حجة على الخلق، ولا عكس-والله تعالى أعلم-.

بل وربما عدّ المخالفون للسلف معجزات اخترعوها، أو ذكروها في غير بابها، أنها أشمل من معجزة القرآن!!!، يقول مصطفى صبري-شيخ الإسلام في الدولة العثمانية- عن صديقه الكوثري الجهمي البغيض: (إن صديقي الشيخ زاهد أبقاه الله للإسلام!!، وعلمائه، غواص منقطع النظير في البحرين المحيطين اللذين هما: علم الحديث، والفقه، والذين امتاز بهما الإسلام على جميع الأديان، وعلماؤه على علمائها في ضبط وتحقيق الحقائق الدينية؛ فأصبحا: أي العِلمان وعلماؤهما أكبر معجزات محمد-(-!!، وأدومها بعد معجزة القرآن!!، وأشمل منها، نظرا إلى أن إعجاز القرآن يخص فهمه بالعرب!!، وفهم معجزة علمي الفقه والحديث يعم كل ذي عقل وإنصاف)(
).

فيا للعجب!! القرآن الذي يقرأه الصيني، والتركي، والرومي، والحبشي، لا يكون معجزة عند هؤلاء لهؤلاء!!، مع أنهم يقرؤونها كأنه لغتهم، ميسر على ألسنتهم، ولا يقرأ أحدهم شيئا من كتب الفقه والحديث، فكيف يكون أشمل من القرآن!!.

ثم الفقه الذي كان من استنباطات الفقهاء، كان في أحايين وفي مختلف البلدان سببا للقتل والقتال بين المسلمين، بسبب التعصب للمذاهب والعلماء، وأما القرآن الكريم؛ فهو جامع للناس كيف لا، وهو حبل الله المتين، وكتابه المبين.

ولا يتبين هذا إلا بمعرفة منـزلته الحقة، عند أهل الحق من السلف الصالحين، ومتبعيهم من الخلف العاملين، ومنـزلة القرآن، سيكون حديثي عنه في الباب الآتي.



الباب الثاني: حقيقة القرآن الكريم في نظر المخالفين، والرد عليهم، وفيه أربعة فصـول:





الفصل الأول: اختلافهم في تعريف القرآن


       الكريم؛ وفيه ثمانية مباحث.





الفصل الثاني: قول المخالفين في نزول


     القرآن على نبينا محمد( وفيه مبحثان. 





الفصل الثالث: قول المخالفين في التعبد


                        بالقرآن الكريم؛وفيه مبحثان.





الفصل الرابع:قول المخالفين في كون


   القرآن آية لنبينا محمد (  وفيه مبحثان.





 الفصل الأول: اختلافهم  في القرآن الكريم:


                  وفيه مباحث:


المبحث الأول: القول الفيض.


المبحث الثاني:القول بالحلول .


المبحث الثالث: القول بخلق القرآن.


المبحث الرابع:القول بأن القرآن عبارة،


                               أو حكاية عن كلام الله.


المبحث الخامس: القول بأزلية القرآن.


المبحث السادس:  القول بأن الله تكلم بعد 


    أن لم يكن متكلما، ومن ذلك القرآن.


المبحث السابع:  القول بالتوقف في  القرآن.


المبحث الثامن: إبتداع مسألة اللفظ بالقرآن.











الفصل الثاني: قول المخالفين في نزول القرآن على نبينا محمد -(-، وفيه مبحثان:


المبحث الأول:في نـزول القرآن، وفيه مطلبان. 


المبحث الثاني: قول بعض الرافضة فـي نــزول القرآن الكريم.











الفصل الثالث: قول المخالفين في التعبد بالقرآن الكريم؛ وفيه مبحثان:


المبحث الأول: التـعـبـد بمجرد القراءة.


المبحث الثاني:التـعـبـد بالتبرك بـه.








الفصل الرابـع: قول المخالفين في كون القرآن آية لنبينا محمد -(-؛ وفيه مبحثـــان:


المبحث الأول: قول المعتزلة: بأن العرب صرفوا عن الإتيان بمثله.


المبحث الثاني: صور الإعجاز عند المخالفين.








(1) والصحيح أن علم الكلام ليس هو علم العقيدة، وعلم أصول الدين قطعا، وسيأتي تعريفه في الفصل الخامس من الباب الرابع ص 853.


(�) انظر: الجواب الصحيح 3/311، لباب العقول ص 255-256.


(�) سبق أن بينت عقيدة السلف الصالح في القرآن الكريم بالتفصيل، انظر الباب الأول، الفصل الأول، ص 35.


(�) منهاج السنة النبوية 2/358-359، وانظر: شرح العقيدة الطحاوية 1/172.


(�) انظر: منهاج السنة 2/359، الصفدية 2/40-41.


(�) انظر: منهاج السنة 2/358، شرح العقيدة الطحاوية 1/172.


(�) لأن ذكر هذه الأقوال والرد عليها ستأتي في مباحثها في هذا الفصل.


(�) انظر: منهاج السنة 2/359، المجموع 12/163، شرح العقيدة الطحاوية 1/173.


(�) انظر: منهاج السنة 2/359-360، المجموع 12/163، شرح العقيدة الطحاوية 1/173، إيثار الحق ص119.


(�) هم أتباع أبو منصور الماتريدي، وهم كالأشاعرة يثبتون لله - (- الصفات العقلية التي هي: العلم والإرادة والقدرة والسمع والبصر والحياة والكلام، ويزيدون صفة التكوين، وأما الصفات الخبرية؛ فإنهم ينفونها، وهم في كثير من أبواب الأسماء والصفات-خصوصا المتأخرون منهم– قريبين من الجهمية. انظر: معجم ألفاظ العقيدة ص353، ورسالة الشيخ شمس الأفغاني في الماتريدية.


(�) انظر: منهاج السنة 2/360، المجموع 12/165، شرح العقيدة الطحاوية 1/173.


(�) انظر: منهاج السنة 2/160، المجموع 12/166، شرح العقيدة الطحاوية 1/173.


(�) هم أتباع محمد بن كرام السجستاني المتوفى سنة 255هـ، وقد اشتهروا بالتشبيه في صفات الله-(-. انظر: الملل والنحل للشهرستاني ص108، معجم ألفاظ العقيدة ص333.


(�) انظر: منهاج السنة 2/361، شرح العقيدة الطحاوية 1/173، والهشامية: فرقة من غلاة الشيعة أصحاب الهشامين: هشام بن الحكم الرافضي، وهشام بن سالم الجواليقي، ومقالتهما في التشبيه مشهورة. انظر: الملل والنحل للشهرستاني ص 184.


(�) هو الطبيب الفيلسوف: هبة الله بن علي بن ملكا البغدادي، أبو البركات البلدي، كان يهوديا ثم أسلم أواخر عمره، وكان يخدم الملوك بطبه، ومن مؤلفاته: المعتبر في الحكمة، ورسالة في العقل، توفى سنة 547هـ، انظر: السير 20/419، كشف الظنون عن أسامي الكتب والفنون 2/1731.


(�) انظر: منهاج السنة 2/362، شرح العقيدة الطحاوية 1/173. والرازي هو المتكلم إمام الأشعرية: محمد بن عمر بن الحسين بن الحسن القرشي التيمي أبو عبد الله الرازي الشافعي، مشهور بابن خطيب الري، ولقب بسلطان المتكلمين!!، كان متصلا بالملوك وله منهم عطايا، وله باع في العلوم الفلسفية والمنطقية، ودخل الخلوات الصوفية، لكنه قليل البضاعة في السنة النبوية، له مصنفات مشهورة، وبنثر المنطق مملوءة، ومنها: المباحث المشرقية، والمطالب العالية وغيرها، وفي وصيته ما يدل على أنه رجع إلى طريقة الكتاب والسنة وترك ما عليه أهل الكلام.  انظر: ميزان الاعتدال3/340، لسان الميزان4/498، مقدمة محقق المباحث المشرقية.


(�) هو الفيلسوف الطبيب: محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد القرطبي، أبو الوليد الحفيد، وهو فقيه مالكي، ولد بقرطبة ونشأ بها، وولي قضاءها، وكان من مناصري الفلاسفة، وله مؤلفات كثيرة، منها: بداية المجتهد، وتهافت التهافت، ومناهج الأدلة، توفي سنة 595هـ.  انظر: السير 19/501. 


(�) هو المتكلم الكبير: محمد بن محمد بن محمود  أبو منصور الماتريدي السمرقندي، سلك طريقة التأويل في صفات الرب الجليل، وله مصنفات مشهورة، منها: تأويلات القرآن، وتأويلات أهل السنة!!، توفي سنة 333هـ. انظر: الفوائد البهية ص195، هدية العارفين 2/36.


(�) انظر: منهاج السنة 2/362،المجموع 12/167، شرح العقيدة الطحاوية 1/174، إيثار الحق على الخلق ص119، وانظر: قول ابن رشد في منا هج الأدلة له ص73.


(�) انظر: منهاج السنة 2/363، المجموع 12/167، شرح العقيدة الطحاوية 1/174.


(�) انظر: كتاب اصطلاح الصوفية له ص 15(العموم). و ابن عربي هو الحلولي الصوفي الأكبر: محمد بن علي بن أحمد أبو بكر الطائي الأندلسي المعروف بابن عربي (نكرة)، يلقب بالشيخ الأكبر!!، وهو متكلم فلسفي صوفي، كفره أئمة الإسلام، لأقواله الشنيعة، وكتاباته السيئة، التي ملئها حلولا واتحادا، رحل إلى مصر، وسكنها، ثم كُفر وهرب إلى الشام، واستقر بها، وله رسائل كثيرة، منها: فصوص الحكم!!، الفتوحات المكية!!، وغيرها، توفي بالشام سنة 638هـ. انظر: السير23/48، ميزان الاعتدال 3/659.


(�) انظر: الفصل الأول، من الباب الأول، ص72 ، وانظر: منهاج السنة 2/362، شرح العقيدة الطحاوية 1/174.


(�) ولم يذكر من ذكر الأقوال حتى على وجه التفصيل: الواقفة، واللفظية، وإن عُد القولان، كانت الأقوال: أحد عشر،  ولكن لعلهم لم يعدوها، لكونها تابعة وناتجة عن تلك الأراء-والله أعلم-، وسيأتي الرد عليهما تفصيلا. 


(�) انظر: المجموع 12/162، مختصر الصواعق المرسلة2/286وما بعدها، ومعارج القبول1/481.


(�) انظر: المجموع 12/42.


(�) وإنما ذكرت هذا الجمع حتى يتبين وجه الاختلاف في العد، لأن من أسباب الاختلاف فيه: الجهل، أو الغفلة، أو ذكر الأقوال متداخلة، وهذا الأخير هو الذي صار عليه شيخ الإسلام، حيث يذكر في بعض المواضع تسعة أقوال على التفصيل، وفي بعضها سبعة، وفي بعضها ستة، فلا يظنن ظان أن هذا عنده من الاضطراب.


(�) انظر: البيهقي وموقفه من الإلهيات لشيخنا أ.د/ أحمد بن عطية الغامدي ص197. 


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/222.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/222.


(�) انظر: الصفدية 1/66.


(�) إشارة إلى الكلابية والأشعرية والماتريدية ونحوهم.


(�) انظر: المجموع 12/140، 213،592، النبوات 230، الصفدية 1/128-129.  


(�) الصفدية 2/40.


(�) المجموع 12/140، وانظر: الكلام على مسألة السماع لابن القيم ص 175.


(�) المجموع 12/82-83، وانظر: منهاج السنة 5/432-433، شرح العقيدة الطحاوية 1/8-9.


(�) منا هج الأدلة لابن رشد ص74، وانظر: شرح الأصبهانية ص 336.


(�) انظر: الجواب الصحيح 4/335-337.


(�) هذه ألفاظ محدثة، أحدثها الجهمية، ولهم فيها اصطلاح خاص، فالجسم عندهم: جوهر قابل للأبعاد الثلاثة، وقيل: هو المركب المؤلف من الجوهر.[التعريفات للجرجاني ص76]، والجوهر: الماهية، وهي منحصر في خمسة: هيولى، وصورة، وجسم، ونفس، وعقل. [التعريفات ص79]، والحيز هو: الفراغ المتوهم الذي يشغله شيء كالجسم. [التعريفات ص94. 


(�) المجموع 17/306، وانظر منه: 12/213.


(�) انظر: الرد على الجهمية ص 6، المجموع 4/217-218، النبوات ص 217.


(�) سورة الحجر،، الآية 90-91.


(�) أي: جعلوه قطعا مجزءاً، وهو من (العِضَة) والأصل(عِضوة) والجمع (عِضون). انظر: المصباح المنير للفيومي ص 415.


(�) جامع البيان 7/545. 


(�) في النسخ المطبوعة من التفسير: (أحد الفرق الثلاثة)، والتصويب من عندي، ويمكن أن يكون ما في المطبوع صحيحا بتعسف، وهو أن يقال إن في الكلام تقديما وتأخيرا، ولفظه: أحد الثلاثة الفرق.


(�) جامع البيان 7/545، وانظر: تفسير القرآن العظيم 2/558، الفتح 8/232، إمداد القاري بشرح كتاب التفسير من صحيح البخاري2/392-393.


(�) سورة المائدة،، من الآية 83.


(�) سورة البقرة،، من الآية199.


(�) انظر: مقاييس اللغة ص824، المفردات للراغب ص390، المصباح المنير ص485، لسان العرب10/366 وما بعدها.


(�) انظر: التعريفات للجرجاني ص 169.  


(5) الكليات لأبي البقاء الكفوي الفيلسوف المتكلم الماتريدي ص691-692.


(�) المجموع 12/352، وانظر: 12/556.


(�)كتاب اصطلاح الصوفية لابن عربي الوجودي ص 11(الورقاء)، وانظر: المدينة الفاضلة للفارابي ص 24 وما بعدها، حيث يقرر نفس هذه الفكرة الفيوضية التي هي عن العلم في عمية، وقريب من هذا قول الغزالي الذي يصرح بأن النائم يدرك من الغيوب ما سيكون، إما صريحا، أو على صورة مثال، وأن هذا النوم هو نموذج من خاصية النبوة!!، انظر: المنقذ من الضلال ص 146، وهذا هو عين رأي ابن سينا حيث يرى الفيض وأنه يمكن ويكتسب. انظر: مقدمة محمد السليماني لقانون التأويل ص 265-266.


(�) أيام الشأن لابن عربي الطائي ص 4.


(�) هو المتكلم الأصولي الصوفي: محمد بن محمد بن أحمد الطوسي أبو حامد الغزالي، دخل في جميع العلوم، وله باع فيها، ولم يقر له على مذهب قرار، وصنف في التصوف وعلم الكلام، ومن تصانيفه المشهورة: تهافت الفلاسفة، والإحياء، توفي سنة 505هـ. انظر: السير19/322.


(�) إحياء علوم الدين للغزالي 1/152.


(�) إحياء علوم الدين 1/159، وقال شيخ الإسلام-نقلا عن الغزالي-:(إن الواحد من أهل الرياضة قد يسمع كلام الله، كما سمعه موسى بن عمران). انظر: المجموع 6/540.


(�)رسالة الأنوار لابن عربي الطائي ص15، وانظر: الكتب: لابن عربي الطائي ص43.


(�) انظر: الإسفار عن نتائج الأسفار لابن عربي الطائي ص 16.


(�) انظر: شرح القصيدة النونية 1/146.


(�) انظر: المجموع 12/42، موسوعة الفلسفة 2/105.


(�) شرح القصيدة النونية للشيخ محمد خليل هراس 1/146.


(�) كيد الشيطان لابن الجوزي ص81.


(�) هو معلم الفلسفة الثاني: محمد بن محمد بن أوزلغ بن طرخان الفارابي، وكان له علم بالطب والموسيقى، أوتي ذكاء، وسافر البلدان، ونشر الفلسفة بين أهل القرآن، من مؤلفاته: المدينة الفاضلة، المدخل إلى صناعة الموسيقى، وغيرها، توفي سنة 339هـ. انظر: السير 15/416.


(�) هو الشيخ الرئيس في المنطق والفلسفة على التخصيص: الحسين بن عبد الله بن الحسن بن علي بن سينا أبو علي البلخي، مشارك في أنواع من العلوم، كان باطنيا فلسفيا، تصانيفه كثيرة، منها: القانون في الطب، تقاسيم الحكمة، توفي سنة 428هـ. انظر:السير 17/531.


(�) انظر: المجموع 4/99.


(�) نقلا عن شرح القصيدة النونية للشيخ محمد خليل هراس 1/146-147.


(�) هو الفيلسوف الرافضي: محمد بن محمد بن الحسن الطوسي، مشارك في أنواع العلوم، وساعد التتار في دخول بغداد، وكان ممدودا من هولاكو بالمال، له قواعد العقائد، حواش على كليات قانون ابن سينا، هلك سنة 672هـ. انظر: معجم المؤلفين 11/207.


(�) انظر: منهاج السنة 8/55، المجموع 12/353. وابن سبعين هو الصوفي الفلسفي: عبد الحق بن إبراهيم بن محمد بن نصر الإشبيلي، أبو محمد المشهور بابن سبعين، مشارك في فنون عدة، وانتحل التصوف مع الفلسفة، من تصانيفه الكثيرة: أسرار الحكمة المشرقية، توفي سنة 669هـ. انظر: معجم المؤلفين5/90.


(�) معارج القبول 1/482، وانظر: درء تعارض العقل والنقل 10/206، الجواب الصحيح 5/344، 3/311، منهاج السنة 2/359، 362، 415، الرد على المنطقيين ص140-141، 277، 282،335 شرح الأصبهانية ص413، المجموع 6/540، 7/661 وما بعدها، 12/14-29، 352، 15/222، 399، لباب العقول ص 257. 


(�) النونية المسماة بالكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناجية1/145 مع شرح الشيخ محمد خليل هراس.


(�) انظر: كتابه الشفاء، ص380، وما بعدها، وشرح القصيدة النونية 1/146، معارج القبول 1/488.


(�) الرسالة العرشية له ص13، نقلا عن كتاب ابن تيمية السلفي للشيخ محمد خليل هراس ص154.


(�) الصواعق المرسلة 3/1096.


(�) الكشف عن مناهج الأدلة لابن رشد ص 73، وانظر: مجموع رسائل الجامي ص 261.


(�) مناهج الأدلة لابن رشد ص 72، فابن رشد يرى أن الكلام الذي فاض ليس بمخلوق، وأما اللفظ الدال عليه فهو مخلوق، وهذا هو عين كلام الأشعرية كما سيأتي وهو بأسلوب آخر، مع أنه يَرُدُّ عليهم، ولكن لعل ذلك الرد لكونهم فضحوا ما قال به الفلاسفة من أن ما أتى به الأنبياء محض تخييل!! والذي يقول عنه ابن رشد وأضرابه أنه أصلح للعامة!!!، وابن رشد يختلف عن الفلاسفة الصوفية من حيث أنه وإن كان يرى الفيض إلا أنه يصرح بأن ألفاظ كلام الله مخلوقة، وأن ألفاظ القرآن مخلوقة!!، وإن كان معناه غير مخلوق!!، وأما أولئك فلا يصرحون.


(�)مناهج الأدلة لابن رشد ص 72-73.


(�) سورة النجم،، الآية 9-10.


(�) مناهج الأدلة لابن رشد ص 72-73.


(�) مناهج الأدلة لابن رشد ص 123.


(�) وابن عربي الطائي هو من القائلين بوحدة الوجود، وقد يكون له كلام يخالف الاتحادية، والحلولية، ويرد عليهم، فيظن من لا يتروي أنه لا يقول بهذه المذاهب الهدامة، وهو إنما ينكر على تيك الطائفتين، لمخالفتهما له في معتقد الوحدة، وهو غارق في وحدة الوجود حتى العظم.


(�) التراجم لابن عربي الطائي ص 1، و انظر: أخبار جلال الدين الرومي ص 312، والرازي يرى في المباحث المشرقية هذا الرأي، وهو أن النفس يمكن أن تكون مستعدة للفيض إذا صفت عن الأكدار!!!، انظر: المباحث المشرقية 2/433-434.


(�) العقيدة الإسلامية وأسسها لعبد الرحمن حبنكة 2/42.


(�) وهذا ما صرح به ابن رشد، وانظر: درء تعارض العقل والنقل 10/210، 214. 


(�) وهذا ما صرح به فلاسفة المتصوفة، كما ستراه في المبحث الثاني من هذا الفصل.


(�) مناهج الأدلة لابن رشد ص 73.


(�) انظر: منهاج السنة 2/362، وهؤلاء يقولون بالفيض في بعض كتبهم.


(�) وأما ما يتعلق بشبههم في القول بالحلول في مسألة الكلام، فأذكرها مع الرد عليها في المبحث التالي ص 368.


(�) انظر: الجلالة لابن عربي الطائي ص 11.


(�) الإعلام بإشارات أهل الإلهام لابن عربي الطائي ص4.


(�) الأزل لابن عربي الطائي ص 9.


(�) رسالة ابن عربي الطائي للرازي ص2.


(�) ذكره ابن الجوزي كما في كيد الشيطان ص80.


(�) كيد الشيطان لابن الجوزي ص80.


(�) ص 3.


(�) لا يعول عليه لابن عربي الطائي ص4.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/215، المجموع 11/606.


(�) الأزل لابن عربي الطائي ص 3.


(�) انظر: كيد الشيطان ص80.


(�) الأزل لابن عربي الطائي ص 4.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 241.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/201.


(�) كيد الشيطان لنفسه قبل خلق آدم عليه السلام ص77.


(�) انظر: كيد الشيطان لابن الجوزي ص76-78.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/201.


(�) التراجم لابن عربي الطائي ص 29.


(�) ذكرت الأدلة على أن الله يتكلم بصوت وحرف، في الفصل الأول من الباب الأول ص79.


(�) انظر: الصفدية 1/9، 2/252، المجموع 12/42.


(�) ويقولون في تعريف العرض: الموجود الذي يحتاج في وجوده إلى محل يقوم به، كاللون المحتاج في وجوده إلى محل يقوم به، والزمان: هو الوقت، ويعنون بقولهم: يستحيل وجود العرض في زمانين، أي: يستحيل أن يوجد كلام: (وهو عرض) في زمانين، زمن التكلم وزمن آخر. انظر: التعريفات للجرجاني ص114، 148.


(�) الإسفار عن نتائج الأسفار لابن عربي الطائي ص 16.


(�) انظر: فصل المقال له ص42.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/201.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/215.


(�) وهذا الذي دندن حوله ابن رشد، انظر كلامه حول هذه المسألة في مناهج الأدلة ص72-73، 123.


(�) سورة النحل، الآية 68.


(�) سورة المائدة، الآية 111.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/203.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/211.


(�) سورة النساء، الآية 163-164.


(�) سورة البقرة، من الآية 253.


(�) سورة الأعراف، الآية 143-144.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/212.


(�) سورة الشورى، الآية 51.


(�) رواه البخاري، كتاب الزكاة، باب: الصدقة قبل الرد، ح(1413)، ومسلم، كتاب الزكاة، باب: الحث على الصدقة..، ح(1016)، كلاهما عن عدي بن حاتم -(- ، واللفظ للبخاري.


(�) درء تعارض العقل والنقل 10/213.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/216. 


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل1/8، 10/206، الجواب الصحيح 5/344، 3/311، منهاج السنة 2/359، 362، 415، الرد على المنطقيين ص 277، شرح الأصبهانية ص413، المجموع 6/540، 7/661 وما بعدها، 10/232، 12/14-29، 15/222، 399، لباب العقول ص 257.


(�) انظر: منهاج السنة 2/415-416،435، الرد على المنطقيين ص 444، 486، الصفدية 2/227.


(�) انظر: منهاج السنة 5/433، الرد على المنطقيين ص 277-278، 471، المجموع 2/49، 12/30.


(�) انظر: الرد على المنطقيين ص 474-475، الصفدية 1/249-250.


(�) انظر: درء تعارض العقل والنقل 10/213.


(�) الجواب الصحيح 5/344.


(�) انظر: الصفدية 2/61، المجموع 12/29.


(�) مقاييس اللغة ص 246، وانظر: المفردات للراغب ص 135، لسان العرب 3/300.


(�) مقاييس اللغة ص 246، وانظر: المفردات للراغب ص 135، لسان العرب 3/295.


(�) انظر: المصباح المنير ص 147، لسان العرب 3/295.


(�) انظر: الانتصار للعمراني 2/594-595، الجواب الصحيح 4/330، المجموع 12/390.


(�) انظر: المجموع 12/79


(�) انظر: المجموع 12/594. 


(�) انظر: منهاج السنة 8/55.


(�) الإعلام بإشارات أهل الإلهام لابن عربي ص 3.


(�) انظر: الإعلام بإشارات أهل الإلهام لابن عربي ص 3.


(�) الإعلام بإشارات أهل الإلهام لابن عربي ص 3.


(�) الإعلام بإشارات أهل الإلهام لابن عربي ص 4.


(�) الإعلام بإشارات أهل الإلهام لابن عربي ص 4.


(�) التراجم لابن عربي ص 25.


(�) الأزل لابن عربي ص 7.


(�) الإسراء إلى مقام الأسرى لابن عربي ص 4.


(�) الإسراء إلى مقام الأسرى لابن عربي ص 68.


(�) وهذا صريح منه بأنه يرى الوحي، وأنه يوحى إليه!!.


(�) الإسراء إلى مقام الأسرى لابن عربي ص 53.


(�) الإسراء إلى مقام الأسرى لابن عربي الطائي ص10-11، وانظر منه: ص 36، حيث يقول:


			واعكف بشاطئ واد القدس مرتقبا		واخلع نعليك تحظى بالمناجاة!!! 


فالقوم بعد أن ادعوا الاتحاد والحلول مع الرب!!!،-تعالى الله عما يقولون علوا كبيرا – يريدون أن يثبتوا أنهم هم المرسِلين، وهم المرسَلين!!!، حتى تجتمع عندهم المتناقضات، وتظهر عندهم الكفريات، ولا يبقى في شك من أمرهم من لا يعرف الخبايا من مثل هذه المقالات، والحمد لله على الإسلام والسنة ونسأل الله الثبات.


(�) وتمام الخبر: أن الملا جامي لما قدم قونية على أحفاد الجلال الرومي، تقدم أحد المريدين وصلى: فقال في الركعة الأولى أبياتا من المثنوي معناها: أتدري ما فعلتَ بفؤادي الجريح، أتدري؟ أريتني محياك، فعدتُ أعبد النار، وقرأ في الثانية وهو يجهر بها كذلك: أيا حمامة إن كنت قد أزمعت رحيلا من سطح قصر تلك الحورية، فخذي إليها ما أكتبه بدماء القلب هذا، فسأل أحدهم الجامي: أصحت الصلاة؟؟ فقال: إن كان المأموم مثلي والإمام مثل الجلبي حسام، فقد صحت، وانتهى الأمر. عبد الباقي كولبينارلي: المولوية بعد مولانا ص 218، نقلا عن كتاب أخبار جلال الدين الرومي ص372-373.


(�) الأزل لابن عربي ص 9.


(�) الإسراء إلى مقام الأسرى لابن عربي ص  73.


(�)الإسراء إلى مقام الأسرى لابن عربي ص  76.


(�) الجلالة لابن عربي الطائي ص12.


(�) الجلالة لابن عربي ص 12، وانظر: أخبار جلال الدين الرومي ص 312.


(�) لا يعول عليه لابن عربي ص 2.


(�) الإسفار عن نتائج الأسفار لابن عربي ص 15.


(�) نقش الفصوص لابن عربي ص 12.


(�) انظر: الدر النضيد لابن الحفيد ص 183.


(�) الفتوحات المكية 4/140.


(�) انظر: الجواب الصحيح 2/174.


(�) انظر: المجموع 12/153،374.


(�) شرح الأصبهانية ص 335.


(�) انظر: المعتمد للفراء ص 221.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص336، الصفدية 1/153.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 425، وهم لم يلتزموا بهذا اللازم، لكن فساد اللازم يدل على فساد الملزوم.


(�) المعتمد لأبي يعلى الفراء، ص276.


(�) انظر: الجواب الصحيح 4/337، المجموع 12/149، 174، 17/84.


(�) انظر: الجواب الصحيح 2/177.


(�) انظر: المجموع 12/594. 


(�) وأما شبهاتهم في حلول الرب في العبد فهي كثيرة، ولكنها لا تغني ولا تسمن من جوع.


(�) وإنما لم أرد الإطالة لأن القائلين بالحلول من غير أهل الوحدة ليس لهم جماعة ظاهرة، إلا أن يكونوا أفرادا. 


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص426،427.


(�) انظر: منهاج السنة 2/372


(�) سورة النور، الآية 24-25.


(�) سورة سبأ، الآية 10.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 426، منهاج السنة 2/372وحتى القدرية المخالفين في خلق أفعال العباد، إنما نزاعهم مع طوائف المسلمين في أفعال الأحياء المختارين، وليس نزاعهم فيما يفعله ويخلقه الله في الجمادات، وما لا إحساس لها.


(�) انظر: المجموع 12/462.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 427، منهاج السنة 2/372-373.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 427، الرد على البكري 1/343.


(�) انظر: منهاج السنة 2/373.


(�) انظر: المعتمد للفراء ص 221.


((� انظر: الجواب الصحيح 4/66-67.


(�) انظر: الانتصار للعمراني 2/593، الجواب الصحيح 2/332، المجموع 12/153.


(�) سورة الكهف، الآية 109.


(�) انظر: الانتصار للعمراني 2/594-595، الجواب الصحيح 4/330-331.


(�) الجواب الصحيح 4/331.


(�) الجواب الصحيح 4/332، المجموع 20/184 وما بعدها من الصفحات.


(�) انظر: المجموع 12/291، الفتاوى الكبرى 5/150.


(�) انظر: المجموع 12/292.


(�) سورة الطور، الآية 2-3.


(�) سورة الواقعة، الآية 77-78.


(�) سورة العنكبوت، من الآية49.


(�) المجموع 12/292، والجهميات في مسألة كلام رب البريات، أربعة اشتهرت في عهد الإمام أحمد أسكنه الله الجنات، وهي: 1-الجهمية الخلقية. 2-الجهمية اللفظية. 3-الجهمية الواقفة. 4-الجهمية الحلولية. انظر: المجموع 12/388.


(�) في المطبوع: وهو غير مخلوق!!، وهذا خطأ قطعا يتبين من السياق والمعنى.


(�) الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة لابن قتيبة ص 63.


(�) انظر: المجموع 12/388-389.


(�) انظر: الجامع لأحكام القرآن 1/40-41.


(�) انظر: الانتصار للعمراني 2/594-595، المجموع 12/55، 284.


(�) انظر: المجموع 12/264، 323.


(�) انظر: المجموع 12/264، 288.


(�) انظر: المجموع  12/76.


(�) سورة الشورى، من الآية 11.


(�) انظر: المجموع 12/244.


(�) انظر: المجموع 12/172، 263.


(�) انظر: المجموع 12/284.


(�) انظر: درء التعارض 1/258-259، المجموع 12/285.


(�) المجموع 12/374-375.


(�) العقود الدرية في ترجمة شيخ الإسلام ابن تيمية ص 237-238، وانظر: المجموع 12/242، وفي مسألة "الكيلانية" جواب طويل حول من ادعى أن أصوات العباد بالقرآن غير مخلوقة!!، ونسب ذلك إلى الإمام أحمد، انظر: المجموع12/323.


(�) انظر: الجواب الصحيح 2/174-175.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 337، المجموع 7/661، 20/184.


(�) الجواب الصحيح 3/339-340.


(�) انظر: الصفدية 2/59، المجموع 7/656-657، 12/152، 597.


(�) المجموع 12/54-55.


(�) انظر: المجموع 12/326.


(�) المجموع 12/237-238.


(�) انظر: مقالات الإسلاميين ص193. 


(�) انظر: الصفدية 2/67، درء تعارض العقل والنقل 2/49، المجموع 7/662، الفتح 13/463.


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة للقاضي عبد الجبار المعتزلي ص528-529، ونهاية الأقدام ص388.


(�) انظر: الصفدية 1/107، 108. 


(�) انظر:  المجموع 8/414، 12/330. 


(�) وهذا النص المنقول عن الإمام أحمد قال عنه محقق الجواب الصحيح: إنه لم يجده بلفظه عن أحمد، وقال: وهو في الرد على الجهمية بلفظ آخر مختلف ص30، قلت: وهو في محنة الإمام أحمد للحافظ تقي الدين المقدسي ص 87، بلفظ قريب منه. 


(�) الجواب الصحيح 5/18-19، وانظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص30. 


(�) انظر: المجموع 8/28، الغنية في أصول الدين ص 15.


(�) انظر: شرح الأصبهانية 1/62-63، المجموع 12/200، 283.


(�) انظر: المجموع 11/478-479.


(�) انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 265، الدر النضيد لمجموعة ابن الحفيد ص 155.


(�) انظر: لباب العقول ص 256، مناهج الأدلة لابن رشد ص 73، وهو يرى أيضا وإن كان من المتفلسفة أن الكلام هو القدرة على التكلم وهو خلقه، المدخل لابن بدران ص54.


(�) انظر: مقالات الإسلاميين ص193، الجواب الصحيح 4/327، الفتح 13/463، ويفهم هذا من استدلالهم بأن القرآن يأتي يوم القيامة يحاج عن صاحبه!!.


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة ص528، المحيط بالتكليف ص331، العلم الشامخ ص128. 


(�) انظر: المجموع 12/29، شرح الطحاوية 1/186.


(�) انظر: مقالات الإسلاميين ص191، تلبيس إبليس ص34-35، الفرق بين الفرق ص45-46، تبيين كذب المفتري ص150.


(�) هو كبير المعتزلة وإمامهم: عمرو بن عبيد أبو عثمان البصري، وكان زاهدا، وتركت روايته لشناعة بدعته، اتهم بعض الصحابة، وكان يتكلم على معاوية -(-، ومن مؤلفاته: (الرد على القدرية: يريد السنة)، توفي بعد الأربعين ومائة. انظر: السير 6/105.


(�) شرح الأصبهانية ص 429، المجموع 12/311.


(�) هو مؤسس التجهم: الجعد بن درهم، مؤدب مروان الحمار، وهو شيخ الجهم بن صفوان، وأول من ابتدع بأن الله: لم يتخذ إبراهيم خليلا، ولم يكلم موسى تكليما، قتله الأمير خالد بن عبد الله القسري لكفره. انظر: السير 5/433. 


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص419، منهاج السنة 2/251، درء التعارض 2/48، والجهم هو رأس الجهمية الضلال: جهم بن صفوان أبو محرز السمرقندي، الكاتب، كان صاحب ذكاء وجدال، وأنكر الأسماء والصفات كشيخه الجعد بن درهم، وبث القول بخلق القرآن، وادعى أن الله في كل مكان بذاته!، ولهذه الكفريات قيل: إن سلم بن أحوز قتله. انظر: السير 6/26.


(�) انظر: منهاج السنة 1/312، المجموع 12/309، الرد على البكري 1/342.


(�) انظر: المجموع 12/417. 


(�) هو المعتزلي المتكلم: بشر بن غياث بن أبي كريمة البغدادي المريسي، أخذ عن أبي يوسف، ثم شط عنه في الاعتقاد، وتكلم عليه أبو يوسف لخوضه في الكلام، وهو رأس التجهم في مسألة خلق القرآن، ومن مؤلفاته: التوحيد، توفي سنة 218هـ. انظر: السير 10/199.


(�) انظر: معجم البلدان 5/138. 


(�) ص 124، 153، وانظر الفتح 13/463.


(�) وهم الموجودون الآن في عمان، وفي بعض جبال الجزائر.


(�) انظر: مقالات الإسلاميين ص153. 


(�) انظر: مقالات الإسلاميين ص40، 109، منهاج السنة 2/ 369،371، المجموع 2/256، 368.


(�) انظر: كتاب اصطلاح الصوفية لابن عربي الطائي ص 9(المحادثة).


(�) الإسراء إلى مقام الأسرى لابن عربي الطائي ص68.


(�) انظر: الإعلام بإشارات أهل الإلهام لابن عربي الطائي ص3. 


(�) لا يعول عليه لابن عربي الطائي ص3. 


(�) مناهج الأدلة لابن رشد ص 73.


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 250.


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 265، وهو الكلام نفسه الذي قاله الجويني: (هذه العبارات كلام الله، أنها خَلقه، ونحن لا ننكر أنها خَلْق الله، ولكن نمتنع من تسمية خالق الكلام متكلما به، فقد أطبقنا على المعنى، وتنازعنا بعد الاتفاق في تسميته).!!! انظر: الإرشاد للجويني ص 117، فليس ثمة نـزاع بين الأشاعرة والمعتزلة في القرآن الكريم، وإنما النزاع بينهم هل يثبت الكلام النفسي لله- (-، أم لا؟؟. انظر: الفواكه الدواني 1/56.


(�) انظر: الأربعين للرازي ص 183-184.


(�) انظر: المبحث الرابع ص 404.


(�) انظر: المجموع 12/594. 


(�) سورة نوح، الآية 1.


(�) انظر: شرح الأصول الخمسة ص 554، الأربعين للرازي ص183.


(�) انظر: المجموع 6/184. 


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/186-187. 


(�) انظر: الصفدية 2/88-89، المجموع 8/29. 


(�) انظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص26،44، المجموع 6/154.


(�) سورة فصلت، من الآية 11. 


(�) سورة ص، الآية 18.


(�) الرد على الجهمية للإمام أحمد ص44، المجموع 6/154.


(�) وثبت في السنة النبوية كذلك أن النبي-(- كان يعرف في مكة حجرا يسلم عليه، وثبت أن الحصى سبح في يده، وأن جذع النخلة حنت له، وكل هذه لو لم يكن الإيمان بالغيب، لما فهم بالعقل المجرد، ولما أدرك، وهذه لا تخالف العقل، حتى يقال بردها، بزعم مخالفتها للعقل، وإنما هو شيء حارت فيه العقول، ولم تحلها العقول، وهذه من دلائل المعجزات. انظر: أعلام النبوة للماوردي ص137، وما بعدها.


(�) سورة فصلت، الآيات 19-23.


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/179. 


(�) انظر: المجموع 6/184.


(�) انظر: المجموع 12/527-528. 


(�) المجموع 6/184، نقلا عن ابن خفيف الشافعي-رحمه الله-.


(�) انظر: المجموع 12/550.


(�) انظر: الدر النضيد لابن الحفيد ص 155، المجموع 12/550-551، 560-561.


(�) الفرق بين الفرق للبغدادي ص257، وانظر: منهاج السنة 2/373، شرح الطحاوية 1/188.


(�) انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 250.


(�) انظر: ما سبق من ذكر  أقوال السلف، ونقل عباراتهم، في الفصل الأول، من الباب الثاني ص51.


(�) المجموع 12/38.


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/180، ويأتي بيان بطلان القول بأن كل كلام هو كلامه، في المبحث الثاني من هذا الفصل ص368.


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/174-175، وانظر: الفصل الأول، من الباب الأول ص62.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 14، منهاج السنة 1/456، الرد على البكري 1/341.


(�) انظر: الغنية في أصول الدين ص104-105، تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة ص 106، ونسبه إلى قوم، الفتح 13/462، وذكر أن أبا عبيدة نقل هذه الشبهة عن بشر المريسي.


(�) هو إمام اللغة والسنة:القاسم بن سلاّم (بالتشديد) بن عبد الله، أبو عبيد، له مصنفات رائقة، وتدقيقات فائقة، في علوم متفرقة، ومنها: الأموال، وفضائل القرآن، وغريب الحديث، وغيرها، توفي سنة 224هـ. انظر: السير10/490. 


(�) خلق أفعال العباد ص 22-23، وانظر: تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة ص 109، الصواعق المرسلة 4/1406، الفتح 13/462. 


(�) سورة النساء، من الآية 164.


(�) سورة النحل، الآية 40.


(�) تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة ص 111.


(�)كتاب حجج القرآن ص66، شفاء العليل 1/155،


(�) سورة الأنعام، من الآية101.


(�) سورة الرعد، من الآية 16.


(�) سورة الفرقان، من الآية2. 


(�) سورة الزمر، الآية 62. 


(�) سورة غافر، من الآية 62. 


(�) انظر: المغني في أبواب العدل والتوحيد 7/94. 


(�) انظر: الصفدية 2/72، شرح الطحاوية 1/178-179.


(�) شفاء العليل 1/155.


(�) سورة الأحقاف، من الآية 25.


(�) انظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص33-34، محنة الإمام أحمد للمقدسي ص 89، شرح الطحاوية1/181.


(�) سورة النحل، من الآية40.


(�) سورة الزمر، من الآية 62.


(�) انظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص33-34.


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/179


(�) انظر: المغني في أبواب العدل والتوحيد 7/94، الكشاف للزمخشري 3/477، حجج القرآن ص66، المعتمد لأبي يعلى الفراء ص194،


((� سورة فصلت، من الآية 44.


(�) سورة الزخرف، الآية 3. 


(�) سورة البقرة، من الآية22.


(�) سورة يونس، من الآية 5.


(�) انظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص28، المجموع 8/29، شرح الطحاوية 1/182.  


(�) انظر: المجموع 12/522، الفتح 13/463.


(�) سورة النحل، الآية 91.


(�) سورة الحجر، الآية 91. 


(�) انظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص 27.  


(�) انظر: محنة الإمام أحمد ص84.


(�) انظر: حجج القرآن ص66. 


(�) سورة الأنبياء، الآية 2. 


(�) سورة الشعراء، الآية 5. 


(�) سورة هود، الآية 1.


(�) حجج القرآن ص66، وانظر: متشابه القرآن للقاضي عبد الجبار المعتزلي 2/496، 545، والتفسير الكبير 22/140. 


(�) انظر: المجموع 12/522. 


(�) انظر: منهاج السنة النبوية 2/198، محاسن التأويل 5/140.


(�) الجامع لأحكام القرآن 11/178.


(�) سورة الفجر، الآية 22.


(�) سورة الأنعام، من الآية 158.


(�) سورة يس، الآية 82، ومثله قوله:(((((((( ((((((((( (((((((( (((((( ((((((((((( ((( ((((((( ((((( ((( (((((((((( [سورة النحل، الآية 40]وهذا أصرح في الدلالة على أن الله يقول "كن" فيكون الشيء.


(�) المجموع 12/529.


(�) انظر: متشابه القرآن 2/545، التفسير الكبير للرازي 24/244. 


(�) سورة القصص، الآية 30.


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/182-183. 


(�) سورة القصص، الآية 30.


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/183. 


(�) وقد سقت الآيات التي تدل على أن الله متكلم حقيقة في الفصل الأول من الباب الأول ص39.


(�) سورة النساء، الآية 164.


(�) الفتح 13/478، وانظر: تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة ص111.


(�) سورة النساء، من الآية 171.


(�) انظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص39-40، تبيين كذب المفتري ص353، الجواب الصحيح 4/67، شرح الأصبهانية 430، المجموع 4/219، الروح 196. 


(�) انظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص40، شرح الأصبهانية ص430، الجواب الصحيح 4/67، المجموع 8/418، الروح لابن القيم ص196.


(�) الجواب الصحيح 2/16، وروى نحوه ابن جرير الطبري في تفسيره 4/374، وانظر: تفسير ابن كثير 1/590. 


(�) هو الحافظ المحدث المؤرخ المفسر الكبير: إسماعيل بن عمر بن كثير بن ضوء بن كثير الدمشقي الشافعي، أبو الفداء عماد الدين، درس على الأئمة الفطاحل، كابن تيمية وابن القيم والذهبي، وبرع في علوم جمة، من مؤلفاته المشهورة: تفسير القرآن العظيم، والبداية والنهاية، توفي سنة774هـ. انظر: الدرر الكامنة 1/373، معجم المؤلفين 2/283.


(�) تفسير القرآن العظيم 1/590. 


(�) انظر: الرد على الجهمية للإمام أحمد ص 40، المجموع 8/417-418، الروح ص  196.


(�) انظر: المجموع 8/412. 


(�) سورة الأحزاب، من الآية38. 


(�) انظر: المجموع 8/412. 


(�) سورة القمر، الآية 49. 


(�) سورة الكهف، الآية 109. 


(�) وفي الفتح: (وكانت له عناية)، ولا يستقيم المعنى إلا بما أثبته. 


(�) الفتح 13/454.


(�) الغياية: كل شيء أظل الإنسان فوق رأسه، كالسحابة وغيرها. النهاية في غريب الحديث 3/403.


(�) رواه مسلم، كتاب صلاة المسافرين..، باب/فضل قراءة القرآن وسورة البقرة، ح(804) عن أبي أمامة الباهلي-(-.


(�) انظر: أساس التقديس للرازي ص 81، المجموع 5/206، شرح حديث النـزول ص 207. 


(�) أقاويل الثقات للكرمي ص 217.


(�) انظر: المجموع 8/409، شرح الطحاوية 1/94. 


(�) فضائل القرآن لأبي عبيد ص 126.


(�) هو العالم الحافظ: محمد بن حبان بن أحمد بن حبان التميمي، أبو حاتم البستي، له مؤلفات في السنة مشهورة، ومشاركات في العلوم مشكورة، ومن مصنفاته: كتابه في السنن المشهور بصحيح ابن حبان، وتاريخ الثقات، توفي سنة 354هـ. انظر: السير16/92.


(�) الإحسان بترتيب صحيح ابن حبان 1/167، عند ح(124).


(�) سورة الإخلاص، الآية 1.


(�) المجموع 8/410. 


(�) انظر: المجموع 8/410، 12/79.


(�) سورة الأنعام، من الآية 158. 


(�) سورة الفجر، الآية 22. 


(�) انظر: المجموع 8/408. 


(�) انظر: المجموع 8/409.


(�) انظر: محنة الإمام أحمد للمقدسي ص  168-169.


(�) هو الفقيه الأصولي السني: عبد القادر بن أحمد بن مصطفى بن عبد الرحيم الدومي الدمشقي المعروف بابن بدران، له مؤلفات في العلوم المختلفة، من مؤلفاته: المدخل، وجنة المناظر شرح روضة الناظر، توفي في دمشق سنة 1346هـ. انظر: معجم المؤلفين 5/284.


(�) المدخل لابن بدران ص 54.


(�) الرد على الجهمية للإمام أحمد ص 46، وانظر: الصفدية 2/89.


(�) انظر: خلق أفعال العباد ص  121، وما بعدها حيث نقل الإمام البخاري-رحمه الله- الاتفاق على كفر من قال: القرآن مخلوق، وانظر: تبيين كذب المفتري ص  159، المعتمد لأبي يعلى الفراء ص 267، شرح الأصبهانية ص 430 وما بعدها، المجموع 12/524، الفتح 13/478، المدخل لابن بدران ص  54.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص  546، منهاج السنة 2/372، المجموع 17/84.


(�) انظر: المجموع 6/154-155.


(�) تنبيه: ربما يقرأ المسلم في بعض الكتب، أو يسمع من بعض الخطباء، والوعاظ، من غير قصد، أو بقصد أنهم يقولون: قالت الآية!!، وصور القرآن، وصوت القرآن، ونحو ذلك: وهذه ليست بجيدة فهي تشعر بقول المعتزلة لأن هذا الفعل لم يأتي نسبته إلى القرآن الكريم، وإنما ينبغي حين النسبة والإضافة الاقتصار على ما ورد، وقريب من هذا قول بعضهم: رسم الله في كتابه!!، ونحو ذلك من العبارات، التي لم تأت في الآيات البينات، والأحاديث الثابتات، وهذا يشبه قول القائلين: بخلق القرآن، ولكنه تلميح لا تصريح، فينبغي التنبه-والله الهادي إلى سواء السبيل-.


(�) المصباح المنير ص 145.


(�) انظر: مقاييس اللغة ص 277. 


(�) هو رأس الكلابية ومؤسسها: عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان البصري، صاحب تصانيف في الرد على المعتزلة، وقيل له: كلاب، لكونه يجر الخصم إلى قوله بفصاحته!، وأصحابه هم الكلابية، (وهو أقرب المتكلمين إلى السنة)، توفي في حدود 240هـ. انظر: السير11/174.


(�) انظر: التسعينية 2/438.


(�) انظر: مختصر الصواعق المرسلة ص475.


(�) انظر: التسعينية 2/438، المجموع 12/543. 


(�) المصباح المنير ص 390. 


(�) المفردات للراغب ص 323. 


(�) المجموع 12/125. 


(�) حاشية العدوي 1/80-81، وانظر منه ص 65، والفواكه الدواني 1/56.


(�) الفواكه الدواني 1/54-55.


(�) الإرشاد للجويني ص 130. 


(�) انظر: إحياء الغزالي 1/175.


(�) انظر: منا هج الأدلة لابن رشد ص  74، منهاج السنة 3/354، 5/417، الفواكه الدواني 1/55.


(�) منهاج السنة 3/356. 


(�) جوهرة التوحيد ص 13، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر. 


(�) كما في بدأ الأمالي للفرغاني ص 20، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر، حيث يقول الناظم: (وما القرآن مخلوقا تعالى	كلام الرب عن جنس المقال). فمراده نفي الخلق عن الكلام النفسي لا عن القرآن الكريم!!. 


(�) المستصفى ص 80، وانظر: الجواب الصحيح 4/340.


(�) انظر: منهاج السنة 3/353، 369. 


(�) هو الحافظ المشهور، والمؤرخ الناقد: أحمد بن علي بن محمد بن محمد بن علي الكناني العسقلاني الشافعي، أبو الفضل شهاب الدين ابن حجر، نشأ وتربى في مصر، ودرس فيها، ودرس، وله مؤلفات مزبورة، وفوق المائة معدودة، ومنها: فتح الباري وهو أعظم شرح للبخاري، والتهذيب، وغير ذلك، توفي سنة 852هـ. انظر: معجم المؤلفين1/20.


(�) الفتح 13/463. 


(�) هو الصوفي المتكلم: الحارث بن أسد المحاسبي البصري أبو عبد الله، له رواية في الحديث، توفي ببغداد، وكان الإمام أحمد -رحمه الله- يحذّر منه، وله مؤلفات منها: التفكر والاعتبار، توفي سنة 243هـ. انظر: السير 12/110.


(�) انظر: الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد للجويني ص 105-106، المجموع 17/56. 


(�) الإرشاد ص 108. 


(�) مقالات الإسلاميين 1/225، وإذا صح ما نسبه الأشعري عن المعتزلة، فلعل هذا قول بعضهم، وتأكد لي ذلك بعد ما وقفت على كلام شيخ الإسلام حيث نسب هذا القول إلى طائفة من المعتزلة. انظر: المجموع 12/542، وبهذا يتبين أن الأشاعرة والماتريدية-حسب نقل إمامهم-يكون على مذهب المعتزلة، فإن لم يكونوا صراحة على مذهبهم، فإنهم على مذهبهم في المآل. انظر: المعتمد للفراء ص 89.


(�) المجموع 12/177، ومعلوم أن هناك فرقا بين قول الجهمية وهؤلاء؛ فإن هؤلاء يقولون بكلام قائم به وهو النفسي، والمعبر عنه الخلق، وأما الجهمية فلا يقولون بكلام قائم به، وإنما يقولون: بأن هناك من يعبر عنه، سواء قالوا: المعبر عنه مخلوق، أو يخلق الكلام معبرا.


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 250، وانظر: الإرشاد للجويني ص 124، العقائد النسفية ص 29، ورسالة في التوحيد للبيجوري ص 42، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر، أم البراهين للسنوسي ص 4، والخريدة البهية في العقائد التوحيدية للدردير ص 25، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر.


(�) انظر: المصادر السابقة. 


(�) الإرشاد ص 111. 


(�) الدر النضيد لابن الحفيد التفتازاني ص  156.


(�) هو الشاعر النصراني: غياث بن غوث الأخطل بن الصلت التغلبي أبو مالك، وكان شاعرا مادحا للأمراء خصوصا الأمويين، وكان بينه وبين جرير والفرزدق تهاجي، وله ديوان شعر، توفي سنة 90هـ. انظر: معجم المؤلفين 8/42.


(�) الإرشاد للجويني ص 111، الغنية ص  102، محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص  252.


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/199، العين والأثر ص 77، بل من أهل العلم من أنكر وروده في ديوانه مطلقا. انظر: العين والأثر ص 85. 


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/200، العين والأثر ص 84.


(�) العين والأثر ص 86. 


(�) انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص  252.


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/198، العين والأثر ص  82. 


(�) انظر: الفصل الثاني، من الباب الأول، ص 51، وقد ذكر ابن القيم أن شيخ الإسلام-رحمه الله- رد الكلام النفسي من سبعين وجها، وهو كذلك كما في كتابه التسعينية، وغيرها. انظر: العين والأثر ص 77.


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص  252.


(�) الإعلام بما في دين النصارى من الفساد والأوهام ص  226، وهذا كلام حق من القرطبي مع أنه من الأشاعرة، لكنه هنا وافق القول الحق، قول السلف، فرحمه الله وغفر لنا وله.


(�) الإجماع لابن المنذر ص 8، وقال الخطابي: (فلو كان حديث النفس بمعنى الكلام، لكانت صلاته تبطل)انظر: شرح سنن أبي داود 2/457 بحاشية السندي.


(�) مراتب الإجماع لابن حزم ص 29، ووافقه على ذلك شيخ الإسلام-رحمه الله-، وقال: واختلفوا فيما إذا كانت هي الأغلب. انظر: نقد مراتب الإجماع لشيخ الإسلام ابن تيمية ص  29. 


(�) انظر: شرح الطحاوية 1/200-201، وانظر: البيهقي وموقفه من الإلهيات لشيخنا أ.د/ أحمد بن عطية الغامدي ص 201 وما بعدها.


(�) الفتح 13/463. 


(�) سورة الفتح، الآية 15.


(�) الفتح 13/475. 


(�) سورة الأعراف، الآية 11.


(�) سورة آل عمران، الآية 59. 


(�) سورة البقرة، الآية 30. 


(�) منهاج السنة 5/418-419. 


(�) سورة البقرة، الآية 23-24. 


(�) الغنية ص  107، العين والأثر ص 102.


(�) شرح الطحاوية 1/203. 


(�) انظر: منهاج السنة 5/417، شرح الأصبهانية ص 337، أقاويل الثقات ص 223.


(�) انظر: منهاج السنة 5/419، شرح الأصبهانية ص 338، المجموع 12/367، العين والأثر ص 80. 


(�) سورة القصص، من الآية 7.


(�) انظر: المجموع 12/128.


(�) أم البراهين للسنوسي ص 6، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر. 


(�) جوهرة التوحيد ص 12، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر. 


(�) انظر: نهاية الأقدام ص 313، نقله ردا من المعتزلة على الأشعرية، وهو رد سديد، والجواب عنه عليهم شديد. تنبيه: الذي أظهر القول بحدوث الحروف هو ابن كلاب وتبعه على ذلك الأشعري، وأشاعه بين الناس.


(�) انظر: منهاج السنة 5/420. 


(�) العقائد النسفية ص 29، وأم البراهين للسنوسي ص 6، ورسالة في التوحيد للبيجوري ص 42، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر. 


(�) انظر: العين والأثر ص  68. 


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 251، وانظر: منهاج السنة 3/360، شرح الطحاوية 1/198.


(�) هو العالم الأديب المتكلم: أحمد بن محمد بن المختار الرازي، أبو الفضائل الحنفي، صاحب التصانيف، ومنها: حجج القرآن لجميع الملل والأديان، توفي سنة 631هـ. انظر: معجم المؤلفين 1/158.


(�) ص 64. 


(�) سورة الأعراف، من الآية 22.


(�) سورة مريم، 52. 


(�) حجج القرآن ص 64، منهاج السنة 5/423. 


(�) انظر: منهاج السنة 3/355. 


(�) الإرشاد ص 109. 


(�) انظر: العين والأثر ص 86. 


(�) انظر: الحجة في بيان المحجة لقوام السنة1/362.


(�) الإرشاد للجويني ص 111، وانظر: المستصفى للغزالي ص80؛ فإنه زعم أن الكلام اسم مشترك يطلق على اللفظ تارة، وعلى المعنى تارة أخرى، وهذا يبين اضطراب القوم، وإلا فإن الحق هو: أن الكلام يتضمن اللفظ والمعنى معا.


(�) المحصول في أصول الفقه 1/177.


(�) انظر: الإرشاد للجويني ص 116. 


(�)  شرح الكوكب المنير 2/11، وانظر: المستصفى للغزالي ص 80، شرح المواقف للجرجاني 8/113، 116، وقال: (فالشيخ الأشعري لما قال: الكلام هو المعنى النفسي، فهم الأصحاب منه أن مراده مدلول اللفظ وحده، وهو القديم عنده..، وهذا الذي فهموه من كلام الشيخ له لوازم كثيرة فاسدة، كعدم إكفار من أنكر كلامية ما بين دفتي المصحف، مع أنه علم من الدين ضرورة كونه كلام الله تعالى حقيقة، وكعدم المعارضة والتحدي بكلام الله تعالى الحقيقي، وكعدم كون المقروء المحفوظ كلامه حقيقة...). 


(�) هذه بعض الردود في إبطال القول بالكلام النفسي، وقد بسط الكلام في هذه المسألة شيخ الإسلام في كتابه: التسعينية، حيث ردها من تسعين وجها.


(�) الدر النضيد لابن الحفيد التفتازاني ص 156، وانظر: تبيين كذب المفتري لابن عساكر، فإنه ذكر أن موسى سمع كلام الله-(- بغير صوت، ولا حرف!!، والإعلام بما في دين النصارى من الفساد والأوهام ص 112.


(�) الخريدة البهية في العقائد التوحيدية للدردير ص 25، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر، قطف الثمر ص 51، الفواكه الدواني 1/57.


(�) انظر:  المجموع 12/526، الفتح 13/463ونسبه إلى الكلابية والأشعرية، الفواكه الدواني 1/55.


(�) العين والأثر ص 78 ونسبه إلى الطوفي.


(�) الفتح 13/466 بتصرف، ثم الحافظ-رحمه الله-، مال بعد إثباته للصوت، إلى التفويض!! والتأويل!!، وانظر الرد عليه في التنبيه على المخالفات العقدية في الفتح ص 139.


(�) وقد مر هذا في المبحث السابق من هذا الفصل ص 398، وانظر: قطف الثمر ص 51، الفتح 13/469.


(�) انظر: الفتح 13/463. 


(�) نقله قوام السنة في الحجة في بيان المحجة 1/400-401. 


(�) انظر: الحجة في بيان المحجة 1/400-401. 


(�) أقاويل الثقات ص 223-224.


(�) تبيين كذب المفتري ص 351. 


(�) مغني المحتاج 4/322، البحر الرائق4/311،حاشية ابن عابدين 3/713. 


(�) انظر: ما تقدم في الفصل الرابع من الباب الأول ص 248. 


(�) انظر: اعتقاد أئمة السلف أهل الحديث ص  258.


(�)محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 268، وانظر: المجموع 6/539، حيث ذكر فيه أن القول بأن الكلام النفسي يُسمع هو قول طائفة منهم، بناء على قولهم: إن السمع يتعلق بكل موجود، أي أن كل ما كان موجودا فهو يُمكن أن يُسمع، ولو لم يكن صوتا وحرفا. انظر: شرح الأصبهانية ص 337.


(�) حاشية العدوي 1/79.


(�) الفواكه الدواني 1/55.


(�) وهو الطوسي الرافضي، نصير البدعة في كتابه: تلخيص المحصل، وهو شرح وتعليق،  مطبوع بهامش كتاب المحصل، ولا غرو أن يشرح المبتدع الرافضي كتاب رجل أشعري، مادام المشرب واحدا، وهو علم المنطق الذي ذمه السلف.


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 268، حاشية (2).


(�) ص 37، ضمن مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر.  


(�) انظر: متن الشيبانية ص 35-36، مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر. 


(�) الحجة في بيان المحجة 1/400.


(�) الإرشاد ص 112. 


(�)  انظر: الاختلاف في اللفظ لابن قتيبة ص 38.


(�) انظر: الإعلام بما في دين النصارى من الفساد والأوهام للقرطبي ص 111. 


(�) انظر: منهاج السنة 5/419، المجموع 17/154، شرح الطحاوية 1/198، العين والأثر ص 82. 


(�) هو الحافظ الكبير، شيخ السنة: عبيد الله بن سعيد بن حاتم السجزي، أبو نصر الوائلي، صنف وخرج، وكان قيما بالأصول والفروع، ومن مصنفاته: الإبانة، ورسالة في الحرف والصوت، توفي سنة 469هـ. انظر: السير 17/654.


(�) سورة البقرة، من الآية 255.


(�) سورة المائدة، من الآية116.


(�) نقلا عن درء التعارض للإمام شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله- 2/90-92. 


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 267، وانظر: الفرق بين الفرق ص 257، الإرشاد للجويني ص 119، 131، نهاية الإقدام للشهرستاني ص 291، 306، الغنية ص 106- 107، المستصفى للغزالي ص 80، الفواكه الدواني 1/54، الجواب الصحيح 4/340، ونقله ابن بدران عن محمد بن يوسف السنوسي الأشعري، كما في المدخل ص 50.


(�) وهو قول عبد الله بن سعيد بن كلاب، ولكنه قال: ما كان في الأزل أمرا، ولا نهيا، ولا خبرا، ثم صار فيما لا يزال كذلك، انظر: الإرشاد للجويني ص 119.


(�) انظر: هذه الأقوال في: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 266-267.


(�) العين والأثر ص 90.


(�) المهذب لأبي إسحاق الشيرازي 2/322. 


(�) سورة البقرة، من الآية 117. 


(�) انظر: العين والأثر ص 80. 


(�) الإرشاد ص 131. 


(�) انظر: الدرء 1/267، منهاج السنة 5/418، التنبيه على المخالفات العقدية في فتح الباري ص  153.


(�) سورة الإخلاص، الآية 1.


(�) سورة المسد، الآية 1.


(�) انظر: الدرء 1/267، منهاج السنة 5/418، شرح الطحاوية 1/198.


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 266.


(�) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 266.


(�) نهاية الإقدام في علم الكلام لعبد الكريم الشهرستاني ص 273، وهذا المنقول بين المعكوفتين، إنما هو من اعتراضات الفلاسفة على المتكلمين في إثباتهم الكلام النفسي!!.


(�) المستصفى ص 80.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص  176.


(�) ص 120-121.


(�) هو المعتزلي البصري: عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب بن سلام بن خالد  أبو هاشم الجبائي، من أساطين الكلام، وله مصنفات في نصرة الاعتزال، توفي سنة 321هـ. انظر: السير 15/63.


(�) الإرشاد للجويني ص 121 بتصرف.


(�) انظر: الفتح 8/638، الجامع لأحكام القرآن 1/40-41، طبقات الشافعية 8/225نقلا عن العز بن عبد السلام.


(�) كتاب حجج القرآن ص 65.


(�) سورة البقرة، الآية 75.


(�) سورة التوبة، من الآية6.


(�) وهذه البدعة أعني القول في النقط والشكل حدثت في القرن السادس، كما ذكره شيخ الإسلام –رحمه الله- في المجموع 3/404.


(�) المجموع 3/404.


(�) المصدر السابق.


(�) المصدر السابق.


(�) الغنية لأبي سعيد النيسابورى ص 102. 


(�) روى نحوه البخاري، كتاب الحدود، باب/رجم الحبلى في الزنى، ح(6830)، ولفظه: (وكنت زورت مقالة أعجبتني). 


(�) الغنية ص 102. 


(�) سورة المجادلة، الآية 8.


(�) تفسير القرآن العظيم 4/323.


(�) سورة النساء، الآية 63. 


(�) سورة مريم، الآية 10. 


(�) انظر: العين والأثر ص 81. 


(�) انظر: العين والأثر ص 77. 


(�) كتاب حجج القرآن ص 67.


(�) سورة الحاقة، الآيات 38-47. 


(�) هو الفقيه الأصولي: عبد العزيز بن عبد السلام بن أبي القاسم  السلمي، أبو محمد، ولد بدمشق وتفقه على ابن عساكر، ثم سكن مصر، وبرع في المذهب الشافعي، وأفتى ودرس، توفي بالقاهرة سنة 660هـ. انظر: طبقات الشافعية للسبكي 8/209، معجم المؤلفين5/249.


(�) طبقات الشافعية 8/224.


(�) سورة التكوير، الآيات 15-27.  


(�) طبقات الشافعة 8/224، وانظر: نص الباقلاني في أن القرآن إنما هو لفظ جبريل في كتابه الإنصاف ص 97.


(�) انظر: الدرء 1/258، المجموع 6/524، 12/378.


(�) الدرء 1/259. 


(�) انظر: الدرء 1/258.


(�) انظر: المصدر السابق، وشرح الطحاوية ص136، 151.


(�) انظر: المصدر السابق.


(�) سورة التوبة، الآية 6.


(�) انظر: الدرء 1/258، شرح الطحاوية ص143.


(�) انظر: الدرء 1/257.


(�) سورة طه، الآية 14.


(�) انظر: منهاج السنة 5/424-425. 


(�) انظر: المجموع 12/125.


(�) انظر: الفصل الرابع من الباب الأول ص 248. 


(�) نهاية الإقدام ص 313. 


(�) انظر: الإرشاد للجويني ص 117، شرح الطحاوية 1/202، شرح جوهرة التوحيد للقاني ص 94.


(�) كفاية العوام ص 104-105. 


(�) هو المفسر الفقيه: محمود بن عبد الله الحسيني الآلوسي، أبو الثناء شهاب الدين، ولد ونشأ في بغداد، وله مصنفات كثيرة، وفيها إشارات للصوفية غير يسيرة، منها: روح المعاني، توفي سنة 1270هـ. انظر: معجم المؤلفين 12/175.


(�) وهي قوله تعالى:( ((((( ((((((((((( (((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((( (  [سورة الزخرف، الآية 3].


(�) روح المعاني 13/64.


(�) الفواكه الدواني 1/57.


(�) السير 21/376، شرح الطحاوية 1/198.  


(�) قد مضى في المبحث الثاني من هذا الفصل الحديث عن مسألة الحلول في القرآن الكريم، انظر: ص 368. 


(�) طبقات الشافعية 3/417-418. 


(�) انظر: مشكل الحديث لابن فورك ص 103، وأصول الدين للبغدادي ص 108، تبيين كذب المفتري لابن عساكر ص 115، 302، طبقات الشافعية 8/233، العين والأثر ص 99. 


(�) وقد صرح غير واحد من أهل العلم على أن من قال: القرآن حكاية جبريل؛ فإنه يكفر. انظر: الإعلام بقواطع الإسلام لابن حجر الهيتمي ص 250، ضمن الجامع لألفاظ الكفر للشيخ د/ محمد الخميس.


(�) سورة الواقعة، الآية 77-78. 


(�) سورة الشعراء، الآية 196. 


(�) المجموع 12/383-385، وانظر منه: ص 368، 565.


(�) الفواكه الدواني 1/58، وسيأتي مزيد بيان في تفاضل آيات القرآن وسورها بعضها على بعض، في الفصل الأول، من الباب الثالث، ص 528.


(�) انظر: الانتصار للعمراني 2/600.


(�) انظر: الفصل الثاني من الباب الأول ص 119.


(�) انظر: الإرشاد للجويني ص 130


(�) انظر: التعريفات للجرجاني ص 17.


(�) انظر: المجموع 12/589، 17/165. 


(�) نقله الجويني عمن سماهم بالحشوية أهل الظاهر!!، وهذا هو قول الكرامية، على الصواب، والله الهادى الوهاب، وانظر: الدر النضيد لابن الحفيد ص 156، وقد نقله عمن سماه: المحقق عضد الملة والدين، وهو يعني به الإيجي صاحب المواقف. وانظر: المجموع 9/284.


(�) الأزل لابن عربي ص 6.


(�) الإرشاد للجويني ص 126.


(�) انظر: الصفدية 2/138، المجموع 12/594. 


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 323، المجموع 12/526 وما بعدها، 16/378، وأهل السنة-كما سبق وأن بينت في الباب الأول ص 72- يقولون: بأن كلام الله قائم به، وأن كلامه يكون بصوت وحرف، وأن ذلك لا يلزم منه الحدوث بمعنى أنه مخلوق، كما زعمت الفرق، فالسلف قالوا بالمقدمتين، ومنعوا النتيجة، وهو الحق، لأن هذه النتيجة مركبة على المحسوس، وهو أن من قام به الحركة والحدوث يكون مخلوقا، نعم ذلك لأنه مخلوق، وأما إن كان المجيء والإتيان والنـزول من الخالق فلا يكون مخلوقا. انظر: الصفدية 1/13.


(�) المجموع 6/524، وانظر: الصفدية 2/57.


(�) هو الصوفي الواعظ المتكلم: محمد بن علي بن عطية الحارثي، أبو طالب المكي، من تصانيفه الصوفية: قوت القلوب، توفي ببغداد سنة 368هـ. انظر: معجم المؤلفين 11/27.


(�) وبعضهم ينسبهم إلى الحنابلة نظرا لأن متكلم السالمية ومنظرهم أبو الحسن ابن الزاغوني حنبليُّ: (527هـ) انظر: ترجمته في السير 19/605، وأصحاب هذا القول: يلقبون بالاقترانية، لقولهم باقتران الأحرف للكلام في القدم، وأنه لم يسبق بعضه بعضا. انظر: التنبيه على المخالفات العقدية في الفتح ص 146. 


(�) الفتح 13/502، وانظر: المجموع 12/527.


(�) انظر: منهاج السنة 5/419. 


(�) انظر: الصفدية 2/58، شرح الأصبهانية ص 331، المجموع 6/524، 12/166.


(�) انظر: المجموع 12/320.


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 335، المجموع 6/158، 12/166.


(�) انظر: المجموع 6/159، 17/55.


(�) هو الفقيه المتكلم الواعظ: علي بن عقيل بن محمد بن عقيل البغدادي أبو الوفاء الحنبلي، ولد ونشأ في بغداد، ومن مصنفاته الجامعة: كتاب الفنون، الانتصار لأهل الحديث، توفي سنة513هـ. انظر: السير 19/443. 


(�) هو الفقيه الأصولي: محمد بن عبد الوهاب بن منصور الحراني أبو عبد الله شمس الدين، تفقه على مجد الدين ابن تيمية، والعز بن عبد السلام، وتولي القضاء مدة، توفي سنة 675هـ. انظر: الذيل على طبقات الحنابلة لابن رجب 4/233.


(�) هو المحدث الفقيه: محمد بن عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن عبد الوهاب الثقفي النيسابوري، وتتلمذ على  إمام الأئمة ابن خزيمة، وكان يجادل على طريقة أهل الكلام، ونهاه ابن خزيمة، توفي سنة 328 هـ.انظر: السير15/280.


(�) المجموع 6/169، وانظر: الدرء 2/78.


(�) هو الفقيه المتكلم: سليمان بن خلف بن سعد التجيببي القرطبي أبو الوليد الباجي، رحل إلى المشرق، ثم رجع بعد رحلة طويلة، وله مصنفات كثيرة، منها: التسديد إلى معرفة التوحيد، توفي بالمرية في الأندلس، سنة 474هـ، وقيل غير ذلك. انظر: معجم المؤلفين 4/261.


(�) انظر: المجموع 17/55. 


(�) انظر: المجموع 6/219، 12/133. 


(�) انظر: تبيين كذب المفتري ص 302، والغنية لأبي سعيد النيسابوري ص 98.


(�) انظر: الصفدية 2/57. 


(�) انظر: المجموع 6/524.


(�) انظر: المجموع 6/159.


(�) انظر: المجموع 6/158،160، 12/529. 


(�) المجموع 6/162.


(�) انظر: منهاج السنة 5/420، وذكر شيخ الإسلام أن الشهرستاني ذكر في نهاية الإقدام: أن هذا قول السلف والحنابلة، وليس هذا هو قول السلف، ولا قول أحمد بن حنبل، ولا أصحابه القدماء، ولا جمهورهم. انظر: نهاية الإقدام ص 313.


(�) الدرء 2/79، المجموع 6/170.


(�)منهاج السنة 5/420، المجموع 9/284، 12/132.


(�) انظر: المجموع 6/224، 12/588. 


(�) سورة القصص، من الآية 46.


(�) سورة القصص، الآية 62.


(�) سورة القصص، الآية 65.


(�) سورة يس، الآية 82.


(�) سورة البقرة، من الآية30. 


(�) الصفدية 2/58. 


(�) الأزل لابن عربي ص 4-5، وفي بعض كلامه حتى في هذا الموضع شطط، وانحرافات وغلط، وإنما نقلت ما يفيد الغرض، وأعرضت عما فيه غرض، وكلامه لو جمع في مسألة القرآن لكان من أشد الناس تناقضا، ومن أكثرهم تحولا، وأسرعهم تقلبا، فلا مذهب له، ولا ثبات، فاليوم مع الفلاسفة، وغدا مع المعتزلة، وحقيقته مع الحلولية وهو مذهبه الصريح، ومنهجه القبيح، وهكذا حال المبتدعة فإنهم يتحولون كل يوم، ولهذا كان الغزالي من أكثر الناس ترددا بين الفرق. انظر: مقدمة أحمد شمس الدين لتهافت التهافت ص 14.


(�) انظر: منهاج السنة 3/359.


(�) انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص  228.


(�) سورة نوح،، الآية 1.


(�) انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 229، الصفدية 2/57


(�) سورة الأعراف،، الآية 143.


(�) لعله يشير إلى قول أبي علي الثقفي من تلامذته القائلين بالكلام الأزلي.


(�) المجموع 6/171.


(�) المجموع 6/173-174، وانظر: الرد على الزنادقة والجهمية للإمام أحمد ص 44.


(�) سورة النساء، من الآية 87.


(�) وتسمية القرآن بأنه محدث منعه الأئمة؛ لأنه ذريعة إلى القول بخلقه، فيتنبه لهذا، وقد اشتد نكير الإمام أحمد على داود الظاهري لما قال: إن القرآن محدَث، وهو يريد أن الله تكلم به في وقت معين. انظر: المجموع 6/160-161. 


(�) سورة الأنبياء، الآية 2.


(�) انظر: المجموع 6/160-161. 


(�) انظر: المجموع 12/320. 


(�) انظر: الصفدية 2/58، شرح الأصبهانية ص 336، المجموع 12/320. 


(�) انظر: المجموع 18/237.


(�) انظر: المجموع 12/320. 


(�) انظر: المجموع 12/321. 


(�) شرح الأصبهانية ص 211، نقلا عن كتاب محمد بن الهيصم "جمل الكلام". 


(�) انظر: الصفدية 1/13، 17/165.


(�) انظر: المجموع 6/524، 12/593.


(�) انظر: منهاج السنة 2/108. 


(�) انظر: المجموع 9/284-285، 12/52.


(�) انظر: الصفدية 2/60، 138. 


(�) الصفدية 2/60. 


(�) وهم ينتسبون إلى محمد بن كرام السجستاني، وفي الفقه إلى أبي حنيفة، ورموا بالتشبيه. انظر: المجموع 12/530، 17/55. 


(�) انظر: الإرشاد للجويني ص 106، محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 265، الصفدية 2/138، شرح الأصبهانية ص 331، المجموع 6/524، 12/،172، 530.


(�) الغنية لأبي سعيد النيسابورى ص 99، وانظر: المجموع 12/177، منهاج السنة 2/248.


(�) انظر: منهاج السنة 3/358، المجموع 6/161، 219.


(�) انظر: منهاج السنة 3/360. 


(�) انظر: منهاج السنة 3/369، الصفدية 2/60، المجموع 12/177، ونسب إلى البخاري، وقد بينت في الفصل الأول من الباب الثاني ص 379، أن ذلك لا يصح عنه، والمذكورون هم الفقهاء الذين نسب إليهم شيخ الإسلام هذا القول؛ فإنه تارة يقول: طوائف من المنتسبين إلى السنة من أصحاب مالك والشافعي وأحمد، وتارة يقول: طائفة من الفقهاء، وهم –والله أعلم- طائفة واحدة وهم المذكورون. 


(�) انظر: المجموع 12/594.


(�) انظر: الصفدية 2/60، 138، المجموع 12/52، المجموع 9/284-285.


(�) انظر: المجموع 9/285، 18/237. 


(�) انظر: شرح الأصبهانية ص 257، المجموع 9/285. 


(�) انظر: الصفدية 2/68، المجموع 12/52.


(�) من أبيات لمحمد جمال الدين اليمني الشافعي، كما في مقدمة منهاج السنة 1/109.


(�) المجموع 12/593.   


(�) وهذه أبيات ليوسف بن محمد السرمري في الرد على السبكي، في مقدمة منهاج السنة1/117، يصلح ردا على هؤلاء وأمثالهم، حيث يقول فيها:	إن قلت كان ولا علم لديـه ولاكلا	م، لا قدرة أصلا كفرت بــه


					أو قلت أحدثها بعد استحالتهـا	في حقه سُمْت نقص ما احتججت به 


					وكيف يوجِدُها بعد استحالتهـا	منه، أيقدر ميت رفع منكبــــه


					أو قلت فعل اختيار منه ممتنـع	ضاهيت قول امرئ مُغـوٍ بأنصُبـه


					ولم يزل بصفات الفعل متصفا		وبالكلام بعيدا في تقـربــــه


					سبحانه لم يزل، ما شاء يفعله		في كل ما زَمَن، ما من معقبــه


					نوع الكلام كذا نوع الفعال قديـ	ـم لا المعين منـه في ترتبــه).


(�) انظر: المجموع 12/592، 18/234.


(�)  انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص 265-266.


(�)  انظر: الصفدية 1/13.


(�) انظر: الصفدية 2/68. 


(�)  الأصبهانية ص 202.


(�) انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين للرازي ص  265.


(�) انظر: المجموع 12/184، شرح قصيدة ابن القيم 1/263.


(�) انظر: المجموع 6/160.


(�) انظر: المجموع 12/177.


(�) الرد على الجهمية ص 102. 


(�) هكذا في المجموع، ولعل الصواب(غير)، كما هو نص في السياق بعدها في 13/171.


(�) المجموع 13/170. 


(�) انظر: الدرء 1/260.


(�) المجموع 13/171. 


(�) انظر: المجموع 12/358. 


(�) المجموع 12/206، 359، المدخل لابن بدران ص 54. 


(�) المجموع 13/170-171، وانظر تلبيس إبليس ص 35، شرح الأصبهانية ص 416.


(�) انظر: المجموع 12/358، ولعل شيخ الإسلام-رحمه الله- وقف على معينين من بعض أهل السنة والحديث ممن قال بالوقف في مسألة القرآن الكريم، وقد ذكر الخلال في السنة 5/130وما بعدها، واللآلكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة 2/ 357وما بعدها: أقوال بعض المنتسبين إلى الحديث القائلين بالوقف، وقد ذكر ابن النديم في الفهرست ص 348، أن ابن الثلجي من فقهاء الحنفية المتقدمين كان يرى الوقف في القرآن. 


(�) انظر: تلبيس إبليس ص 35، الواقفة اسم فاعل لبيان حالهم، والواقفية: نسبة إلى قولهم، وهو التوقف.  


(�) أي بعلم الكلام المنطقي. 


(�) السنة للخلال 5/130. 


(�) معارج القبول 1/363، وانظر: الحجة في بيان المحجة 1/424، اعتقاد أئمة السلف أهل الحديث ص 94، 259.


(�) انظر: المجموع 13/170-171.


(�) انظر: المجموع 12/420. 


(�) انظر: الشريعة للآجري 1/232. 


(�) المجموع 13/170.


(�) السنة للخلال 5/129، وما بعدها من النقولات. 


(�) السنة للخلال 5/135. 


(�) هو الفقيه المحدث: عبد الملك بن عبد العزيز بن عبد الله بن أبي سلمة الماجشون(بكسر الجيم) مفتي أهل المدينة، وكان رفيق الشافعي، مات سنة 213هـ. انظر: التقريب ص 304. 


(�) هو الإمام الحافظ المفسر: عثمان بن محمد بن القاضي أبي شيبة إبراهيم بن عثمان العبسي مولاهم أبو الحسن الكوفي، صاحب تصانيف، وأخوه الحافظ أبو بكر، ثقة مأمون، أخرج له خلق، توفي سنة 239هـ. انظر: السير11/151.


(�) انظر: السنة للخلال 5/140وما بعدها، شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة للالكائي2/357وما بعدها، وشرح الأصبهانية ص 416، بيان تلبيس الجهمية 2/528، المجموع 12/420-421.


(�) السنة للخلال 5/134.


(�) الاختلاف في اللفظ لابن قتيبة ص60-61، بشيء من التصرف. 


(�)  السنة للخلال 5/136.


(�) هو الثقة الفاضل: داود بن رشيد (بالتصغير) الهاشمي مولاهم، الخوارزمي، نزيل بغداد، روى له أصحاب الكتب إلا الترمذي، مات سنة 239هـ. انظر: التقريب ص 138.


(�)  السنة للخلال 5/137، وانظر الحجة في بيان المحجة1/424.


(�) انظر: السنة للخلال 5/138-139.


(�) انظر: تلبيس إبليس ص 35، المدخل لابن بدران ص 54. 


(�) المجموع 12/359، انظر: الجواب الصحيح 4/342.


(�) انظر: المجموع 8/423، 12/394-395. 


(�) الدرء 1/266 وما بعدها.


(�) انظر: الدرء 1/259، المجموع 12/585. 


(�) انظر: الحجة في بيان المحجة 1/370، الفتح 13/  . 


(�) انظر: المجموع 12/364. 


(�) ونقل هذا عنهم قوام السنة في الحجة في بيان المحجة 1/317، وانظر: الدرء 1/268.


(�) الإنصاف ص 107. 


(�) انظر: المعتمد في أصول الدين ص 88، 192، 267. و أبو يعلى الفراء هو القاضي: محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن أحمد الفراء، فقيه حنبلي، ذو فنون، متبحر في العلوم، مؤلفاته كثيرة، منها: المعتمد في أصول الدين، الرد على الأشعرية، والرد على الباطنية، وغيرها، توفي سنة 458هـ. انظر: طبقات الحنابلة 2/167. 


(�) وقد مضى تفصيل قولهم في الفصل الأول، من الباب الأول ص 105. 


(�) انظر: المجموع 12/333. 


(�) وممن نسب إلى اللفظية المثبتة أبو حاتم الرازي ومحمد بن داود المصيصي، ولقد ألف ابن أبي حاتم كتابه الرد على الجهمية، وذكر على وجه الخصوص اللفظية النافية، وبين أنهم جهمية، وذلك لأن القائلين بأن لفظي مخلوق: ممن عاصرهم وسمع كلامهم يريدون هذا، لا أن الإمام ومن نحا نحوه كان يقول: بأن فعل العبد قديم، ولم يقصد الإمام أبو حاتم، ولا غيره من الأئمة أن أفعال العباد غير مخلوقة. انظر: الدرء 1/262-263.


(�) الحجة في بيان المحجة لقوام السنة 1/285. 


(�) انظر: الدرء 1/260. 


(�) هو المحدث الإمام، شيخ الحرم الشريف: محمد بن الحسين بن عبد الله البغدادي الآجري، له تآليف نافعة، والسنة فيها ظاهرة، ومنها: كتاب الشريعة، توفي سنة360هـ. انظر: السير16/133.


(�) انظر: الشريعة للآجري 1/235، الحجة في بيان المحجة لقوام السنة 1/370 وما بعدها فإنه ذكر خلقا كثيرين ممن بدعوا اللفظية، وانظر: الدرء 1/260 وما بعدها، المجموع 12/206، 359، وانظر: ما سبق في الفصل الأول، من الباب الأول ص 105.


(�) انظر: الدرء 1/263، المجموع 12/201، 540، 17/34-35.


(�) سورة التوبة، من الآية6. 


(�) المجموع 7/656، وانظر: الحجة في بيان المحجة 1/284، و المجموع 12/541. 


(�) المجموع 7/657، وانظر: الدرء 1/259. 


(�) الدرء 1/260.


(�) انظر: طبقات الشافعية 8/226، نقلا عن العز بن عبد السلام.


(�) طبقات الشافعية 8/226من كلام العز ابن عبد السلام، بتصرف، وفي بعض كلامه شيء من الباطل، وقد أوردته مع الرد عليه في المبحث الرابع من هذا الفصل ص424.


(�) وقد ساق الآيات الكثيرة الإمام الحجة قوام السنة الأصبهاني في الحجة في بيان المحجة 1/358 وما بعدها. 


(�) سورة مريم، من الآية97. 


(�) سورة الأعراف، الآية 204. 


(�) سورة المدثر، الآية 24-25.


(�) انظر: الدرء 1/258. 


(�) سورة البقرة، الآية 75. 


(�) انظر: الحجة في بيان المحجة 1/358. 


(�) رواه البخاري، كتاب فضائل القرآن، الباب/66ح(5033)، ومسلم: كتاب صلاة المسافرين، الباب/6، ح(229). 


(�) رواه الترمذي؛ كتاب فضائل القرآن، ح(2913)، وقال: حديث حسن صحيح. 


(�) انظر: الدرء 1/257، 12/584. 


(�) انظر: الدرء 1/262. 


(�) وقد مضى بالتفصيل الرد على من قال: إن الأصوات المسموعة هي صوت الرب!!، في هذا الفصل ص 441. 


(�) المجموع 7/657. 


(�) المجموع 7/657، وانظر: المجموع 6/526، 8/415.


(�) انظر: الدرء 1/261، المجموع 12/324-325، العيون والأثر ص 96-98. 


(�) انظر: الإرشاد للجويني ص127- 128، المجموع 12/169.


(�) انظر: المجموع 12/263. 


(�) انظر: المجموع 12/332. 


(�) انظر: المجموع 12/263-264. 


(�) سورة الشورى، الآية 51. 


(�) انظر: المجموع 12/542. 


(�) انظر: المجموع 12/432. 


(�) انظر: المجموع 12/456-457. 


(�) انظر: الدرء 1/264-265، شرح الواسطية للفوزان ص 124.


(�) انظر: المجموع 12/408-409.


(�) انظر: الفصل الثاني من الباب الأول ص 119.


(�)وهذا ينبيك أن القوم لا يفرقون بين الأديان، ولا يفرقون بين الشرك والتوحيد، إلا ما عرفوه من مشائخهم أو فنائهم وكشوفاتهم بزعمهم.


(�) الياء لابن عربي ص 11.


(�) الكتب: لابن عربي ص 43.


(�) الشاهد لابن عربي ص 5، وانظر: التراجم لابن عربي ص 2، وأكد شيخ الإسلام-رحمه الله- أنهم يقولون: بأنهم أفضل من كليم الله موسى؛ لأنه سمع محجوبا، وهم يسمعون بلا حجاب!!. انظر: المجموع 12/399.


(�) التراجم لابن عربي ص 1.


(�) الإسفار عن نتائج الأسفار لابن عربي الطائي ص 16، وانظر للرد عليه ما كتبه سميه في الاسم ابن العربي (المعرف) المالكي المعافري، حيث بين أن القلب مخلوق ولا يعلم شيئا، وإنما يكون التعلم بالعلم، ويكون هذا التعلم بحسب سنن الله الكونية، واتباع الموروثات الشرعية، لا بحسب الآراء الفلسفية، والكشوفات الصوفية. انظر: العواصم من القواصم ص 41-42.


(�) انظر: فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ص 22.


(�) فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال ص 42، و انظر: الرد على المنطقيين ص 475.


(�) مناهج الأدلة لابن رشد ص 72.


(�) الرد على المنطقيين ص 511، نقلا عن كتابيه : مشكاة الأنوار، وكيمياء السعادة، انظر: المجموع 10/398.


(�) انظر: المجموع 10/398.


(�) انظر: الصفدية 1/201.


(�) انظر: الرد على المنطقيين ص 474. 


(�) انظر: الصفدية 1/200.


(�)  انظر: الرد على المنطقيين ص 486. 


(�) الدر النضيد لابن الحفيد التفتازاني ص 347.


(�) المجموع 12/352، وانظر: الصفدية 1/201. 


(�) انظر: المجموع 12/353، وقد ذكر من هؤلاء الفلاسفة والمتصوفة الفارابي وابن سينا، وعلى هذا الرأي القرامطة الباطنية، وغيرهم، وابن سبعين، وأمثاله، بل إن ابن رشد لم يؤلف كتابه " فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة من الاتصال" إلا لغرض أنه لا فرق بين النبوة والفلسفة!!!.


(�) انظر: المجموع 12/14.


(�) انظر: المجموع 10/398.


(�) انظر: المجموع 10/402.


(�) ودحية هو الصحابي الجليل: دحية بن خليفة بن فروة بن فضالة الكلبي، كان جميلا حسن الهيئة، وكان جبريل يأتي على صورته، نزل بالشام، مات في خلافة معاوية -(-. انظر: الإصابة 1/473. 


(�) سبق ذكر ذلك في الفصل الثاني، من الباب الأول، ص 131.


(�) انظر: الصفدية 1/201.


(�) انظر: الرد على المنطقيين ص 483. 


(�) سورة آل عمران، الآية 33.


(�) سورة الحج، الآية 75.


(�) سورة الأنعام، الآية 124.


(�) انظر: منهاج السنة 2/416. 


(�) انظر: كيد الشيطان لابن الجوزي ص 80-81، الصفدية 1/201.


(�) الفصل في الملل والنحل 5/25.


(�) انظر: منهاج السنة 2/416، الرد على المنطقيين ص 482، الصفدية 1/201، المجموع 12/14. 


(�) سورة الأنعام، الآية 114. 


(�) المجموع 12/120. 


(�) الرد على المنطقيين ص 500. 


(�) الفتح 13/463، وانظر: المجموع 12/120.


(�) انظر: المجموع 12/166. 


(�) المجموع 13/170. 


(�) الدرء 2/90. 


(�) هو المتكلم الأشعري المؤرخ: عبد الرحمن بن محمد بن محمد الحضرمي الأشبيلي المالكي المعروف بابن خلدون، أديب اجتماعي معروف، سافر إلى بلدان كثيرة، وأرخ عنها، وعرف طباعها، وكتب كثيرا، ومن ذلك: تاريخه المشهور،  توفي سنة 808هـ. انظر: معجم المؤلفين 5/188.


(�) مقدمة ابن خلدون ص 846.


(�) وقد صرح غير واحد من الأشاعرة بأن القرآن الكريم لفظ جبريل. انظر: الإحكام للآمدي 1/211.


(�) الفواكه الدواني 1/57، وانظر: المجموع 12/120. 


(�) انظر: الأدلة على سماع جبريل القرآن من رب العالمين في الفصل الثاني، من الباب الأول، ص 141. 


(�) الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 2/199.


(�) انظر: الفتح 13/450، والمرشد الوجيز ص 26؛ فإنه صرح بأن جبريل كان ينزل بالآية بعد الآية من السماء الدنيا.


(�) انظر: الفتح 8/620-621، ومحاضرة الأوائل ص 153.


(�)  إن الذي ورد إنما هو نزول القرآن من اللوح المحفوظ إلى السماء الدنيا، كما سبق [ انظر: ص 149] وكون جبريل-(- نزل بعد ذلك منجما لا يخالف سماعه القرآن من رب العزة، ويؤكد هذا الفهم أمران: 


الأول: أنه ثبت عن ابن عباس-(- أنه قال: (أنزل الله القرآن إلى السماء الدنيا في ليلة القدر، فكان الله إذا أراد أن يوحي منه شيئا أوحاه، أو أن يحدث منه في الأرض شيئا أحدثه)[رواه الحاكم في مستدركه، كتاب التفسير ح: (2877)وقال: صحيح الإسناد ولم يخرجاه، ووافقه الذهبي]، فهذا فيه التصريح بأن الله إذا أراد أن يوحي منه شيئا أوحاه، لا أن جبريل ينزل به من دون إيحاء الله-(- له، ويؤكد هذا رواية ابن جبير عن ابن عباس-(-، قال: (أنزل القرآن جملة واحدة في ليلة القدر، إلى السماء الدنيا، وكان بموقع النجوم، وكان الله ينـزله على رسول الله-(-  بعضه في إثر بعض).[رواه الحاكم في مستدركه، كتاب التفسير، ح2878، وقال:صحيح على شرطهما ولم يخرجاه، ووافقه الذهبي].


الأمر الثاني: أن الروايات التي فيها التصريح بنزول القرآن من اللوح المحفوظ إلى النبي-(-، أو من السماء الدنيا إلى النبي-(- فهذه لا تثبت، وأنا أورد ما جاء مما فيه التصريح بأن جبريل نزل بالوحي من السماء الدنيا، لا من العلي الأعلى، مع ذكر أقوال أهل العلم عليه:


قال الحافظ ابن حجر-رحمه الله- بعد أن أورد بعض الروايات، مثل: أن جبريل كان ينزل بالوحي من اللوح المحفوظ كما ذكره الحليمي في منهاجه، وكذا عنه ابن شامة في المرشد الوجيز ص 19، قال الحافظ: (وهذا أورده ابن الأنباري من طرق ضعيفة، ومنقطعة أيضا، وما تقدم من أنه نزل جملة واحدة من اللوح المحفوظ إلى السماء الدنيا، ثم نزل بعد ذلك مفرقا هو الصحيح المعتمد). الفتح 8/620، فقد ضعف الحافظ الروايات التي تدل على أن جبريل نزل بالوحي من اللوح المحفوظ، وبين أنها لا تصح. 


حكى الماوردي والواحدي في تفسير ليلة القدر، أنه نزل من اللوح المحفوظ جملة واحدة، وأن الحفظة نجمته على جبريل في عشرين ليلة.. فهذا فيه التصريح بأن جبريل لم ينزل بالوحي من رب العزة، قال فيه الحافظ-رحمه الله-: (وهذا أيضا غريب) الفتح 8/621.


قال القرطبي في الجامع لأحكام القرآن 1/62: (ورُوي عن ابن مسعود-(- أنه قال: قلت أعوذ بالله السميع العليم من الشيطان الرجيم، فقال لي النبي-(-  يا ابن أم عبد: أعوذ بالله من الشيطان الرجيم، هكذا أقرأني جبريل عن اللوح المحفوظ عن القلم). فهذا سند القوم في نفيهم لسماع جبريل القرآن من الله-(-، فقوله روي وحدها كاف في رد هذ المتن، ثم لم أجد هذا المروي في شيء من كتب الحديث بهذا المتن واللفظ، ويدل على أن هذا لا يصح ما جاء في مسند الإمام أحمد(ح11493)-بسند صحيح-عن أبي سعيد الخدري-(-((أن النبي-(-  إذا قام من الليل، فاستفتح صلاته وكبر، قال: سبحانك اللهم..، ثم قال:أعوذ بالله السميع العليم من الشيطان الرجيم، من همزه ونفخه، ونفثه))، =فهذا معارض للأول. وأيضا القرطبي نفسه ذكر حديث أبي سعيد الخدري فلعله لم ينتبه إلى المعارضة بين الأثرين.


قال الزهري: : (آخر القرآن عهدا بالعرش آية الربا، وآية الدين). [رواه أبو عبيد في فضائل القرآن ص 224]، وهذا مرسل، ولا حجة فيه؛ فإن المرسل من أقسام الضعيف الذي لا يحتج به، والزهري من صغار التابعين، قال السيوطي: (مرسل صحيح)، وهو كما قال، ولكنه صحيح إلى ابن شهاب، وليس يصح عن الأصحاب، فضلا عن النبي-(-، وعلى فرض ثبوته؛ فالمراد أنه آخر ما سمع من كلام الله- (- المستوي على العرش؛ ففيه سماع جبريل من الله-(-، وأنه نزل بعد ما سمع من الله-(-.


(�) انظر: الفتح 13/467، فإنه جمع الروايات التي تدل على سماع جبريل كلام الله-(-. 


(�) انظر: هذه الإجماعات في الفصل الثاني من الباب الأول، ص 150. 


(�) انظر: مناهل العرفان 1/49.


(�) انظر: الإعلام والاهتمام بفتاوى شيخ الإسلام أبي يحيى زكريا بن محمد الأنصاري ص 352-353.


(�) المجموع 12/520-521.


(�) محاسن التأويل للقاسمي 1/240.


(�) من كلام ابن سينا كما نقله الشهرستاني في كتابه الملل والنحل ص 476-477، وانظر منه: ص 485.


(�) سورة الجاثية، الآية 3.


(�) مناهج الأدلة لابن رشد ص  81-82.


(�) مناهج الأدلة لابن رشد ص 85، وانظر: الدرء 10/264.


(�) الإرشاد للجويني ص 130. 


(�) سورة الجاثية، من الآية3، وقد ورد لفظ النزول في آيات كثيرة، وانظر: الأدلة على نزول القرآن في الفصل الثاني، من الباب الأول، ص 122. 


(�) سورة الشعراء، الآية 192-193.


(�) أقاويل الثقات ص 219-220. 


(�) التصوف الإسلامي في الأدب والأخلاق!! 1/215، نقلا عن كتاب: أخبار جلال الدين الرومي ص 66. 


(�) مقدمة المثنوي، نقلا عن كتاب: أخبار جلال الدين الرومي ص 363-364.


(�) انظر: الفصل الأول من هذا الباب ص 384.


(�) الإنصاف ص 97. 


(�) انظر: طبقات الشافعية للسبكي 9/52، المجموع 8/26.


(�) الإرشاد للجويني ص130، المعتمد للفراء ص 276، وقد أنكر النزول الحقيقي للقرآن: الزرقاني في مناهل العرفان، اتباعا لأشاعرة الزمان، وتقليدا لأصول كلام أهل اليونان، انظر: مناهل العرفان 1/191- 194.


(�) انظر: أقاويل الثقات ص210.


(�) المجموع 12/251.


(�) انظر: الحجة في بيان المحجة 1/271-280. 


(�) انظر: الحجة في بيان المحجة 1/300-304. 


(�) انظر: ما سبق،  في الفصل الأول من هذا الباب، ص 391.


(�) سورة النساء، من الآية 153.


(�) رواه البخاري، كتاب المغازي، باب/61، ح(4351)، ومسلم، كتاب الزكاة، باب/ذكر الخوارج وصفاتهم، ح(1064) عن أبي سعيد الخدري-(-.


(�) نظم الشيبانية في العقيدة ص 35-36، مجموع أمهات المتون في مختلف الفنون والعلوم، جمع دار الفكر.


(�) سورة الحديد، من الآية 25.


(�) فهذا ابن منظور: وهو من هو في جمعه لم يذكر أن معنى النـزول هو الخلق، مع أنه يجمع كل ما قيل في معنى الكلمة عن العرب. انظر: مادة : (نزل) 14/111-113، وانظر: المفردات للراغب ص 490-492.


(�) انظر: المجموع 8/26.


(�) انظر: المجموع 12/246-250.


(�) انظر: المجموع 8/26، 12/254. 


(�) انظر: الغنية لأبي سعيد النيسابورى ص 108.


(�)  انظر: مقاييس اللغة لابن فارس ص 1022-1023، المفردات للراغب ص 490-492، لسان العرب 14/111-113، فإن هؤلاء فطاحلة اللغة ولم يذكر واحد منهم أن من معاني النـزول: الإفهام.


(�) المجموع 12/257. 


(�) انظر: الفصل الأول، من هذا الباب، ص 409.


(�) الغنية لأبي سعيد النيسابوري ص 108.


(�) انظر: مناهل العرفان 1/43.


(�) انظر: المصباح المنير ص 600.


(�) انظر: تأويل مشكل القرآن ص 111.


(�) سورة الإسراء، الآية 106.


(�) سورة الإنسان، الآية 23.


(�) مجموعة الرسائل الكبرى 1/213 وما بعدها.


(�) الفتح 13/463.


(�) انظر: الأدلة على أن جبريل نزل بالقرآن على محمد-(-، في الفصل الثاني من الباب الأول، ص 130، وانظر: الأدلة على اختصاص نبينا محمد-(- بالقرآن، في الفصل الخامس من الباب الأول، ص 314. 


(�) انظر: المعارف لابن قتيبة ص 340، التبصير في الدين ص 128، اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 59.


(�) انظر: منهاج السنة 1/27،32.


(�) انظر: تلبيس إبليس ص 109.


(�) انظر: الفرق بين الفرق ص 190-191، التعريفات للجرجاني ص 162، وشرح المواقف 8/419.


(�) انظر: المجموع 12/455.


(�) هو المفسر المحدث: عبد الرحمن بن علي بن محمد القرشي التيمي أبو الفرج ابن الجوزي الحنبلي، ولد ونشأ في بغداد، وله مؤلفات في شتى الفنون، ومنها: زاد المسير، وتلبيس إبليس، توفي سنة 597هـ. انظر: معجم المؤلفين5/157.


(�) انظر: تلبيس إبليس ص 109.


(�) هو المتكلم الأشعري: عبد القاهر بن طاهر بن محمد التميمي الشافعي، أبو منصور البغدادي، أصولي وأديب، وفقيه أريب، ولد ونشأ ببغداد، وسكن ودرس بنيسابور، من مؤلفاته: نهاية الأقدام، وأصول الدين، توفي سنة 429هـ. انظر: السير17/572.


(�) سورة البقرة، من الآية 98.


(�) الفرق بين الفرق ص 191، وانظر: التبصير في الدين ص 128.


(�) هو الصحابي الجليل: سلمان الفارسي-(- ، ويلقب بسلمان الخير، أبو عبد الله، سافر لطلب الدين الحق، فأوصله الله إلى صحبة خير الخلق، أول مشاهده الخندق، قيل بلغ ثلاث مائة سنة، مات سنة 34هـ. انظر: التقريب ص 168.


(�) الحركات الإسلامية للخطيب ص 303.


(�) سورة التحريم، من الآية 6.


(�) سورة الأنبياء، الآيات 26-28.


(�) سورة النحل، الآية 49-50.


(�) سورة التكوير، الآيات 19-21.


(�) سورة البقرة، الآية 98.


(�) سورة الأنبياء، الآية 29.


(�) الفصل في الملل والنحل لابن حزم 3/259-261 بتصرف.


(�) انظر: الفصل الثالث من الباب الأول، ص 174.


(�) انظر: المجموع 10/391.


(�) اقتضاء الصراط المستقيم 1/296، بتصرف يسير.


(�) انظر: صحيح البخاري مع الفتح 10/564.


(�) روى أصله البخاري، كتاب فرض الخمس، باب/ومن الدليل على أن الخمس..، ح(3138)، ومسلم واللفظ له، كتاب الزكاة، باب/ذكر الخوارج وصفاتهم،ح(1063) عن جابر بن عبد الله-(-.


   (�) (الضئضئ): الأصل، يقال: ضئضئُ صدق، وحكى بعضهم: ضِئْضِىءٌ على وزن قنديل، والمعنى: أنه يخرج من نسله وعقبه، وروي(صئصئ) بالصاد المهملة، وهو بمعناه. انظر: النهاية في غريب الحديث والأثر 3/69.


(�) رواه البخاري،كتاب أحاديث الأنبياء، باب/6،ح(3344)، ومسلم واللفظ له، كتاب الزكاة، باب/ذكر الخوارج وصفاتهم،ح(1064) عن أبي سعيد الخدري-(-.


(�) رواه البخاري، كتاب المغازي، باب/ بعث علي وخالد، ح(4351)، ومسلم واللفظ له، كتاب الزكاة، باب/ذكر الخوارج وصفاتهم،ح(1064) عن أبي سعيد الخدري-(-.


(�) رواه البخاري، كتاب المناقب، باب/كان النبي -(- تنام عيناه ولا تنام قلبه، ح(3611)، ومسلم واللفظ له، كتاب الزكاة، باب/ذكر الخوارج وصفاتهم،ح(1066) عن علي-(-.


(�) رواه مسلم، كتاب الزكاة، باب/ذكر الخوارج وصفاتهم،ح(1064) عن علي-(-.


(�) الحرورية نسبة إلى حروراء، وإليها كان انحياز الخوارج زمن علي-(-، ونسبوا إلى ذلك المحل، ويكفرون بالكبيرة، ويتبرؤون من عثمان وعلي ومعاوية-(-. انظر: الملل والنحل للشهرستاني ص 115، معجم ألفاظ العقيدة ص 139.


(�) انظر: جامع الترمذي 4/481.


(�) هو التابعي الكبير: عبد الله بن خباب بن الأرت، حليف بني زهرة، يقال: إن له رؤية، قتله الحرورية سنة 38هـ. انظر: التقريب ص 344.


(�) انظر: شذرات الذهب 1/51.


(�) هو الهاشمي القرشي: زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب، أبو الحسين، كان ببغداد ثم توجه إلى الشام، وسكن المدينة، وخرج منها لقتال الأمويين بالكوفة سنة 120 هـ، وبايعه أهلها، وأرادوا منه أن يتبرأ من الشيخين فامتنع لأنهما وزيرا جده، فرفضوه، فسموا رافضة، ثم لما وقع القتال فر عنه شيعته من أهل الكوفة، فقتل -رحمه الله-، وإليه ينتسب الزيدية. انظر: السير 5/389.


(�) انظر: معجم البلدان 3/442.


(�) الكلام على مسألة السماع لابن القيم ص 292، وانظر: البحث والاستقراء في بدع القراء لمحمد موسى نصر ص 34، وما بعدها.


(�) هو الحافظ المحدث، والمؤرخ الناقد: محمد بن أحمد بن عثمان بن قايماز التركماني الدمشقي أبو عبد الله شمس الدين الذهبي الشافعي، ولد بدمشق ونشأ بها، وكان من خواص شيخ الإسلام، ألف التآليف النافعة للأنام، في جميع الفنون ومنها تواريخ الأيام، وذاع صيته بين الأنام، من مؤلفاته: تاريخ الإسلام، وسير أعلام النبلاء، وميزان الاعتدال، وغيرها، توفي سنة 748هـ. انظر: الدرر الكامنة 3/337.


(�) السير 14/249.


(�) المكاء: الصفير، وهو ما يخرج من مكاء الطائر، والتصدية: كل صوت يجري مجرى الصدى. انظر: معاني القرآن للراغب ص 282، 473.


(�) المجموع 11/568.


(�) المجموع 11/569.


(�) المجموع 11/532، وانظر: 11/297.


(�) انظر: المجموع 11/570.


(�) سورة التوبة، من الآية 65.


(�) الرد على البكري 2/575-676.


(�) المجموع 11/575.


(�) يعني للنساء خاصة.


(�) القول المفيد في حكم الأناشيد لعصام المري ص 28.


(�) انظر: القول المفيد في حكم الأناشيد ص 31.


(�) الكلام على مسألة السماع ص 58، طبعة مكتبة السنة، تحقيق: ربيع خلف، والعجب من المحقق إذ غير اسم الكتاب: فطبعه باسم: كشف الغطاء عن حكم سماع الغناء، وقد يسوغ له هذا؛ لأنه أضاف إليه بعض الفتاوى، ولكن ما كان ينبغي أن يكتب على غلاف الكتاب: تأليف ابن قيم الجوزية، خصوصا: أنه أثبت اسم الكتاب في المقدمة، وأن اسمه: الكلام على مسألة السماع.


(�) انظر: ألفاظ الكفر لبدر الرشيد الحنفي ص 27، ضمن الجامع في ألفاظ الكفر للشيخ د/ محمد الخميس، الإعلام بقواطع الإسلام لابن حجر الهيتمي ص 223، ضمن الجامع لألفاظ الكفر للشيخ د/ محمد الخميس، رسالة في ألفاظ الكفر لتاج الدين أبي المعالي مسعود بن أحمد الحنفي، ص  443، ضمن الجامع لألفاظ الكفر، للشيخ د/ محمد الخميس.


(�) انظر: الفصل الأول، من هذا الباب ص 386.


(�) بيان تلبيس الجهمية 2/403.


(�) الفوائد ص 144.


(�) انظر: رسالة التوحيد للعلامة إسماعيل بن عبد الغني الدهلوي ص 62.


(�) انظر: الفوائد لابن القيم ص 112، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 3/317، سبعون فتوى في احترام القرآن لعلي أبي لوز ص 16.


(�) سورة الفرقان، الآية 30.


(�) الفوائد ص 112-113.


(�) انظر: السنن والمبتدعات للشقيري ص 214.


(�) قال الشيخ ابن باز-رحمه الله- في إجابة على سائلة تقول: إن أختها نهتها عن قراءة سورة المسد، بحجة أن ذلك يؤذي النبي-(-، فقال الشيخ: (لا حرج في قراءة سورة تبت كغيرها من السور؛ فهي من جملة سور القرآن الكريم، وفيها بيان حال أبي لهب، وما حكم الله عليه من الخسران، ودخول جهنم، هو وزوجته، لكفرهما بالله، وإيذائهما رسول الله-(-، والله-(- يقول في كتابه الكريم: ( ((((((((((((( ((( (((((((( (((((( ( [سورة المزمل، من الآية 20]...، والخلاصة أن الصواب معك أيتها السائلة، أما أختك فقد غلطت، وعليها التوبة إلى الله سحانه، من قولها، وإنكارها؛ لأنها قالت قولا باطلا، وقالت على الله بغير علم)[فتاوى وتنبيهات ص 514].


(�) انظر: الدرء 5/16-17.


(�) انظر: الحوادث والبدع للطرطوشي ص 96-101.


(�) وتقسيم المبتدعات إلى بدعة حسنة وسيئة، في حد ذاتها بدعة، بل البدع في الدين كلها سيئة، ويجب إنكارها بقوة وحمية. انظر: المجموع 1/162، مؤلفات الشيخ محمد بن عبدالوهاب 1/234.


(�) المجموع للنووي 2/189، التبيان للنووي ص 100.


(�) الجامع لأحكام القرآن 1/44.


(�) انظر: التبيان للنووي ص 100.


(�) انظر: الحوادث والبدع للطرطوشي ص 155.


(�) انظر: المجموع 2/189.


(�) هو: عبد الرحمن بن عرزب (بتقديم المهملة على المعجمة)، الأشعري قبيلة، تابعي، أخرج له ابن ماجة. انظر: التقريب ص 288.


(�) ذكره النووي عن ابن أبي داود، ولم أجده في كتابه المصاحف، انظر: التبيان ص 103.


(�) التبيان للنووي ص 103، ثم أولَّها!!.


(�) التبيان للنووي ص 104، ثم ادعى النووي أن هذا القول مخالف لعمل السلف!! مع أن الإمام مالك-رحمه الله-يحكي أن ذلك لم يرد عن السلف.


(�) طبقات الحنابلة لابن أبي يعلى 1/239.


(�) كما استدل به النووي-رحمه الله- في التبيان على القراءة الجماعية!!، ص 102.


(�) انظر: المجموع 11/58.


(�) رواه مسلم؛ كتاب الذكر والدعاء، ح(2701)،عن معاوية-(-. 


(�) روى الأثر الإمام عبد الرزاق في مصنفه 2/486 ح(4179) والدارمي في سننه 2/347 ح(3493)، وانظر: المجموع 3/426، 11/58.


(�) وبهذا تعلم أن تبويب النووي له بباب: فضل الاجتماع على تلاوة القرآن هو الصواب، لا ما فهمه هو في التبيان من القراءة الجماعية؛ فإن هذه لا تعرف عن السلف، بل هو مشهور في الخلف.


(�) انظر: الحوادث والبدع للشقيري ص 152، البحث والاستقراء في بدع القراء لمحمد موسى نصر ص 38.


(�) التبيان ص 104، وانظر: المجموع له 2/189.


(�) انظر: مختصر الفتاوى المصرية ص 393، الحوادث والبدع للطرطوشي ص 95، 161، الاعتصام للشاطبي 2/27،31.


(�) انظر: التبيان للنووي ص 114، شرح العمدة 1/407.


(�) انظر: كشاف القناع 1/433، الفواكه الدواني 2/336، البحث والاستقراء في بدع القراء لمحمد موسى نصر ص 11.


(�) انظر: فضائل القرآن لأبي عبيد ص 105-109، مختصر الفتاوى المصرية ص 211، معارج القبول 2/629، السنن والمبتدعات للشقيري ص 215، بدع القراء لبكر أبي زيد ص 25، بدع المقابر والجنائز لعلي الطهطاوي ص 280-282.


(�) كشاف القناع1/433نقلا عن حنبل.


(�) الجامع لأحكام القرآن 1/24.


(�) رواه الإمام أحمد في مسنده، ح(15614)، وغيره، عن عبد الرحمن بن شبل-(-،وقال الألباني: (صحيح)، كما في صحيح الجامع(1179).


(�) التبيان للنووي ص 115، وانظر: مجموع الفتاوى لابن تيمية 23/121.


(�) انظر: التبيان للنووي ص 115.


(�) انظر: معيد النعم ومبيد النقم للسبكي ص 110.


(�) انظر: الإبداع في مضار الابتداع لعلي محفوظ ص 177، السنن والمبتدعات للشقيري ص 17،49، بدع القراء لبكر أبي زيد ص 20، من فتاوى الأئمة الأعلام حول القرآن جمع عبد الكريم الدرويش ص 178-181. 


(�) انظر: السنن والمبتدعات للشقيري ص 217.


(�)  ووضع المخالفون للسلف في ذلك أحاديث، وأوردوا ما لا يصح، انظر: المبحث الثاني من هذا الفصل.


(�) المجموع 24/300، و انظر: حاشية ابن عابدين 4/11.


(�) انظر: حاشبة ابن عابدين 4/18.


(�) وأما قراءة القرآن للأموات، وإهداء ثوابها لهم، فهذا محل نزاع بين أهل العلم، ولتحرير محل النزاع أقول: إن العلماء-رحمهم الله- اتفقوا على أن قراءة القرآن للميت على وجه الإجارة لا تصح، ولا يصل ثوابها إليه، وأنه لا يشرع قراءة شيء من القرآن على القبور، وأجمعوا على أنه لو قرئ القرآن ثم دُعي للموتى أن ذلك الدعاء يصل إليهم؛ لأنه من باب الدعاء، واختلفوا في وصول ثواب القراءة نفسها إذا كانت تطوعا من غير مقابل، على قولين مشهورين:


   القول الأول: أنه لا يصل إلى الميت ثواب القراءة، وهذا عليه الأكثروون، وهو المذهب عند المالكية والشافعية، وقول عند الحنفية، وعليه أكثر أصحاب مالك والشافعي-رحمهم الله-، وقول لشيخ الإسلام ابن تيمية، واستدلوا بما يأتي: 


 أن القراءة للأموات وإهداء ثوابها لهم، لم تثبت لا في آية ولا في حديث صحيح، ولا أثر عن صحابي بسند معتبر، وسبيل القرب التوقيف لا القياس والاجتهاد، والسلف(لم يكن لهم أوقاف على من يقرأ، ويهدي إلى الموتى، ولا كانوا يعرفون ذلك البتة..)[الروح لابن القيم ص 192]، قال الدردير من المالكية: (وكره قراءة شيء من القرآن عند الموت، وبعده، وعلى القبور؛ لأنه ليس من عمل السلف؛ وإنما كان من شأنهم الدعاء بالمغفرة، والرحمة، والاتعاظ)[الشرح الصغير1/18]، قال شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله-: (ولم يكن من عادة السلف؛ إذا صلوا تطوعا، أو صاموا تطوعا، أو صاموا تطوعا، أو حجوا تطوعا، أو قرؤوا القرآن يهدون ثواب ذلك إلى موتى المسلمين؛ فلا ينبغي العدول عن طريق السلف). 


أن القراءة عمل بدني، لو صح وصول ثوابها إليه لصحت الصلاة عن الغير.    


أنه دل عموم القرآن على أن الإنسان ينتفع بعمل نفسه، لا بعمل غيره، كما في قوله-(-:( ((((( (((((( (((((((((( (((( ((( (((((( ([النجم: 39]، وهذا العموم لا يخصص إلا فيما ورد به نص، وكذلك قوله-(-:( (((((((((((( (( (((((((( (((((( ((((((( (((( (((((((((( (((( ((( ((((((( ((((((((((( ( [سورة يس: 54]. 


أن النبي-(- لما بين في غير ما حديث الذي يصل إلى الميت لم يذكر قراءة القرآن. 


أن قراء القرآن أسهل على النفس من الصدقة فلو كان مشروعا لأرشد إليه-(-، خصوصا أن كثيرا منهم لا يملك المال، ويستطيع أن يقرأ لميته، فلما لم يرشد إلى ذلك دل أنه غير مشروع.                            


أرشد النبي-(- إلى الصلاة على الجنازة, والدعاء له، ولم يأت لا في حديث صحيح ولا ضعيف قراءة القرآن للميت، لا على قبره، ولا في غير ذلك. 


أن هذا لو كان مشروعا لنقل كما نقل سائر الشريعة. 


أنه-(- أرشد إلى الدعاء للميت ولم يرشد إلى إهداء ثواب القراءة له، فدل ذلك على افتراقهما. 


أن الإهداء إنما يكون لشيء يملكه الإنسان كالصدقة في المال، أما ثواب القراءة فلا يملكه الإنسان، بل ولا يدري هل قبلت منه القراءة، أم لا؟، وهذا أمر غيبي فكيف يهديه؟؟. 


أن إهداء الثواب فيه جواز الإيثار في القرب، ومعلوم أن السلف كرهوا الإيثار في القرب. 


أن هذا لو جاز لجاز إهداء ثواب الطاعات للأحياء، وهذه مفسدة كبيرة، فإن أرباب الجاه والأموال إذا فهموا ذلك، واستشعروه، وكلوا من يفعل ذلك عنهم، فتصير الطاعات معاوضات، وذلك يفضي إلى إسقاط العبادات.


 القول الثاني: أن ثواب القراءة يصل إلى الميت مادام بالمجان، وهذا قد استحبه بعض أصحاب أحمد وأبي حنيفة، وهو قول لشيخ الإسلام ابن تيمية، وانتصر له ابن القيم في الروح، واستدل هؤلاء بما يأتي: 


أن الثواب ملك له، وله أن يهدي كما يهدي ماله!!. والجواب عن هذا: أن المال ملك حقيقي ثابت، وأما الثواب فهو ملك مأمول غير ثابت تملكه له، فلا يسوى بينهما.


قالوا: ثبت النيابة في عبادات غير مالية كالصوم، ولم يأت دليل على منع إهداء ثواب القراءة، فدل ذلك على جواز إهداءه كالصوم.  والجواب عن هذا: أن الصوم جاء في الفرض، والنزاع في النفل معلوم بين السلف، ثم القياس في العبادت لا يصح، وأيضا الأصل في العبادات المنع حتى يأتي دليل على فعلها ومشروعيتها. 


قالوا: قد ثبت وصول ثواب الصوم والحج والدعاء والاستغفار، ولا خاصية تمنع من وصول ثواب القراءة!!. والجواب: أن الخاصية هي: عدم الورود، وتسوية ما ورد بما فهم من النص لا يليق؛ لأن الأول شرع، والثاني مفهوم من الشرع قد يكون صوابا وقد يكون خطأً، ومعلوم أن الشرع لا يصح فيه القياس في العبادات، والأصل في العبادات وما يتقرب بها إلى الله-(- التوقيف، وهذا هو الفارق.


لم يثبت عن واحد من السلف أنهم قالوا: اللهم ثواب هذا الصوم لفلان؛ لأنهم كانوا يكتمون أعمالهم، فكذلك القراءة لم تثبت عنهم لهذه العلة.  والجواب: أن هذا غير سائغ إذ الصوم ثبت في السنة فلا حاجة إلى ثبوته عن السلف-لو قلنا بجواز وصول ثواب الصوم مطلقا-، وأما القراءة فلم تثبت في السنة؛ فلذلك قلنا: هل قال بقولكم أحد من السلف؟؟ فقلتم: لا، فدل ذلك على أنه لم يصح، وأما أنهم كانوا يكتمون فهذا يستقيم لو جاءنا عن علماء السلف ما يدل عليه، ولو في باب التعليم، أما إنه لم يثبت ذلك لا تعليما، ولا نقلا للحال، فكيف يقال: إنه لم ينقل، وأيضا: إذا قيل بأنه لم ينقل لأنه خفي، لصح دعوى كل مدع أن هذا فعله السلف ولم ينقل!!. وأيضا: نُقِل الدعاء والاستغفار، والحج والصدقة، فلم لم ينقل ثواب القراءة، أيظهرون بعضا ويخفون بعضا؟؟.


قالوا: لم يُرِدِ النبي-(- بإعلامهم أن الصوم والصدقة والحج تصل إلى الميت الاقتصار والحصر، وإنما أجاب على أسئلتهم الواقعة؛ فخرج منه ذلك مخرج الجواب. والجواب: أن هذا من أضعف ما يحتجون به، إذ النبي-(- سئل عن ماء البحر، فأجابهم وزاد لعلمه بحاجتهم إلى ذلك، فكيف يعلمهم بما يصح عن الأموات مما فيه مشاق على النفس كالصدقة، ولا يعلمهم ما هو يسير على الإنسان؟؟، وميسر لكل إنسان كالقراءة؟؟، ثم أيضا جاء الحصر في بعض ألفاظ الأحاديث، فدعوى العموم، يحتاج إلى دليل.


وبهذا يتبين-للمنصف-أن إهداء ثواب قراءة القرآن للأموات لا يصح، لا عن النبي-(-، ولا عن الصحابة-(-، ولا عن السلف؛ والخير كل الخير في اتباع من سلف، ولا يغتر الإنسان بالقائلين، وعليه الاهتمام بالمنقول والتثبت في الناقلين.  انظر: =مختصر الفتاوى المصرية ص 393، الإقتضاء2/741-744، المجموع 2/143، 24/300، 309، 313، 366، 31/41، الروح لابن القيم ص 159-193، رد مجلة المنار على ابن القيم ضمن فتح البيان لصديق حسن خان 8/54-80، فتاوى الدين الخالص للشيخ أمين الله البشاوري 1/133، 2/143، من فتاوى الأئمة الأعلام حول القرآن جمع عبد الكريم الدرويش ص 75-78، فتوى الشيخ/ محمود شلتوت، ص 94-95 فتوى العلامة/ محمد خليل هراس، ضياء النور للشيخ محمد طاهر ص 46.


(�) انظر: مقدمة ابن خلدون ص 762، وما روي أن الشافعي لم يكرهه؛ فإنما مراده-رحمه الله-، ما كان فيه حسن الصوت، دون التطريب الذي يكون بحسب الدرجات الموسيقية، والأوتار الصوتية. انظر: تلبيس إبليس ص 124، والقول المفيد في حكم الأناشيد ص 35.


(�) المعارف لابن قتيبة ص 296، وانظر: تلبيس إبليس لابن الجوزي ص 124، وقد أخبرني أحد كبار القراء، أنه تعلم الدرجات الموسيقية حتى يستطيع أن يقرأ القرآن كما يريد!!، على حسب النغمات!!، وكان يتدرب على الأنغام الموسيقية حتى تمرسها، ثم أصبح يقرأ على القراءات المختلفة، فمرة يقلد هذا، ومرة يقلد هذا، بصوت وطرب!!.


(�) انظر: اللمع في النهي عن البدع للتركماني 1/63-66، الحوادث والبدع للطرطوشي ص 83-89، البدع والنهي عنها لابن وضاح ص 86، المدخل لابن الحاج 1/78-79، زاد المعاد لابن القيم 1/482-493.


(�) انظر: السنن والمبتدعات للشقيري ص 220، بدع القراء لبكر أبي زيد ص 22.


(�) انظر: معيد النعم ومبيد النقم للسبكي ص 110.


(�) انظر: المدخل لابن الحاج 1/54، إغاثة اللهفان لابن القيم1/160-162، الإبداع في مضار الابتداع للشيخ على محفوظ ص 73، بدع القراء لبكر أبي زيد ص 10.


(�) رواه البخاري، كتاب فضائل القرآن، باب/ حسن الصوت بالقرآن، ح(5048)، ومسلم، كتاب صلاة المسافرين..، ح(793).


(�) مقدمة ابن خلدون ص 763.


(�) وقد ذكر شيخ الإسلام-رحمه الله- أن الشهق والإغماء قد يكون بسبب تغليب جانب الخوف، ونسيان جانب الرجاء، والصحابة جمعوا بينهما فلم تحصل لهم مثل هذه الأمور، وهذا الجمع من شيخ الإسلام، مسدد، من حيث بيان السبب، ولكن يرد عليه ما ورد أولا من أنه لم يكن ذلك عند السلف، ولو كان بسبب تغليب الخوف؛ فإن ذلك يدل على نقص في المتابعة، وعدم الكمال في الجمع بين النصوص، من وعد ووعيد، وهذه مخالفة لمنهج السلف الصالح، وذكر ابن القيم-رحمه الله- أنواع الشهق، ثم قال:(وبكل حال: فسبب الشهقة، قوة الوارد، وضعف المحل عن الاحتمال).[الفوائد ص 267] ومهما يكن فإن ذلك مخالف لهدي السلف الصالح الذين جمعوا بين الرغبة والرهبة، في سماعهم لكتاب الله-(- وسنة رسوله-(-.


(�) نقله ابن الجوزي في تلبيس إبليس ص 288.


(�) هي الصحابية الجليلة ذات النطاقين: أسماء بنت أبي بكر الصديق، وزوج الزبير بن العوام، أسلمت قديما في مكة، وعاشت مئة سنة، روى لها أصحاب الكتب، توفيت سنة ثلاث أو أربع وسبعين. انظر: التقريب ص 661.


(�) تلبيس إبليس لابن الجوزي ص 288.


(�) رواه أبو عبيد في فضائل القرآن ص 111، وانظر: تلبيس إبليس لابن الجوزي ص 288.


(�) سورة الزمر، من الآية 23.


(�) رواه أبو عبيد في فضائل القرآن ص 112.


(�) رواه أبو عبيد في فضائل القرآن ص 112.


(�) هو التابعي الجليل: محمد بن سيرين الأنصاري، أبو بكر ابن أبي عمرة البصري، ثقة ثبت عابد كبير القدر، كان لا يرى الرواية بالمعنى، واشتهر بتفسير الرؤى، روى له أصحاب الكتب، توفي سنة 110هـ. انظر: التقريب ص 418.


(�) رواه أبو عبيد في فضائل القرآن ص 112.


(�) انظر: تلبيس إبليس لابن الجوزي ص 286.


(�) تلبيس إبليس لابن الجوزي ص 286، وانظر: الشرح والإبانة لابن بطة ص 363، بدع القراء لبكر أبي زيد ص 23.


(�) الجواب الصحيح 6/370.


(�) انظر: الإبداع في مضار الابتداع ص 272.


(�) انظر: المجموع 31/41.


(�) انظر: اقتضاء الصراط المستقيم لشيخ الإسلام 2/741، المجموع 31/41-42، الفتاوى الكبرى1/207، شفاء الصدور في زيارة المشاهد والقبور لمرعي الحنبلي ص 75-.


(�) شرح الفقه الأكبر لملا علي القاري ص 110.


(�) سورة ق، الآية 37.


(�) الفوائد لابن القيم ص 7.


(�) سورة يس، من الآية36-37.


(�) انظر: مجموعة رسائل الجامي ص 115.


(�) العرف: قال أبو داود: يعني ريحها. انظر: سنن أبي داود4/48.


(�) رواه أبو داود، كتاب العلم، باب/ في طلب العلم لغير الله، ح(3664)، عن أبي هريرة-(-، قال الألباني: إسناده صحيح، كما في تعليقه على المشكاة، ح(227) 


(�) الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 1/17,


(�) رواه ابن أبي شيبة في مصنفه 7/452، ح(37156)، وانظر: الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 1/17.


(�) الجامع لأحكام القرآن1/15.


(�) وهذا سمعته عن غير واحد ممن لا يلقون لاتباع السلف بالا، ونقله إلي غير واحد من الثقات، أناس معممون ينهون الناس عن الجلوس إلى دروس التفسير!!، ويقولون: نخاف عليك أن تكفر من دون أن تشعر!!.


(�) سورة الزخرف، الآية 3.


(�) سورة الإسراء، الآية 45-46.


(�) سورة النساء، من الآية78.


(�) انظر: المجموع 8/158، الكلام على مسألة السماع لابن القيم ص 44.


(�) سورة البقرة، الآية 171.


(�) سورة محمد، الآية 23-24.


(�) انظر: تلبيس إبليس لابن الجوزي ص 113، بيان زغل العلم والطلب للذهبي ص 4-5، بدع القراء للشيخ بكر أبي زيد ص 17.


(�) انظر: الحوادث والبدع للطرطوشي ص 155، الإبداع لعلي محفوظ ص 72.


(�) انظر: الفصل الثالث، من الباب الأول، ص 174.


(�) الفوائد ص 144، ولقد أخبرني والدي-رحمه الله- أنه حضر دورة للحديث في كابل وإذا كانوا يمرون على الأحاديث التي تخالف المعتقد أو المذهب، قالوا: هذه للبركة!!.


(�) مناهل العرفان 2/10-11.


(�) رواه أبو عبيد في فضائل القرآن ص 58، وابن أبي شيبة في مصفنه 10/15، وانظر: التبيان للنووي ص 118.


(�) هو الحافظ الفقيه: محمد بن مسلم بن عبيد الله بن عبد الله بن شهاب الزهري، أبو بكر ، متفق على جلالته، وإتقانه، روى له أصحاب الكتب، مات سنة 125هـ. انظر: التقريب ص 440.


(�) فضائل القرآن ص 59.


(�) انظر: كشاف القناع 1/434، سبعون فتوى في احترام القرآن لعلي أبي لوز ص 81وما بعدها.


(�) لم أعرفه.


(�) المعنى: ربط أوراق السدر في المصحف، وفي الأصل(صك)ولم أجده في مادة (ص،ر،ك)، فلعله تصحيف من الصرة، وهو الربط-والله تعالى أعلم-.


(�) تلبيس إبليس ص 176-177، وانظر: الفتاوى الكبرى 1/208، المجموع 23/66.


(�) وبهذا يعلم أن استعمال القرآن فيما أنزل له هو المقصود، كأن ترى مسلما مسرفا على نفسه، فتقول له)) ألم يأن للذين آمنوا أن تخشع قلوبهم لذكر الله))، وهكذا، فهذا استعمال للقرآن فيما أنزل له.


(�) هو مأثور من  قول ابن شهاب، كما سبق ص 500.


(�) مختصر الفتاوى المصرية ص 578.


(�) 5/131.


(�) أي شيخ الإسلام ابن تيمية-رحمه الله-.


(�) انظر: الفروع لابن مفلح 3/144.


(�) انظر: السير 9/184.


(�) انظر: التبيان للنووي ص 158، 173، مختصر الفتاوى المصرية ص 318، الإتقان للسيوطي 2/170، كشاف القناع 1/137.


(�) من فتاوى اللجنة الدائمة، فتوى رقم: (2078)موقعة من كل من: عبد الله بن قعود، عبد الله بن غديان، عبدالرزاق عفيفي، عبد العزيز بن باز: (رئيسا). وانظر: سبعون فتوى في احترام القرآن لعلي أبي لوز ص 44.


(�) التبيان للنووي ص 173، وانظر: كشاف القناع 1/137، بل نقل عن ابن عقيل أن من كتب المصحف بشيء نجس وجب قتله.


(�) انظر: اللمع لابن التركماني 1/215.


(�) انظر: الزواجر عن اقتراف الكبائر للهيثمي1/274، بل ومنهم من يزعم أن تحلية الحروز بالذهب جائزة؛ لأنها من القرآن، فهل هذا سبيل تعظيم شعائر الرحمن!!. انظر: مواهب الجليل شرح مختصر خليل 1/126، وقد بين الشيخ ابن باز-رحمه الله- أن المعلقين للتمائم إنما يريدون البركة والنفع؛ ولهذا يعلقون التمائم. انظر: فتاوى وتنبيهات ص 253.


(�) انظر: التبيان للنووي ص 159.


(�) الجامع لأحكام القرآن 10/207، وقد نقلها عن الإمام مالك-رحمه الله-، ولم أجده عنه، والممنوع من التمائم والحروز ما كان منها مخلوطا مع غير القرآن مما فيه تلبيس أو تدليس، وأما إذا كان من القرآن، فهذا فيه خلاف، والأظهر منعه، وقد ثبت عن إبراهيم بن يزيد بن قيس النخعي أنه قال: (كانوا يكرهون التمائم كلها من القرآن وغيره)[فضائل القرآن لأبي عبيد ص 231]، وقوله: يكرهون، قيل يرجع إلى أهل العراق تلامذة ابن مسعود، والذي يظهر أنه عام عن السلف-(- إذ لم يثبت عنهم  خلاف ذلك، وتأكد لي هذا العموم لما وقفت على كلام الإمام الشوكاني-رحمه الله-حيث يقول: (وقد ورد ما يدل على عدم جواز تعليق التمائم، فلا يقوم بقول عبد الله بن عمرو حجة)، وذلك لأنه لم يثبت هذا القول عن ابن عمرو-(- وأكد عموم خبر النخعي العلامة الشيخ الألباني-رحمه الله-، وأما حديث ابن عمرو فروي مرفوعا، وفيه:(أعوذ بكلمات الله التامة، من غضبه، وشر عباده، ومن همزات الشياطين، وأن يحضرون، وكان عبد الله ابن عمرو: يعلمهن مَن عقل من بنيه، ومن لم يعقل، كتبه فعلقه عليه)[رواه أبو داود،ح(3893) والترمذي ح(3519)، والنسائي في عمل اليوم والليلة ص 765 المرفوع دون الموقوف] قال الشيخ الألباني: (لم يصح إسناده إلى ابن عمرو؛ لأن فيه محمد بن إسحاق وهو مدلس، وقد عنعنه؛ فلا يجوز الاحتجاج به على جواز تعليق التمائم من القرآن؛ لعدم ثبوت ذلك عن ابن عمرو)، ثم بين الشيخ أن المرفوع منه له شاهد عند ابن السني، والموقوف ليس له شاهد، ولعل النسائي تعمد حذفه لنكارته، وفي قول الترمذي: حسن غريب، إشارة منه إلى ضعف إسناده. انظر: [الكلم الطيب لشيخ الإسلام ابن تيمية تحقيق الشيخ الألباني ص 84-85]. وانظر: فتاوى الدين الخالص 1/61، قال الشيخ ابن باز-رحمه الله-: (القول الثاني: أنها لا تجوز، وهذا هو المعروف عن عبد الله بن مسعود، وحذيفة-(-، وجماعة من السلف، والخلف، قالوا: لا يجوز تعليقها، ولو كانت من القرآن، سدا للذريعة، وحسما لمادة الشرك، وعملا بالعموم؛ لأن الأحاديث المانعة من التمائم أحاديث عامة، لم تستثن شيئا، والواجب: الأخذ بالعموم؛ فلا يجوز شيء من التمائم أصلا؛ لأن ذلك يفضي إلى تعليق غيرها، والتباس الأمر، فوجب المنع، وهذا هو الصواب لظهور دليله؛ فلو أجزنا التميمة من القرآن، ومن الدعوات الطيبة، لانفتح الباب، وصار كل واحد يعلق ما شاء؛ فإذا أنكر عليه، قال: هذا من القرآن!!، أو هذه من الدعوات الطيبة، فينفتح الباب، ويتسع الخرق، وتلبس التمائم كلها، وهناك علة ثالثة وهي: أنها قد يدخل بها الخلاء، ومواضع القذر، ومعلوم أن كلام الله ينزه عن ذلك، ولا يليق أن يدخل بها الخلاء)[فتاوى وتنبيهات، ص 214، وانظر: ص 227].


(�) وقد أفتى الشيخ محمد ابن عثيمين-رحمه الله-: (أن وضع المصحف في السيارة، لدفع العين لا يجوز)، وانظر: السنن والمبتدعات للشقيري ص 215، 331.


(�) انظر: معيد النعم ومبيد النقم للسبكي ص 117، التمائم في ميزان العقيدة د.علي نفيع العلياني.


(�) المجموع 19/61.


(�) وقد سئل شيخنا العلامة عبد المحسن العباد-حفظه الله- عن هذا فقال:(هذا امتهان للقرآن، كيف يستر به العورة!؟، وهذا يعد من التمائم).


(�) كشاف القناع 1/125.


(�) انظر: التبيان للنووي ص 168، الدار الآخرة لدستغيب الرافضي ص 232، وقد ذكروا في ذلك أحاديث موضوعة وضعيفة لا تصح، بل ووضع بعضهم في ذلك أحاديث باطلة، مثل ما يروى عن علي-(-مرفوعا: ((من مر على المقابر، وقرأ قل هو الله أحد، إحدى عشرة مرة، ثم وهب أجرها للأموات، أعطي من الأجر بعدد الأموات!!))[ذكره ابن عابدين في حاشيته 4/12] بل وزعم ابن عابدين بعد ذكر بعض الأدلة العامة، ومثل هذه الأحاديث الموضوعة والضعيفة: أن النفع بعمل الغير بلغ مبلغ التواتر، قلت: إن كان يقصد الدعاء، والصدقة، فنعم، وأما إن كان يقصد قراءة القرآن، فلا؛ فإن الخلاف فيه مشهور، وعن العلماء مزبور، والصحيح منعه، والصواب عدم ثبوته، ومثل هذا ما ذكره الخلال عن مجالد عن الشعبي (أن الأنصار كانوا يقرؤون عند الميت القرآن) فهذا مرسل لأن الشعبي لم يدرك الصحابة-(-، ثم إن مجالدا ضعيف، ومثل هذه القصص كثيرة يذكرونها، ولا تصح، كما ذكرها ابن القيم في كتاب الروح. انظر: ص 17، وما بعدها، وانظر: حاشية ابن عابدين 3/80.  


(�) وقد زعم ذلك المالكي في كتابه: خصائص القرآن ص 82.


(�) رواه أبو داود، كتاب الجنائز، باب/القراءة عند الميت، ح(3121)، والنسائي في عمل اليوم والليلة، باب ما يقرأ عند الميت، ح(1074)، وفي السنن الكبرى، باب/ ما يقرأ على الميت،ح(10864) وغيرهما.  


(�) قال النووي: (إسناده ضعيف) انظر: التبيان ص 169، وقال الحافظ ابن حجر: (حديث غريب، وقد أعله ابن القطان بالاضطراب، وبالوقف، وقال الدارقطني: حديث ضعيف الإسناد، مجهول المتن، ولا يصح في الباب حديث). انظر: تلخيص الحبير 2/104.


(�) صحيح ابن حبان 5/3، التلخيص الحبير لابن حجر 2/104، وانظر: حاشية ابن عابدين 3/80.


(�)  انظر: التلخيص الحبير 2/104.


(�) انظر: التبيان ص 169.


(�) انظر: المدخل لابن الحاج 3/263، شرح الإحياء للزبيدي 2/285، الإبداع في مضار الابتداع للشيخ على محفوظ ص 44، والعجب مما ذكره الذهبي في السير 18/547، في ترجمة القشيري: أن الناس لزموا قبره مدة حتى قيل ختم على قبره عشرة آلاف ختمة!!!.


(�) انظر: أحكام الجنائز للألباني ص 259، 


(�) انظر: أحكام الجنائز للألباني ص 254، وذكر الشيخ-رحمه الله- أن ما جاء عن ابن عمر أنه أمر بذلك، كما في سنن البيقي ضعيف لا يثبت عن ابن عمر-(-، وانظر: زاد المعاد 1/527، اللمع للتركماني 1/216.


(�) انظر: السنن والمبتدعات للشقيري ص 319، بدع القراء لمحمد موسى ص 13-14.


(�) نور الإيضاح ورواح الأرواح ص  158.


(�) انظر: ما كتبته حول هذه المسألة في كتابي إتحاف أهل القبلة بأحكام القبلة ص 72، وما بعدها.


(�) انظر: طبقات الشافعية للسبكي 10/269، وقال: هو ثابت بالقياس!!، وهل العبادة تثبت بالقياس؟؟، وانظر: الفتح 3/555.


(�) رواه الدارمي، كتاب فضائل القرآن، باب/في تعاهد القرآن، ح(3350)، والحاكم في مستدركه 3/273.


(�) كما قال الذهبي في تلخيصه، انظر: مستدرك الحاكم 3/273، وكذلك ما روي عن ابن أبي مليكة عن عكرمة فهو مرسل أيضا؛ فإن ابن أبي مليكة لم يرى عكرمة، ولهذا قال الهيثمي في مجمع الزوائد(9/385) بعد أن ذكر هذا الأثر: (رواه الطبراني مرسلا، ورجاله رجال الصحيح).


(�) انظر: الفواكه الدواني 1/365، إتحاف أهل القبلة بأحكام القبلة، لكاتب هذه الأسطر ص 72، من فتاوى الأئمة الأعلام حول القرآن جمع عبد الكريم الدرويش ص 200.


(�) انظر: تبيين كذب المفتري لابن عساكر ص 222، تاريخ بغداد5/382 فإنهما حكيا وضع المصحف على قبر القاضي أبي بكر الباقلاني الأشعري!!.


(�) انظر: المجموع 22/301، 302، 317، الفتاوى الكبرى1/208، أحكام الجنائز للألباني ص 262، بدع القراء لمحمد موسى ص 15-16.


(�) انظر: بدع الجنائز للألباني ص 243، بدع المقابر والجنائز لعلي الطهطاوي ص 144، البحث والاستقراء في بدع القراء لمحمد موسى نصر ص 15.


(�) انظر: حاشية الفتح 3/555، الطبعة السلفية.


(�) انظر: المدخل لابن الحاج 3/249،حاشية الشنواني على مختصر ابن أبي جمرة ص 211، الإبداع في مضار الابتداع للشيخ علي محفوظ ص 231، بدع المقابر والجنائز لعلي الطهطاوي ص 151.


(�) انظر: كشف الظنون 2/1216، وذكر الخلاف في أخذ الفأل من المصحف، ثم قال: وقد روي عن الصحابة-(-، ولم أقف على ذلك، وتأكد لي عدم ثبوته من قول شيخ الإسلام وسيأتي، ومن قول صديق حسن خان في أبجد العلوم[2/394]، حيث قال: (والمعتمد عدم التفاؤل من كتاب الله، ولم يرو عن السلف، بطريق يعتمد عليها في هذا = الباب، ولم يقل به أحد من أهل العلم بالحديث؛ وإذا كان فتح الفأل من التنـزيل ممنوعا، فكيف بغيره من كتب الأنبياء والأولياء، والمشايخ، وقد تسرب بهذا نوع من الشرك إلى عقائد المسلمين، أعاذنا الله منه)، وهذه بعض المواضع التي يبين كيف يتفاءل القوم بآيات القرآن، وكيف يفتحونه!؟، فقد ذكر الحافظ ابن كثير الفأل في ترجمة العفيف التلمساني، فقال: (وقد ذكر والده أنه حين ولد له فتح المصحف يتفاءل!!!؛ فإذا قوله: الحمد لله الذي وهب لي على الكبر إسماعيل وإسحاق، فسماه إسماعيل، ثم ولد له آخر، فسماه إسحاق، وهذا من الاتفاق الحسن!!!.[البداية والنهاية 13/375، وانظر منه 13/267]، وانظر: شذرات الذهب 4/3، التحفة اللطيفة 2/357، تاريخ بغداد 8/92، الكامل لابن الأثير 4/486، طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة 4/5، أبجد العلوم 2/349. 


(�) انظر: المدخل لابن الحاج 1/278، وقد ذكر القرطبي أن أخذ الفأل من الكتب هو من الطيرة 6/285، الإبداع في مضار الابتداع لعلي محفوظ ص 74، البحث والاستقراء في بدع القراء لمحمد موسى نصر ص 19.


(�) سورة هود، الآية 28.


(�) تاريخ بغداد 5/382، تبيين كذب المفتري لابن عساكر ص 222.


(�) المجموع 23/66-67، وانظر: مختصر الفتاوى المصرية ص 266، وكذلك قال صاحب الفواكه الدواني2/342: أن الفأل بالمصحف، نوع استقسام بالأزلام، ولأنه قد يخرج ما لا يريد فيتشاءم بالقرآن، انظر: حاشية العدوي 2/645.


(�) انظر: كشاف القناع 1/137.


(�) رسالة التوحيد للعلامة إسماعيل بن عبد الغني الدهلوي ص 34، وكان غزوان بن غزوان الرقاشي التابعي الجليل يكثر القراءة من المصحف، وكانت له أم كبيرة جاهلية، فقالت له ذات يوم: يا غزوان أما تجد فيه بعيرا لنا ضل في الجاهلية، قال: فما كرهها، ولا انتهرها، قال: يا أمه، أجد والله فيه، وعدا حسنا[الطبقات لابن سعد 7/217] فهذا إذا صح، يدل على أن الفأل بالكتب كان معروفا في الجاهلية، وليس هو من سنن المسلمين النقية.


(�) انظر: كشاف القناع 1/137، ومنكرات البيوت لرائد ابن أبي علفة ص 71.


(�) انظر: الفصل الثاني من الباب الثالث.


(�) انظر: فتح القدير للشوكاني 1/53.


(�) مقالات الإسلاميين ص 225، الفرق بين الفرق ص 173.


(�)مناهج الأدلة لابن رشد ص  119.


(�) انظر: مناهج الأدلة لابن رشد ص  121-122.


(�) مقالات الإسلاميين ص 225، وذكر أبو يعلى الفراء في المعتمد ص  276، أن النظام  لا يرى حتى الإعجاز في إخباره بالغيوب!!.


(�) الجواب الصحيح 5/428.


(�) قواطع الأدلة 1/34.


(�) تفسير القرآن العظيم 1/62، وانظر: الإعلام بما في دين النصارى من الفساد والأوهام ص 328.


(�) انظر: الجواب الصحيح 5/430.


(�) انظر: الجواب الصحيح 5/430.


(�) انظر: فتح القدير للشوكاني 1/53.


(�) انظر: فتح البيان 1/87.


(�) قواطع الأدلة 1/35-36.


(�) انظر: الفصل الخامس، من الباب الأول، ص 319.


(�) هو الزاهد: عمرو بن عثمان ابن كرب بن غصص، أبو عبد الله المكي، صحب الخراز، وروى عن يونس بن عبد الأعلى، وكان من أئمة الفقه، ولي قضاء جدة، وكان ينكر على الحلاج ويذمه، توفي بعد الثلاث مئة. انظر: السير14/57.


(�) هو الصوفي الكبير، صاحب المخاريق الشرير: الحسين بن منصور بن محمي، أبو عبد الله الحلاج الفارسي، وجده محمي كان مجوسيا، صحب الحسين التستري الصوفي، والجنيد، وأكثر الترحال والأسفار والمجاهدة على الطريقة الصوفية، تبرأ منه الصوفية الذين عرفوا قوله في الحلول، وكان يميل إلى التشيع مع إظهار التصوف بلون معقول، قتل أيام المقتدر لزندقته، وذلك سنة 309هـ. انظر: السير 14/313. 


(�) الفرق بين الفرق ص  198.


(�) انظر: الصفدية 1/168.


(�) الصفدية1/128، وقد ذكر شيخ الإسلام-رحمه الله- وجوها كثيرة في الرد على من زعم بأن المعجزات إنما هي من قبيل القوى النفسانية. انظر: الصفدية 1/181 وما بعدها.


(�) الإشارات لابن سينا 4/898-899.


(�) انظر: الرد عليه في الصفدية 1/179 وما بعدها.


(�) انظر: المباحث المشرقية للرازي 2/556.


(�) انظر: الدر النضيد لابن الحفيد ص 347.


(�) انظر: النبوات ص260، 274،


(�) انظر: الصفدية 1/165.


(�) انظر: مناهج الأدلة لابن رشد ص 121-122، الفيلسوف المفترى عليه ص141.


(�) نيرنجيات جمع نيرنج وهو: الدهاء والمكر، وأخذ كالسِّحر وليس به. انظر: المعجم الوسيط 2/967.


(�) النبوات ص339.


(�) سورة الإسراء، الآية 88.


(�) الفرق بين الفرق للبغدادي ص103، 266.


(�) انظر: الفرق بين الفرق للبغدادي ص151. عيسى بن صبيح المعروف بأبى موسى (المردار) وكان يقال له (راهب) المعتزلة وهذا اللقب لائق به إن كان المراد به مأخوذا من رهبانية النصارى ولقبه بالمردار لائق به أيضا لأنه بالفارسية معناه العذرة، وهو في الجملة كما قيل، وقل ما أبصرت عيناك من رجل إلا ومعناه إن فكرت في لقبه. 


(�) الملل والنحل للشهرستاني ص 31، وانظر: الفرق بين الفرق ص 122، وانظر: المبحث الأول في هذا الفصل ص517، قول المعتزلة بالصرفة.


(�) انظر: الدر النضيد لابن الحفيد ص 156.


(�) انظر: حواشي الشرواني 2/44.


(�) الإرشاد للجويني ص261، 292.


(�) انظر: أصول السرخسي ص281-282.


(�) أصول السرخسي ص282، وهذا القول هو الذي رجحه, وإن كان ذكر قول أهل السنة من أن القرآن معجز لفظا ومعنى، ثم ذكر لما رجحه دليلا آخر، وهو: كيف يكون معجزا بلفظه، والعجم لا تفهمه؟ ومعلوم أن هذا لا يلزم؛ لأن أصحاب الفن من البلاغة إذا عجزوا فغيرهم أعجز، فعجزهم عجز لهم، كما هو معلوم، وإلا لصح أن يقال: إن عصا موسى ليس بحجة لأنه لم يعلم العوام مخالفته للسحر، وإنما الذي علم ذلك هم أهل الاختصاص، وهذا معلوم البطلان.


(�) انظر: المنقذ من الضلال صـ145-50، وقرر مثل هذا الرازي في كتابه معالم أصول الدين ص93-95.


(�) النبوات ص384.


(�) انظر: الإرشاد للجويني ص273، 278، شرح الأصبهانية ص471، 573، 591، 609.


(�) انظر: الإرشاد ص 296، النبوات ص234، موقف العقل والعلم والعالم 1/27، 4/44.


(�) انظر: الإرشاد للجويني ص269-271، النبوات ص198،235، 240،


(�) النبوات ص 237-238، وانظر منه: ص339.


(�) النبوات ص73، وانظر منه ص200. 


(�) انظر: النبوات ص73،


(�) النبوات ص240، وانظر: منه ص 320،


(�) إعجاز القرآن ص28.


(�) موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين 3/393، وهو في هذا الموضع أثنى على الكوثري، وجعله من المعجزات، سمع أنه يطعن في علماء السلف، والمتبعين لهم من الخلف، فسمى الطائفة السلفية بالمبتدعة، وزعم أن مؤسسها ابن تيمية.
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