198
الدراسة التطبيقية [سورة البقرة]


8-8- قال تعالى : ( ((((((( (((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( (((((( ((((( (((((((( (((( ( (((((( (((((((( (((((( ((((( (((( ((((( (((( (((((( (((((((( ( (((( (((( ((((((( ((((((( ( [ البقرة: 173] . 
وقال تعالى : ( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( ...الآية ( [ المائدة :3 ] (
).

موهم التعارض من السنة :
عن ابن عمر رضي الله عنهما أن رسول الله ( قال : « أحلت لنا ميتتان ودمان ، فأما الميتتان فالحوت والجراد ، وأما الدمان فالكبد والطحال »(
).
وجه التعارض المتوهم :

ظاهر قوله تعالى :  ( ((((((( (((((( ((((((((((  (((((((((((( (((((((((  ( ، وقوله تعالى : ( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( ...الآية ( وما في معناهما من الآيات يدل على تحريم كل دم ؛ لأن لفظ ( الدم ) في الآيات مفرد معرف بـ ( أل ) الاستغراقية ، والمفرد المعرف بأل الاستغراقية من صيغ العموم ، فيشمل جميع الدماء ، والحديث يدل  على إباحة أكل الكبد والطحال من الدماء(
). 
دفع موهم التعارض : 

أجمع أهل العلم على حل أكل الكبد والطحال(
).

واختلفوا في دخول الكبد والطحال في جملة الدماء ، فمنهم من يرى أن الكبد والطحال ليست دماً ، فقـد قال ابن العربي : « والصحيح أنه لم يخصص ـ أي عموم الآية ـ وأن الكبد والطحال لحم يشهـد بذلك العيان الذي لا يعارضه بيان ، ولا يفتقر إلى برهان »(
). 
ويساعد ذلك أن حديث ابن عمر رضي الله عنهما فيه مقال ، فلا يستدل به على تسمية الكبد والطحال دماً ، والإجماع منعقد على حكم أكل الكبد والطحال ، ولم ينعقد على التسمية ، وعلى هذا فلا تعارض عند هؤلاء بين هذه الآيات وحديث ابن عمر رضي الله عنهما.

ومنهم من يرى أن الكبد والطحال دماً ، مستدلين بقوله في الحديث : « وأما الدمان فالكبد والطحال » ، وبهذا يكون هناك إيهام تعارض بين هذه الآيات وحديث ابن عمر رضي الله عنهما كما تقدم في وجه التعارض .  

وقد نفى أكثر أهل العلم ما يتوهم من التعارض في  هذه المسألة من أصله حيث إن  تحريم الدم ورد مطلقاً في سورة البقرة :   ( ((((((( (((((( ((((((((((  (((((((((((( (((((((((  ( [ آية : 173] ، وفي سورة المائدة في قوله تعالى :  ( ((((((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( ...الآية ([ آية : 3 ] ، وفي سورة النحل في قوله تعالى :  ( ((((((( (((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((..الآية ( [ آية : 115] ، وجاء تحريمه مقيداً بكونه مسفوحاً في قوله تعالى :  ( ((( (( (((((( ((( (((( ((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((((( (((((((((((( (((( ((( ((((((( (((((((( (((( ((((( (((((((((( (((( (((((( (((((((( ((((((((( (((((( (((( ((((((( (((((( (((((((( (((( (((((...الآية( [الأنعام :145] ، فيحمل المطلق من هذه الآيات على المقيد إجماعاً ؛ لاتحاد الحكم والسبب(
)، فلا يحرم من الدم إلا ما كان مسفوحاً.  

قال القرطبي : « ذكر الله سبحانه وتعالى الدم هاهنا مطلقاً ، وقيده في الأنعام بقوله : ( (((((((((( (( [الأنعام :145] وحمل العلماء هاهنا المطلق على المقيد إجماعاً ، فالدم هنا ـ يعني في آية البقرة ـ يراد به المسفوح »(
).

ويمكن أن يقال : إنه لم يحرم من الدم أصلاً إلا الدم المسفوح ، كما جاء في آية الأنعام ( (((( ((((( (((((((((( ( ، و تكون الألف واللام في لفظ ( الدم ) في آية البقرة والمائدة والنحل للعهد ؛ أي حُرِّم عليكم الدم المعهود عندكم تحريمه من قبل ، وهو الدم الموصوف بكونه مسفوحاً(
).
ويؤيد ذلك أن سورة الأنعام مكية ، وسورتا البقرة والمائدة مدنيتان ، وأما سورة النحل فهي وإن كانت مكية إلا أن الذي يظهر أن قوله تعالى فيها :  ( ((((((( (((((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((..الآية ( [ آية: 115] ، متأخر في النزول عن آية الأنعام ، بدليل أن الله سبحانه وتعالى قال بعدها في سياق المحرمات من المطعومات : ( ((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((( ((( ((((((((( (((((((( ((( (((((( ( [ النحل : 118] ، يعني بذلك قولـه تعـالى في سـورة الأنعام : ( ((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((( (((( ((( (((((( ( (((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((((( (((((((( ( ((((((( (((((((((((( (((((((((((( ( ((((((( (((((((((((( ( [الأنعام : 146].
قال ابن جرير في تفسير قوله تعالى :  ( ((((((( ((((((((( (((((((( ((((((((( ((( ((((((((( (((((((( ((( (((((( ( [ النحل : 118] : « يقول تعالى ذكره : وحرمنا من قبلك يا محمد على اليهود ما أنبأناك به من قبل في سورة الأنعام ؛ وذاك : ( (((( ((( (((((( ( (((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((( ((((((((((((( (((( ((((((((((((( (((( ((( (((((((((( (((((((( ( ( »(
).
وعلى هذا فتحريم الدم في الآيات السابقة لا يتناول الكبد والطحال ؛ لأنها ليست من الدم المسفوح الذي قيدت به الآيات المطلقة كما تقدم.
ويؤيـد ذلك ما أخرجه ابن أبي حاتم عن ابن عباس ( أنه سئل عن الطحال فقال : « كلوه » ، فقالوا : إنه دم ، فقال : « إنما حرم عليكم الدم المسفوح »(
).

قال ابن جرير : « وأما الدم فإنه الدم المسفوح ، دون ما كان منه غير مسفوح ؛ لأن الله جل ثناؤه قال :  ( ((( (( (((((( ((( (((( ((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((((( (((((((((((( (((( ((( ((((((( (((((((( (((( ((((( (((((((((( (((( (((((( (((((((( ( [الأنعام :145] ، فأما ما كان قد صار في معنى اللحم كالكبد والطحال ، وما كان في اللحم غير منسفح ، فإن ذلك غير حرام ؛ لإجماع الجميع على ذلك  »(
).  

وقال الكيا الهراسي(
): « فلعل التقييد بالسفح تنبيه على ما يمكن سفحه ، ليخرج منه الكبد والطحال ، ولئلا تتبع العروق وما فيها من الدم في اللحم »(
).

وبهذا يتبين أنه لا تعارض بين القرآن والسنة في هذه المسألة من الأصل. 

فإن قيل : إذا كان الأمر كذلك ، فما الفائدة من قوله في الحديث ـ على فرض صحته ـ : « أحلت لكم ميتتان ودمان ... وأما الدمان فالكبد والطحال » واستثناء الكبد والطحال من الدماء.

فيقال : إن ذلك من باب التأكيد على إباحة الكبد والطحال(
)، ولعل ذلك راجع لكون الكبد والطحال في صورتهما الظاهرة ، وأصل تكوينهما ، وغالبهما دماً ، فخيف أن يتوهم أنهما من الدماء المحرمة ، فجاء الحديث مبيناً ومؤكـداً لحكم أكل الكبد والطحال ، وأنه حلال ؛ دفعاً لذلك التوهم.   

قال الجصاص : « وقوله ( : « أحلت لي ميتتان ودمان » إنما ورد مؤكداً لمقتضى قوله عز وجل : ( ((( (( (((((( ((( (((( ((((((( (((((( ((((((((( (((((( ((((((( (((((((((((( (((( ((( ((((((( (((((((( (((( ((((( (((((((((( ( إذ ليسا بمسفوحين ، ولو لم يرد لكانت دلالة الآية كافية في الاقتصار بالتحريم على المسفوح منه دون غيره ، وأن الكبد والطحال غير محرمين »(
).

هذا وقد سلك أهل العلم في دفع ما قد يتوهم من التعارض بين قوله تعالى : ( ((((((( (((((( ((((((((((  (((((((((((( (((((((((  ( وما في معناه من الآيات المطلقة ، وحديث ابن عمر رضي الله عنهما ، مسلكي الجمع والنسخ ، وذلك كما يلي :
أولاً : مسلك الجمع بين الآيات والأحاديث ، وإليه صار طائفة من أهل العلم ، فقالوا : إن الآيات عامة في تحريم كل دم ، وهذا العموم  مخصص بالسنة بإباحة أكل الكبد والطحال من جملة الدماء ، بدليل ما تقدم في حديث ابن عمر رضي الله عنهما .

وهـذا القول نسبه ابن العربي إلى الشافعي(
)،كمـا ذهب إلى هذا القـول البغـوي(
)، وابن الجوزي(
)، وأبـو السعود(
)، وذكـره الماوردي(
)، وقـال ابـن رشد(
): « ويذكر الفقهاء في هذا حديثا مخصصاً لعموم الدم ـ ثم ذكر الحديث ـ»(
).
ثانياً : مسلك النسخ :

ذهب هبة الله بن سلامة(
)، وابن حزم(
)، إلى أن قوله تعالى :  ( ((((((( (((((( ((((((((((  (((((((((((( ((((((((( ...الآية  (  نسخ منها حكم الميتة والدم بقول النبي ( : « أحلت لكم ميتتان ودمان ».  
التوجيه والترجيح :
الذي يظهر ـ والله أعلم ـ أن نفي وجود التعارض بين قوله تعالى :  ( ((((((( (((((( ((((((((((  (((((((((((( (((((((((  ( وما في معناها من الآيات وبين حديث ابن عمر رضي الله عنهما الذي يدل على إباحة أكل الكبد والطحال ، هو الحق ؛ لأن تحريم الدم في هذه الآيات المطلقة مقيد بالدم المسفوح ، فلا يتناول الكبد والطحال ؛ لأنها ليست دماء مسفوحة كما تقدم. 

وأما ما لجأ إليه بعض أهل العلم من الجمع بين هذه الآيات وحديث ابن عمر رضي الله عنهما بالتخصيص ، فيمكن مناقشته بما يلي :

1- أن القائلين بذلك يتعاملون مع الآيات المطلقة الدالة على تحريم الدم ، دون الآية المقيدة لها ، بكون الدم مسفوحاً ، وقد سبق أن حمل المطلق على المقيد في مثل هذه الحالة محل إجماع.

2-  أنه لا يمكن أن يعمل بالآيات المطلقة، دون الآية المقيدة لها ، في حالة اتحاد الحكم والسبب ؛ لأن المقيد بيان للمطلق بالتقليل من شيوع المطلق وانتشاره ، وكاشفاً عن مراد الشارع منه(
)، فحين يحمل المطلق على المقيد في هذه المسألة ، فإن تحريم الدم في الآيات المطلقة ينحصر بالمسفوح ، فلا يتناول الكبد والطحال ، وعليه فلا يحتاج إلى القول بالتخصيص.
وأما القول بالنسخ فقد تقدم في المسألة السابقة بيان ضعفه ، ومنا قشته بما يغني عن إعادته مرة أخرى ، ويمكن أن يقال هنا : إنه لا تعارض في هذه المسألة يدعو إلى القول بالنسخ ، فالتعارض بين هذه الآيات وحديث ابن عمر رضي الله عنهما منتفٍ من أصله ، كما تقدم ، والله أعلم .

(((
9-9- قال تعالى : ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((( (((((((((((... ( [البقرة : 178] (
). 
موهم التعارض من السنة :
عن أبي جحيفة(
)( قال : سألت  علياً ( هل عندكم شيء مما ليس في القرآن ؟ ، وقال ابن عيينة(
)مرة : ما ليس عند الناس ، فقال : والذي فلق الحبة ، وبرأ النسمة ، مـا عندنا إلا ما في القرآن إلا فهماً يُعطى رجلٌ في كتابه ، وما في الصحيفة ، قلت : وما في الصحيفة ، قال : « العقل(
)، وفكاك الأسير ، وأن لا يقتل مسلم بكافر»(
).

وجه التعارض المتوهم :

ظاهر الآية يدل على مشروعية القصاص من جميع القتلة مالم يعف ولي القتيل ؛ لأن لفـظ ( القتلى ) جمع معرف بـ (أل) الاستغراقية ، وذلك من صيغ العموم ، فيشمل جميع القتلى سواء كان القتيل مسلماً أو كافراً ، والحديث يدل على أنه لا يقتل مسلم بكافر(
).   

دفع موهم التعارض :

اتفق العلماء على أن المسلم لا يقتل بالكافر الحربي(
).

واختلفوا في قتل المسلم بالكافر الذمي فمنهم من قال : لا يقتل به ، ومنهم من قال : يقتل المسلم بالكافر الذمي ، وذلك بناء على ما تقدم من الآية والحديث ، وغيرهما من الأدلة(
).

ولذا سلك أهل العلم مسلك الجمع بين قوله تعالى : ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((( (((((((((((... ([البقرة : 178] وحديث : « لا يقتل مسلم بكافر » مسلك الجمع ، ولكنهم اختلفوا في الجمع بينهما على وجهين هما : 

الوجه الأول: أن الآية عامة في وجوب القصاص على كل قاتل ، ما لم يعف ولي القتيل ، والحديث مخصص لذلك العموم ، فلا يقتل المسلم إذا قتل كافراً حربياً أو ذمياً ، ولا تعارض بين عام وخاص ، بل يحمل العام على الخاص.

قال القرطبي : « فلا يصح في الباب إلا حديث البخاري ، وهو يخصص عموم قوله تعالى : ( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((((( ( [ البقرة : 178] ، وعموم قوله :  ( ((((((((( ((((((((((( ( [ المائدة : 45 ] »(4).   
وقال الشنقيطي عن الحديث : « فهذا نص صحيح قاطع للنزاع مخصص لعموم النفس بالنفس ، مبين عدم صحة الأخبار المروية بخلافه ، ولم يصح في الباب شيء يخالفه »(
).   

وممن ذهب إلى هذا الوجه في الجمع الخطابي(
)، وابن العربي(
)، وأبوحيان(
)، والشوكاني(
)، والسعدي(
).

الوجه الثاني : أن يحمل قول النبي ( : « وأن لا يقتل مسلم بكافر » ، على الكافر الحـربي ، وهو ما اتفق عليه أهل العلم كما تقدم ، ويكون مفهوم الحديث دليلاً على أن المسلم يقتل بالذمي ، ويوافق ذلك عموم الآية.

وممن ذهب إلى هذا الوجه أبو حنيفة(
)، والنخعي(
)، والشعبي(
)، والجصاص(
).  
واستدلوا على ذلك بقـول النبي ( : « لا يقتل مؤمن بكافر ولا ذو عهـد في عهده »(
).

وقالـوا : إن قوله في الحـديث : « ولا ذو عهد في عهده » معطوف على قولـه : « مؤمن » فيكون التقدير : ولا يقتل ذو عهد في عهده بكافر ، كما في المعطوف عليه ، والمراد بالكافر المذكور في المعطوف هو الحربي ، بدليل جعله مقابلاً للمعاهد ؛ لأن المعاهد يقتل بالمعاهد إجماعاً ، فيلزم أن يقيد الكافر في المعطوف عليه بالحربي كما قيد في المعطوف ؛ لأن الصفة بعد المتعدد ترجع إلى الجميع ، فيكون التقدير : لا يقتل مؤمن بكافر حربي ولا ذو عهد في عهده بكافر حربي.

قالوا : وهذا الحديث وحديث أبي جحيفة أصلهما واحد ، لكن حذف بعض الرواة ذكر العهد ، وإن لم يكن أصلهما واحد ، فيجب حملهما على ذلك ؛ لورودهما في وقت واحد(
).

التوجيه والترجيح 
الذي يظهر ـ والله أعلم ـ أن الوجه الأول من أوجه الجمع ، وهو أن الآية عامة ، والسنة مخصصة لذلك العموم ، فلا يقتل المسلم إذا قتل كافراً ، هو الراجح.

وأما الوجه الثاني فضعيف ؛ ووجه استدلالهم بقول النبي ( : « لا يقتل مؤمن بكافر ولا ذو عهد في عهده » وقولهم : إن معنى الحديث : « لا يقتل مؤمن بكافر حربي ، ولا ذو عهد في عهده بكافر حربي » ، بعيد لأمرين :

1- أن قوله ( : « ولا ذو عهد في عهده » كلام تام مسوق لمجرد النهي عن قتل المعاهـد ، فلا يحتاج إلى تقدير أصلاً ، سيما وقد تقرر أن التقدير خلاف الأصل ، ولا يصار إليه إلا لضرورة ، ولا ضرورة هنا.

ويؤيد ذلك أن النبي ( قال : « لا يقتل مؤمن بكافر ولا ذو عهد في عهده » يوم الفتح بسبب القتيل الذي قتلته خزاعة ، وكان له عهد ، فأشار بقوله : « لا يقتل مؤمن بكافر » إلى تركه الاقتصاص من الخزاعي بالمعاهد الذي قتله ، وبقوله : « ولا ذو عهد في عهده » إلى النهي عن الإقدام على ما فعله القاتل المذكور.

2- أنه لا يلزم اشتراك المعطوف والمعطوف عليه إلا في الحكم الذي لأجله وقع العطف ، وهذا هو الصحيح من كلام المحققين من النحاة(
)، والحكم هنا هو النهي عن القتل مطلقـا ً، من غير نظر إلى كونه قصاصاً أو غير قصاص ، فلا يستلزم كون أحد الجملتين في القصاص أن تكون الأخرى مثلها حتى يثبت ذلك التقدير(
).

وقد رد هذا التقدير غير واحد من أهل العلم ، فقد قال الخطابي : « قلت : « لا يقتل مؤمن بكافر » كلام تام مستقل بنفعه ، فلا وجه لتضمينه بما بعده ، وإبطال حكم ظاهره ، وحمله على التقديم والتأخير ، وإنما يُفعل ذلك عند الحاجة والضرورة في تكميل ناقص ، وكشف عن مبهم ، ولا ضرورة بنا في هذا الموضع إلى شيء من ذلك ، فأما تحديده ذكر المعاهد ، وأنه لا يقتل ما دام مقيماً على عهده ، فإن للنبي ( أن يكـرر البيان ، وأن يظاهر بذكر الشيء مرة بعد أخرى ؛ إشباعاً في البيان ؛ وإفهاماً للمخاطبين بالكلام .

وقد يحتمل أن يكون النبي ( لماّ أسقط القصاص عن المسلم إذا قتل كافراً ، احتاج إلى أن يؤكد حق دم المعاهد ، فيجدد القول فيه ؛ لأن ظاهر ذلك يوجب توهين حرمة دم الكفار ، ولا يؤمن أن يكون في ذلك الإغراء بهم ، فخشي إقدام المتسرع من المسلمين إلى دمائهم إذا أمن القود ، فأعاد القول في حظر دمائهم ؛ رفعاً للشبهة ؛ وقطعاً لتأويل متأول ، والله أعلم »(
).

وقال ابن حجر : « وتعقب بأن الأصل عدم التقدير ، والكلام مستقيم بغيره ، إذا جعلنا الجملة مستأنفة ، ويؤيده اقتصار الحديث الصحيح ـ أي طريق أبي جحيفة ـ على الجملة الأولى ، ولو سُـلّم أنها للعطف ، فالمشاركة في أصل النفي لا من كل وجه ، وهو كقول القائل : مررت بزيد منطلقاً وعمرو ، فإنه لا يوجب أن يكون بعمرو منطلقاً أيضاً ، بل المشاركة في أصل المرور »(
).

وبهذا يندفع ما قد يتوهم من التعارض بين القرآن والسنة في هذه المسألة ، والله تعالى أعلم.

(((
10-10- قال تعالى : ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( ((( (((((((((((... الآية ([البقرة : 178](
).
موهم التعارض من السنة :
عن ابن عباس ( عن النبي ( قال : « لا تقام الحدود في المساجد ، ولا يقتل الوالد بالولد »(
).  
وجه التعارض المتوهم :

يدل ظاهر الآية على مشروعية القصاص من جميع القتلة ما لم يعف ولي القتيل ؛ لأن لفـظ ( القتلى ) جمع معرف بـ (أل) الاستغراقية ، وذلك من صيغ العموم ، فيشمل جميع القتلى ، سواء أكان القتيل والداً أم مولوداً ، والحديث يدل على أنه لا يقتل الوالد بالولد(
).   

دفع موهم التعارض :

لقد حكى بعض أهل العلم الإجماع على أن الوالد لا يقتل بالولد(
)، وإلى هذا ذهب جمهور العلماء ، مستدلين بما جاء في الحديث المتقدم(
).
وقد تقدم في تخريج الحديـث والحكم عليه أن هناك من يضعف هذا الحديث ، وهناك من يصححه ، فإن كان الحديث ضعيفاً فلا يحتج به ، وتكون الآية سالمة عن المعارضة ، ودليلاً على أن الوالد إذا قتل ولده فإنه يقتل به.

قال ابن المنذر(
): « وبهذا نقول ـ أي أن الـوالد يقتل بولده ـ لظاهر الكتاب والسنة ، فأما ظاهر الكتاب فقوله تعالى : ( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ([البقرة: 178]، والثابت عن رسول الله ( : « المؤمنون تتكافأ دماؤهم »(
)، ولا نعلم خبراً ثابتاً يجب به استثناء الأب من جملة الآية ، وقد روينا فيه أخباراً غير ثابتة »(
).
وقال ابن عبد البر(
): « ودفع من ذهب هذا المذهب ـ أي أن الوالد يقتل بولده ـ ما روي من الأثر في ذلك ؛ لأنها كلها معلولة الأسانيد »(
).

وإن كان الحديث صحيحاً ، فيمكن الجمع بينه وبين الآية بأن يقال : إن الآية عامة في وجوب القصاص على كل قاتل ، والحديث مخصص لذلك العموم ، فلا يقتل الوالد إذا قتل ولده ، ولا تعارض بين عام وخاص ، بل يحمل العام على الخاص(
).

قال الجصاص : « وجميع ما ذكرنا من هذه الدلائل ـ يعني الأدلة على أن الوالد لا يقتل بولده ، والتي من أبرزها هذا الحديث ـ يخص آي القصاص ، ويدل على أن الولد غير مراد بها ، والله أعلم »(
).

وبهذا يندفع ما قد يتوهم من التعارض بين الآية والحديث ، والله تعالى أعلم.

(((
11-11-قال تعالى : ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((  ... ( [البقرة : 178].
موهم التعارض من السنة :
عن سمرة بن جندب(
)( أن النبي ( قال : « من قتل عبده قتلناه ، ومن جدع(
) أنفه جدعناه »(
).
وجه التعارض المتوهم :
يفهم من ظاهر قوله تعالى :  ( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ( اعتبار التساوي بين القاتل والمقتول في الحرية ، فلا يقتل الحر بالعبد ، والحديث يدل على أن الحر يقتل بالعبد(
).   
دفع موهم التعارض : 

لقد حكى بعض أهل العلم الإجماع على أن الحر لا يقتل بالعبد(
)، وإلى هذا ذهب جمهور العلماء ، مستدلين بهذه الآية وغيرها من الأدلة(
).

وإذا تبين هذا فإنه يندفع إيهام تعارض هذه الآية مع حديث سمرة ( إذا عرف أن الاستدلال بقوله تعالى :  ( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ( على أن الحر لا يقتل بالعبد من قبيل الاستدلال بمفهوم المخالفة ، دون قيد أو شرط ، وهذا لا يصح ؛ لأن من يستدلون بمفهوم المخالفة ويعتبرونه طريقاً للدلالة على الأحكام ـ وهم جمهور العلماء ـ يشترطون له شروطاً منها :
1ـ أن لا يوجد في المسكوت المراد إعطاؤه حكماً ـ هو ضد حكم المنطوق ـ دليلٌ خاص يدل على حكمه ، فإن وجد هذا الدليل الخاص فهو طريق الحكم ، لا مفهوم المخالفة.

وفي هذه المسألة وجد الدليل الخاص الذي يدل على أن الحر يقتل بالعبد ، وهو دخول  العبد في عموم قوله تعالى : ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((( ((((((( ((( (((((((((((... ( [البقرة : 178] ، فلفظ ( القتلى ) جمع معرف بـ (أل) الإستغراقية ، فيشمل جميع القتلى ، سواء أكان القتيل حراً أم عبداً ، وكذلك قوله تعالى : ( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ( [المائدة : 45] ، وما تقدم في حديث سمرة ( على القول بصحته.

2 ـ أن لا يكون للقيد الذي قيد به النص ، فائدة أخرى غير إثبات خلاف حكم المنطوق للمسكوت.
والقيد الذي قيد به النص في قوله تعالى :  ( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ( له فائدة غير إثبات الحكم للمسكوت عنه ، فالمقابلة في الآية إنما جاءت لإبطال ما كان عليه أهل الجاهلية ، فإنهم يقتلون غير القاتل ، فيقتلون الحر بدلاً من العبد ، والرجل بدلاً من المرأة ، وبخاصة إذا كان المقتول من قبيلة أعلى مكانة من قبيلة القاتل ، كما يدل عليه سبب نزول هذه الآية(
).
وما دام أن الأمر كذلك فمفهوم الآية غير معتبر(
)، وليس فيها دلالة على أن الحر لا يقتل بالعبد ، ولذا لا يكون هناك تعارض بين الآية والحديث من الأصل. 
قال الشافعي : « إن الإسلام نزل ، وبعض العرب يطلب بعضاً بدماء وجراح ، فنزل فيهم ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ... ([البقرة : 178] ، قال : وكان بدء ذلك في حيين من العرب اقتتلوا قبل الإسلام بقليل ، وكان لأحد الحيين فضلٌ على الآخر ، فأقسموا بالله ليقتلن بالأنثى الذكر ، وبالعبد منهم الحر ، فلما نزلت هذه الآية رضوا وسلموا.

قال الشافعي : وما أشبه ما قالوا من هذا بما قالوا ؛ لأن الله عز وجل إنما ألزم كل مذنب ذنبه ، ولم يجعل جرم أحد على غيره ، فقال : ( (((((((( (((((((((((  ( إذا كـان ـ والله أعلم ـ قاتلاً له ، ( (((((((((((( (((((((((((( ( إذا كان قاتلاً له ، ((((((((((( (  ((((((((((( ( إذا كانت قاتـلة لها ، لا أن يقتل بأحدٍ ممن لم يقتله ؛ لفضل المقتول على القاتل...
وما وصفت من أن لم  أعلم مخالفاً في أن يقتل الرجل بالمرأة دليل ، أن لو كانت هذه الآية غير خاصة ، كما قال من وصفت قوله من أهل التفسير ، لم يقتل ذكر بأنثى »(
).
وقال ابن جرير : « كان بينا بذلك أنه لم يرد بقوله تعالى: ( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ... ( [البقرة : 178] ، أن لا يقاد العبد بالحر ، ولا أن لا تقتل الأنثى بالذكر ، ولا الذكر بالأنثى ، وإذا كان كذلك ، كان بينا ـ على ما ذكرناه ـ أن الآية معني بها أحد المعنيين الآخرين ؛ إما ما قلنا من أن لا يعـدى بالقصاص إلى غير القاتل والجاني ، فيؤخذ بالأنثى الذكر وبالعبد الحر ، وإما القول الآخر ، وهو أن تكون الآية نزلت في قوم بأعيانهم خاصة ، أمر النبي ( أن يجعل ديات قتلاهم قصاصاً بعضها من بعض »(
).
وقال ابن تيمية بعد ترجيحه للقول الثاني الذي ذكره ابن جرير آنفاً : « وأما قتل الحر بالعبد ، والذكر بالأنثى ، فالآية لم تتعرض له لا بنفي ولا إثبات ، ولا لها مفـهوم يدل عليه ، لا مفهـوم موافقة ولا مخالفة ؛ فإنه إذا كان في المقاصة يقاس الحر بالحر ، والعبد بالعبد ، والأنثى بالأنثى؛ لتساوي الديات دل ذلك على قتل النظير بالنظير والأدنى بالأعلى. 
يبقى قتل الأعلى الكثير الدية بالأدنى القليل الدية ليس في الآية تعرض له ، فإنه لم يقصد بها ابتداء القود ، وإنما قصد المقاصة في القتلى ؛ لتساوي دياتهم »(
).
وقد تقدم في تخريج الحديث والحكم عليه أن هناك من يضعف هذا الحديث ، وهناك من يصححه ، فإن كان الحديث ضعيفاً فلا يحتج به ، كما أن مفهوم الآية غير معتبر في الاستدلال به على أن الحر لا يقتل بالعبد كما تقدم ، ويؤخذ حكم قتل الحر بالعبد من أدلة أخرى.

وإن كان الحديث صحيحاً ، فهو نص في قتل الحر بالعبد ، ولا معارض له من الآية ؛ لأن الاستدلال بها على هذه المسألة لا يصح كما تقدم أيضاً.

هذا وقد سلك أهل العلم في دفع ما يتوهم من التعارض بين الآية والحديث مسلك الجمع والترجيح ، وذلك كما يلي : 

أولاً : مسلك الجمع بين الآية والحديث ، وإليه ذهب بعض أهل العلم ، وذكروا في ذلك وجوهاً منها ما يلي :

الوجه الأول : أن الحديث خرج مخرج التحذير والترهيب ، ولا يراد به إيقاع الفـعل ، وإنما المراد بقوله ( : ( قتلناه ) عاقبناه وجازيناه على سوء صنيعه ، إلا أنه عبر بلفظ القتل ونحوه للمشاكلة ،كما في قوله تعالى : ( ((((((((((( ((((((((( ((((((((( (((((((((( ( [الشورى : 40] ، فالنبي ( أراد من ذلك ترهيب السيد وتحذيره أن يقتل عبده أو يمثل به.

قالوا : ونظير ذلك قوله ( في شارب الخمر : « من شرب فاجلدوه ، ثم إذا شرب فاجلدوه ، ثم إذا شرب فاجلدوه ، ثم إذا شرب في الرابعة فاقتلوه »(
)، فقد أتي بشارب الخمر قد شرب للمرة الرابعة ثم لم يقتله(
).

وإلى هـذا ذهب ابن قتيبة(
)، والبغوي(
)، ورجحه ابـن الجوزي(
)، وذكـره السندي(
).

الوجه الثاني : أن الحديث إخبار عن واقعة عين ، فهو في سيد كان يملك عبداً ، ثم زال ملكه عنه ، وصار حراً ، ثم قتله ، وإذا كان كذلك فإنه يقتل به لتساويهما في الحرية.

وقالوا : ( مَنْ ) في الحديث موصولة ، وليست شرطية ، وجعلوا نظير ذلك قولـه تعالى : ( ((((((((((( (((((((((((( ((((((( ((((((((((( (((((((((( ( [ البقرة : 234] ؛ أي مَن كن له أزواجاً قبل الموت. 

وهذا الوجه نسبه الخطابي إلى بعض أهل العلم(
). 

التوجيه والترجيح :

لقد تقدم في دفع موهم التعارض بين الآية والحديث أن مفهوم الآية غير معتبر ، وليس فيها دلالة على أن الحر لا يقتل بالعبد ، ولذا لا يكون هناك تعارض بين الآية والحديث من الأصل. 
كما تقدم أن الحديث لا يخلو إما أن يكون صحيحاً ، فيكون نصاً في قتل الحـر بالعبد ، ولا معارض له من الآية ، وإما أن يكون ضعيفاً فلا يحتج به.

وعلى هذا فلا حاجة إلى الجمع بين الآية والحديث ، وإن كان الوجه الأول من أوجه الجمع المتقدمة له وجاهته ، بخلاف الوجه الثاني فهو واضح التكلف ، والله تعالى أعلم.

(((
12-12- قال تعالى : ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((((( (((((((( ((((((((((( (((((((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((((((( ... ( [البقرة : 178].
موهم التعارض من السنة :
عن أنس ( أن يهودياً رضّ رأس جارية بين حجرين ، قيل : من فعل هذا بكِ ؟ أفلان ، أفلان ! حتى سمي اليهودي ، فأومأت برأسها ، فأُخِذَ اليهودي فاعترف ، فأَمر به النبي ( فرُضَّ رأسه بين حجرين(
). 
وجه التعارض المتوهم :
قد يفهم من ظاهر قوله تعالى :  ( ((((((((((( ((((((((((( ( اعتبار التساوي بين القاتل والمقتول في الذكورية ، فلا يقتل الذكر بالأنثى(
)، والحديث يدل على أن الذكر يقتل بالأنثى(
).   
دفع موهم التعارض :

لقد نقل غير واحد من الأئمة الإجماع على أن الذكر يقتل بالأنثى(
).

وإذا تمهد هذا ـ أي أن الذكر يقتل بالأنثى  ـ فإنه يندفع إيهام تعارض هذه الآية مع حديث أنس ( ، إذا عرف أن الاستدلال بقوله تعالى :  ( ((((((((((( ((((((((((( ( على أن الذكر لا يقتل بالأنثى من قبيل الاستدلال بمفهوم المخالفة ، دون قيد أو شرط ، وهذا لا يصح ؛ لأن من يستدلون بمفهوم المخالفة ويعتبرونه طريقاً للدلالة على الأحكام ـ وهم جمهور العلماء ـ يشترطون له شروطاً منها :
1ـ أن لا يوجد في المسكوت المراد إعطاؤه حكماً ـ هو ضد حكم المنطوق ـ دليلٌ خاص يدل على حكمه ، فإن وجد هذا الدليل الخاص فهو طريق الحكم ، لا مفهوم المخالفة.

وفي هذه المسألة وجد الدليل الخاص الذي يدل على أن الذكر يقتل بالأنثى ، وهو ما تقدم في حديث أنس (.

2ـ أن لا يكون للقيد الذي قيد به النص ، فائدة أخرى غير إثبات خلاف حكم المنطوق للمسكوت.
والقيد الذي قيد به النص في قوله تعالى : ((((((((((( (  ((((((((((( ( له فائدة غير إثبات الحكم للمسكوت عنه ، فالمقابلة في الآية إنما جاءت لإبطال ما كان عليه أهل الجاهلية ، فإنهم يقتلون غير القاتل ، فيقتلون الحر بدلاً من العبد ، والرجل بدلاً من المرأة ، وبخاصة إذا كان المقتول من قبيلة أعلى مكانة من قبيلة القاتل ،كما يدل عليه سبب نزول هذه الآية(
)، كما تقدم في المسألة السابقة. 

وما دام أن الأمر كذلك فمفهوم الآية غير معتبر(
)، وليس فيها دلالة على أن الذكر لا يقتل بالأنثى ، ولذا لا يكون هناك تعارض بين الآية والحديث من الأصل. 
هذا ويمكن أن يدفع ما يتوهم من التعارض بين الآية والحديث بمسلك الترجيح ، وذلك بتقديم منطوق الحديث على مفهوم الآية ؛ لأن الاستدلال بالآية مفهوم ، ودلالة الحديث منطوقة ، والمنطوق مقدم على المفهوم(
).
وبما تقدم يندفع ما يتوهم من التعارض بين القرآن والسنة في هذه المسألة ، ولله الحمد والمنة.    

(((
13-13- قال تعالى : ( (((((( (((((((((( ((((( (((((( (((((((((( (((((((((( ((( (((((( ((((((( (((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((((( ((((((((((((((( ( ((((( ((((( (((((((((((((  ( [البقرة : 180].
موهم التعارض من السنة :

عن أبي أمامة ( قال : سمعت رسول الله ( يقول : « إن الله قد أعطى كل ذي حق حقه ، فلا وصية لوارث »(
).

وجه التعارض المتوهم :
اشتملت الآية الكريمة على الأمر بالوصية للوالدين والأقربين ، وذلك يشمل كل والد ووالدة وكل قريب ، سواء أكان وارثاً أم غير وارث ؛ لأن لفظي ( الوالدين والأقربين ) في الآية معرفان بـ (أل) الاستغراقية ، والمعرف بأل الاستغراقية من صيغ العموم ، والحديث فيه النهي عن الوصية للوارثين عموماً ، ويدخل في ذلك الوالدان ومن يرث من الأقربين(
). 

دفع موهم التعارض :
سـلك أهل العـلم في دفع ما يتوهم من التعارض بين الآية والحديث مسلكي الجمع و النسخ ، وذلك كما يلي : 
أولاً : مسلك الجمع بين الآية والحديث ، وإليه ذهب جماعة من أهل العلم ، ولكنهم اختلفوا في الجمع على وجوه ، منها ما يلي :
الوجه الأول : أن الآية عامة في وجوب الوصية للوالدين والأقربين ، وهذا العموم خصصته آيات المواريث ، وقول النبي ( : « لا وصية لوارث » بالوالدين غير الوارثين كالكافرين والعبدين ، ومن لا يرث من الأقربين. 

وهذا الوجه مروي عن ابن عباس( ، وقـتادة ، وطاوس ، والحسن ، والربيع بن أنس(
)، وأبي العالية(
)، وسعيد بن جبير ، والضحاك ، ومقاتل بن حيان ، والزهري(
).

وقال به الطحاوي(
)، وابن حزم(
)، وابن كثير(
)، وابن سعدي(
)، وابن عثيمين(
)، وذكره أبو العباس القرطبي(
)، وابن حجر(
)، والشوكاني(
)، والشنقيطي(
).     
الوجه الثاني : أن ظاهر الآية عام في كل والد ووالدة وقريب ، لكن هذا العموم أريد به الخصوص ، فالمراد بقوله : ( ((((((((((((((( ((((((((((((((( ( الوالدان و الأقربون غير الوارثين ؛ أي المحجوبين بشخص أو وصف ، أما من يرث من الوالدين و الأقربين فغير معني بهذه الآية.
وإلى هذا الوجه ذهب ابن جرير(
). 

ثانياً : مسلك النسخ :

ذهب جمهور أهل العلم إلى أن الآية منسوخة ، وأن الوصية المذكورة في الآية كانت واجبة في أول الإسلام للوالدين والأقربين ، ثم نسخت فلا وصية واجبة لأحدٍ قريبٍ ولا بعيدٍ(
). 
وقد اختلفوا في تعيين ناسخها ، فذهب بعضهم إلى أن الآية منسوخة بقول النبي ( في الحديث المتقدم : « إن الله قد أعطى كل ذي حق حقه ، فلا وصية لوارث »(
) ، وذهـب بعضهم إلى أن الناسخ هو آيـة المواريث مـع قـول النبي ( : « لا وصية لوارث »(
) (
). 
التوجيه والترجيح  :
أجمع العلماء على أنه لا وصية لوارث ، كما حكى ذلك غير واحد من الأئمة ، ومن مستندهم في ذلك الإجماع قول النبي ( : « إن الله قد أعطى كل ذي حق حقه ، فلا وصية لوارث »(
).

والذي يظهر ـ في هذه المسألة ـ أن الأخذ بمسلك الجمع هو الأولى ؛ لأن فيه إعمالاً لجميع الأدلة ، وإعمال الأدلة أولى من إهمالها أو بعضها .

والجمع الذي يظهر رجحانه ـ والله أعلم ـ هو الوجه الأول من أوجه الجمع ، وهو أن الآية عامة في وجوب الوصية للوالدين والأقربين ، وهذا العمـوم خصصته آيات المواريث ، وقول النبي ( : « لا وصية لوارث » بالوالدين غير الوارثين ، ومن لا يرث من الأقربين ، ولا تعارض بين عام وخاص ، بل يحمل العام على الخاص.

قال السعدي : « والأحسن في هذا أن يقال : إن الوصية للوالدين والأقربين مجملة ، ردها الله تعالى إلى العرف الجاري ، ثم إن الله تعالى قدر للوالدين الوارثين وغيرهما من الأقارب الوارثين هذا المعروف في آيات المواريث بعد أن كان مجملاً ، وبقي الحكم فيمن لم يرثوا من الوالدين الممنوعين من الإرث وغيرهما ، ممن حجب بشخص أو وصف ، فإن الإنسان مأمور بالوصية لهؤلاء ، وهم أحق الناس ببره ، وهذا القول تتفق عليه الأمة ، ويحصل به الجمع بين القولين المتقدمين ـ يعني النسخ والعموم الذي يراد به الخصوص ـ؛ لأن كلاً من القائلين بهما كل منهم لحظ ملحظاً ، واختلف المورد.

فبهذا الجمع يحصل الاتفاق ، والجمع بين الآيات ؛ لأنه مهما أمكن الجمع كان أحسن من ادعاء النسخ الذي لم يدل عليه دليل صحيح »(
). 

وأما الوجه الثاني من أوجه الجمع ، وهو أن الآية من قبيل العام الذي أريد به خصوص الوالدين والأقربين غير الوارثين ، فهو وما سبق ترجيحه من أن الآية عامة مخصوصة نتيجتهما واحدة في أن الوصية لا تجوز للوارث ، ولكنه مع ذلك يحتاج إلى دليل يدل على أن المراد بالوالدين والأقربين في الآية ابتداءً غير الوارثين ، كما قال السعدي : « وبعضهم يرى أنها ـ أي آية الوصية ـ في الوالدين والأقربين غير الوارثين ، مع أنه لم يدل على التخصيص بذلك دليل »(
).  
وأما مسلك النسخ فيمكن مناقشته بما يلي :

1- أنه لا يصار إلى النسخ إلا إذا تعذر الجمع ، والجمع هنا غير متعذر ، فقد سبق ذكر أوجه الجمع ، والمختار منها.
2- أنه لا يصار إلى النسخ إلا إذا تحقق التعارض ، وفي هذه المسألة ليس هناك تعارض بين آية الوصية وآية المواريث ، وقول النبي ( : « لا وصية لوارث » يدعو إلى القول بنسخ آية الوصية ، فغاية ما في الأمر أن آية الوصية عامة في الأمر بالوصية للوالدين والأقربين ، سواء كانوا وارثين ، أم غير وارثين ، والحديث مخصص لذلك العموم ، بعدم جواز الوصية للوارثين من الوالدين والأقربين ، ولا تعارض بين عام وخاص ، بل يحمل العام على الخاص .
قال ابن جرير : « وإذ كان في نسخ ذلك تنازع بين أهل العلم ،لم يكن لنا القضاء عليه بأنه منسوخ إلا بحجة يجب التسليم لها ، إذ كان غير مستحيل اجتماع حكم هذه الآية وحكم آية المواريث في حال واحدة على صحة ، بغير مدافعة حكم إحداهما حكـم الأخرى ، وكان الناسخ والمنسوخ هما المعنيان اللذان لا يجوز اجتماع حكمهما على صحة في حالٍ واحدة ، لنفي أحدهما صاحبه »(
).

بـل إن آية المواريث تقرر حكم الوصية وتؤكد عليه ، وتدل على تقديم الوصية مطلقاً ، فقد جاء في أثنائها قوله سبحانه :  ( (((( (((((( (((((((( (((((( (((((( (((( (((((( ( ((
).
3- أنه لا يوجد دليل يدل على صحة النسخ في هذه المسألة (
). 
4- لعل بعض من قال بالنسخ في هذه الآية لا يعنون به النسخ بالمفهوم الاصطلاحي عند المتأخرين ، وإنما يعنون بـه المفهوم الواسع للنسخ عند السلف الذي يدخل فيه التخصيص ، سيما من نقل عنهم القول بالتخصيص في هذه المسألة كما تقدم.
قال ابن كثير : « بتقدير أن يكون هذا الحديث هو المعارض للآية ، فإنما هو مخصص لها لا ناسخ ؛ لأن الناسخ في الاصطلاح المتأخر ، هو الرافع لجميع أفراد ما دل عليه الخطاب الأول ، وهذا ليس كذلك ، فإنه إنما رفع حكم الوصية للوالدين والأقربين الوارثين ، ولم يرفع حكم الوصية في حق الأقربين غير الوارثين... وهم ـ أي السلف ـ يطلقون النسخ على التخصيص كثيراً ، بخلاف اصطلاحنا اليوم »(2).  

وإذا كان الأمر كذلك فقول من قال بالنسخ موافق للقول بالجمع ، وهو أن الآية عامة مخصصة بما جاء في السنة من النهي عن الوصية للوارث .

وبهذا يتبين أن القول بالنسخ في هذه المسألة فيه نظر ، والله تعالى أعلم.
(((
14-14- قال تعالى : ( (((((( (((((( (((((((( ((((((((((( ((((((((( (((((( (((((((((((( ( (((( ((((((( (((((( ((((((((( ((((((( (((((( ( (((((( (((( (((((((( ((((((( (((((((((((( ((((((((((( ((((((( (((((((((( ((((((( ((((((( ( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( ((( (((((( (((( (((((( ( ((((((((( ((((((((((((( (((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ( (((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((( ( (((( (((((((((((((( ((((((((( (((((((((( ((( ((((((((((((( ( (((((( ((((((( (((( (((( (((((((((((( ( ((((((((( ((((((((( (((( ((((((((((( (((((((( (((((((((( ((((((((( ( [البقرة : 187].
موهم التعارض من السنة :

عن أبي هريرة ( قال : قال رسول الله ( : « إذا نودي للصلاة ، صلاة الصبح ، وأحدكم جنب ، فلا يصم يومئذ »(
) . 

وجه التعارض المتوهم :

أن الله سبحانه وتعالى في الآية الكريمة جعل طلوع الفجر غاية لإباحة الجماع والطعام والشراب لمن أراد الصيام ، فمن أصبح جنباً فليغتسل ، وليتم صومه ، ولا حرج عليه ، وصومه صحيح ، والحديث فيه النهي لمن أصبح جنباً عن صيام ذلك اليوم(
). 
دفع موهم التعارض :

لقد ذهب جمهور أهل العلم سلفاً وخلفاً ، ومنهم الأئمة الأربعة ، إلى صحة صوم من أصبح وهو جنب(
) ، واستدلوا على ذلك بأدلة منها ما يلي : 

1- قوله تعالى : ( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( ((( (((((( (((( (((((( ( ((((((((( ((((((((((((( (((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ( (((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((( ( ( [البقرة : 187].
قال الجصاص مبيناً وجه الاستدلال من الآية : « قد اقتضت الآية إباحة الأكل والشرب والجماع ، إلى أن يتبين الخيط الأبيض من الخيط الأسود من الفجر ... وفيها الدلالة على أن الجنابة لا تنافي صحة الصوم ؛ لما فيها من إباحة الجماع من أول الليل إلى آخره ، مع العلم بأن المجامع في آخر الليل إذا صادف فراغه من الجماع طلوع الفجر يصبح جنباً ، ثم حكم مع ذلك بصحة صومه بقوله : (  (((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((( ( ( »(3).
2- ما أخرجه البخاري عن عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما أن رسول الله ( كان يدركه الفجر ، وهو جنب من أهله ، ثم يغتسل ويصوم(
).

وفي رواية أن عائشة رضي الله عنها قالت : أشهد على رسول الله ( إن كان ليصبح جنباً ، من جماعٍ غير احتلام ، ثم يصومه(
). 

3- عن عائشة رضي الله عنها أن رجلاً جاء إلى النبي ( يستفتيه ، وهي تسمع من وراء الباب ، فقال : يا رسول الله ، تدركني الصلاة وأنا جنب ، أفأصوم ؟ فقال رسول الله ( : « وأنا تدركني الصلاة وأنا جنب فأصوم » فقال : لست مثلنا يا رسول الله ، قد غفر الله لك ما تقدم من ذنبك وما تأخر ، فقال : « والله إني لأرجو أن أكون أخشاكم لله ، وأعلمكم بما أتقي »(
). 

فهذه الأحاديث صحيحة وصريحة في صحة صوم من أصبح جنباً ، وأن ذلك ليس خاصاً بالنبي ( ، بل هو عام له ولأمته. 

وادعى ابن العربي وغيره الإجماع على ذلك(
)، فقد قال النووي : « قد أجمع أهل هذه الأمصار على صحة صوم الجنب سواء كان من احتلام أو جماع ، وبه قال جماهير الصحابة والتابعين ـ ثم ذكر خلاف أبي هريرة ( وبعض التابعين في ذلك ـ ثم قال : ثم ارتفع هذا الخلاف ، وأجمع العلماء بعد هؤلاء على صحته كما قدمناه »(
)(
).   

وإذا تبين ذلك  فقد سلك أهـل العلم في توجيه حديث أبي هريرة ( أن النبي ( قال : « إذا نودي للصلاة ، صلاة الصبح ، وأحدكم جنب ، فلا يصم يومئذ » ، مسلك الجمع ، والنسخ ، والترجيح ، وذلك كما يلي : 

أولاً : مسلك الجمع بينه وبين الآية وما في معناها من الأحاديث التي تدل على صحة صوم من أصبح جنباً ، وقد اختلفت أنظار أهل العلم في وجوه الجمع ، ومن ذلك ما يلي :

الوجه الأول : يحمل حديث أبي هريرة ( على أنه إرشاد إلى الأفضل ، فالأفضل أن يغتسل قبل الفجر ، ولو خالف جاز ذلك بدلالة الآية ، وحديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما ؛ لأن حديثهما جاء لبيان الجواز ، وهذا له نظائر كثيرة منها : أن النبي ( توضأ مرة مرة في بعض الأوقات ، مع أن الثلاث أفضل ، وطاف على البعير لبيان الجواز مع أن الطواف ماشياً أفضل ، وغير ذلك.

وإذا كان فعله ( لبيان الجواز كان في حقه أفضل ؛ لأنه يتضمن البيان للناس ، وهو مأمور بالبيان.

وهذا الوجه نسبه النووي إلى الشافعية(
)، واختاره ابن كثير فقال : « وهذا المسلك أقرب الأقوال وأجمعها »(
).

الوجه الثاني : يحمل حديث أبي هريرة ( على من أصبح مجامعاً ، فإنه لا صوم له ، وسمى المجامع جنباً ؛ لأن الشيء قد يسمى باسم غيره إذا كان مآله في العاقبة إليه.

وهذا الوجه ذكره الشافعي والخطابي وغيرهما(
). 

الوجه الثالث : أن أصل حديث أبي هريرة ( كما في رواية أخرى : « من أصبح جنباً فلا يفطر » لكن حصل خطأ في الرواية ، فسقط ( لا ) من قوله : ( فلا يفطر ) فصار لفظه ( فيفطر ) ، وما دام أن أصله كذلك فلا تعارض بينه وبين الآية.

وهذا الوجه نقله ابن حجر عن بعض أهل العلم(
)(
). 
ثانياً : مسلك النسخ :

ذهب جماعة من أهل العلم إلى أن حديث أبي هريرة ( منسوخ ، ولكنهم اختلفوا في الناسخ ، فمنهم من قال : إنه منسوخ بقوله تعالى : ( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( ((( (((((( (((( (((((( ( ((((((((( ((((((((((((( (((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ( (((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((( ( ( [البقرة : 187](
)، ومنهم من قال : إنه منسوخ بحديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما ، واستدل بالآية السابقة على النسخ(
).

قالوا : ويؤيد ذلك حديث عائشة رضي الله عنها أن رجلاً جاء إلى النبي ( يستفتيه وهي تسمع من وراء الباب ، فقال : يا رسول الله ، تدركني الصلاة وأنا جنب ، أفأصوم ؟ فقال رسول الله ( : « وأنا تدركني الصلاة وأنا جنب فأصوم » فقال : لست مثلنا يا رسول الله ، قد غفر الله لك ما تقدم من ذنبك وما تأخر ، فقال : « والله إني لأرجو أن أكون أخشاكم لله ، وأعلمكم بما أتقي »(
).

فقد جاء في هذا الحديث ما يشعر أن ذلك متأخر ، فهو بعد الحديبية ، لقول الرجل للنبي ( : قد غفر الله لك ما تقدم من ذنبك وما تأخر ، فهو أشار إلى آية الفتح ، وهي نازلة عام الحديبية ، سنة ست من الهجرة ، وفرض الصيام كـان في السنة الثانية مـن الهجرة(
).

وقد يتأيد القول بالنسخ برجوع أبي هريرة عما كان يقول في ذلك ، كما قال الشوكاني(
)؛ لاحتمال أنه لما سمع حديث عائشة وأم سلمة اعتقد أنه ناسخ لما سمعه من قبل(
).

وممن قال بالنسخ الطحاوي(
)، والخطابي(
)، وابن حزم(
)، وأبو حامد الرازي(
)، وابن شاهين(
)، والألباني(
) ، ورجحه ابن المنذر(
)، وابن حجر(
)، ومـال إليه ابن القيم(
).  

ثالثاً : مسلك الترجيح :

وذلك بترجيح حديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما على حديث أبي هريرة ( ، وممن ذهب إلى هذا المسلك الإمامان البخاري(
)والشافعي(
)، وهو الذي يفهم من كلام المازري (
)، واستدلوا على ذلك بأدلة منها(
) :

1- أن حديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما أقوى إسناداً من حديث أبي هريرة ، فقد جـاء حديثهما من طرق كثيرة جداً بمعنى واحد ، حتى قال البخاري عنـه : « إنه أسند »(
) ؛ أي أقوى إسناداً ، كما قال ابن حجر(
)، وقال ابن عبد البر : « روي هـذا الحديث عن عائشة من وجـوه كثيرة ، وطرق متواترة ، وكذلك روي أيضاً عـن أم سلمة »(
).  
2- أن عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما زوجتاه ، وزوجتاه أعلم بهذا من رجل يعرفه سماعاً أو خبراً.

3- أن عائشة رضي الله عنها مقدمة في الحفظ ، وأم سلمة رضي الله عنها حافظة ، ورواية الاثنين تقدم على رواية الواحد.
4- أن حديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما موافق للقرآن ـ أي للآية السابقة ـ في صحة صوم الجنب.
قال المازري : « فلما طابق ظاهر القرآن فعله ( قدم على ما سواه »(
).
5- أن حديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما له نظير في السنة ، فهو يشبه التطيب للمحرم ، فهو مُحرَم ، لكن إذا تطيب وهو حلال فإنه يجوز له أن يحرم بما بقي عليه أثر الطيب ، ولا تأثير لذلك ؛ لأن التطيب كان مباحاً ، ومثل ذلك أثر الجنابة فإنه لا يؤثر على الصوم ؛ لأن الجماع كان مباحاً.
6- أن حديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما موافق للمعقول ، وهو أن وجوب الغسل لا يوجب إفطاراً ، فالغسل كما يجب من الجماع في ليل رمضان ، فهو واجب من الاحتلام في نهار رمضان ، فالمحتلم في نهار رمضان يجب عليه الغسل ويتم صومه إجماعاً ، ولا يؤثر ذلك على صحة صومه ، ومثله من أصبح جنباً في رمضان من جماع أو احتلام فإنه يغتسل ويتم صومه ولا حرج عليه .
قال ابن حجر : « ولأن روايتهما ـ أي عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما ـ توافق المنقول ، وهو ما تقدم من مدلول الآية ، والمعقول ، وهو أن الغسل شيء وجب بالإنزال ، وليس في فعله شيء يحـرم على صائم ، فقد يحتلم بالنهار فيجب عليه الغسل ، ولا يحرم عليه ، بل يتم صومه إجماعاً ، فكذلك إذا احتلم ليلاً ، بل هو من باب الأولى »(
). 

التوجيه والترجيح :

دل الكتاب والسنة على صحة صوم من أصبح وهو جنب ، وبذلك قال عامة علماء الأمة ، كما سبق بيانه .

والذي يظهر أن القول بنسخ حديث أبي هريرة ( سواء بقوله تعالى :  ( ((((((((((( (((((((((((( ((((((((((((( ((( (((((( (((( (((((( ( ((((((((( ((((((((((((( (((((( (((((((((( (((((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( (((((((((( (((( (((((((((( ( (((( ((((((((( ((((((((((( ((((( (((((((( ( ( [البقرة : 187] ، أو بحديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما ، له وجاهته ؛ لأن التعارض بينه وبين الآية وما في معناها من حديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما موجود ، مع تعذر الجمع بينهما جمعاً يسلم من الإشكال والإيراد ، كما سيأتي في مناقشة أوجه الجمع.

إلا أنه قد يقال: إن سلوك النسخ في هذه المسألة وغيرها يحتاج إلى معرفة التاريخ ؛ لكي يعلم المتقدم من الدليلين من المتأخر منهما ، ولا تاريخ مع من قال بنسخ حديث أبي هريرة ((
).

وقد أجاب عن ذلك ابن القيم بقوله : « واستشكلت طائفة ثبوت النسخ ، وقالت : شرط النسخ أن يعلم تأخره بنقل ، أو بأن تجمع الأمة على ترك الخبر المعارض له ، فيعلم أنه منسوخ ، وكلا الأمرين منتفٍ ههنا ، فمن أين لكم أن خبر أبي هريرة متقدم على خبر عائشة ؟. 

والجواب عن هذا : أنه لا يصح أن يكون آخر الأمرين من رسول الله ( إبطال الصوم بذلك ؛ لأن أزواجه أعلم الأمة بهذا الحكم ، وقد أخبرن بعد وفاته ( أنه كان يصبح جنباً ويصوم ، ولو كان هذا هو المتقدم لكان المعروف عند أزواجه مثل حديث أبي هريرة ، ولم يحتج أزواجه بفعله الذي كان يفعله ثم نسخ ، ومحال أن يخفى هذا عليهن ، فإنه كان يقسم بينهن إلى أن مات في الصوم والفطر »(
).  

وإضافة إلى ما أجاب به ابن القيم ، فقد كادت الأمة أن تجمع على ترك العمل بحديث أبي هريرة ( ، والعمل بحديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما ، فهذا أبو هريرة ( قد رجع عن القول بعدم صحة صوم الجنب ؛ إما لرجحان رواية أمي المؤمنين في جواز ذلك صريحاً على رواية غيرهما ، وإما لاعتقاده أن يكون خبر أمي المؤمنين ناسخاً لخبر غيرهما كما قال ابن حجر(
).

وقد قال ابن دقيق العيد(
): « واتفق  الفقهاء على العمل بهذا الحديث ـ يعني حديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما ـ وصار إجماعاً أوكالإجماع »(
).

وقال القرطبي : « فالحكم متروك عند جمهور العلماء بظاهر القرآن ، وبصحيح الأحاديث ، والخلاف فيه من قبيل الخلاف الشاذ المتقدم »(
).  

فكل هذا مما يقوي القول بالنسخ ، كما يقويه أنه قد قال به من يستأنس بقوله من الأئمة كما تقدم ، والله أعلم .

مناقشة أوجه الجمع :

ما تقدم من أوجه الجمع ـ وإن كان أقـربها الوجه الأول ، كما قال ابن كثير ـ ، لا تخلو من نظر.

فالوجه الأول يعكر عليه التصريح في كثير من طرق حديث أبي هريرة ( بالأمر بالفطر ، وبالنهي عن الصيام ، فكيف يصح أن يحمل الحديث على أنه إرشاد إلى الأفضل إذا وقع ذلك في صيام الفرض في رمضان(
).

والوجه الثاني في حمل الجنب على المجامع فيه تكلف ، ويمنع من كون المراد بالجنب في الحديث المجامع فقط ، أن الجنابة قد تكون بالاحتلام دون الجماع ، وهذا ما أشار إليه ابن حجر بقوله : « ويعكر عليه ما رواه النسائي من طريق أبي حازم(
) عن عبد الملك بن أبي بكر بن عبد الرحمن(
) عن أبيه(
) أن أبا هريرة كان يقول : من احتلم وعلم باحتلامه ، ولم يغتسل حتى أصبح فلا يصوم  »(
)(
).
وأما الوجه الثالث فقد رده ابن حجر بقوله : « وهذا بعيد ، بل باطل ؛ لأنه يستلزم عدم الوثوق بكثير من الأحاديث ، وأنها يطرقها مثل هذا الاحتمال ، وكأن قائله ما وقف على شيء من طرق هذا الحديث إلا على اللفظ المذكور »(
).  

وأما مسلك الترجيح فإن جمهور العلماء لا يصيرون إليه إلا عند تعذر الجمع بوجه مقبول ، وتعـذر الوقوف على المتقدم والمتأخر من الأدلة ولو احتمالا مـن أجل القول بالنسخ(
) ، وقد سبق بيان وجاهة القول بالنسخ في توجيه حديث أبي هريرة ( .

قال الأسنوي : « إذا تعارض دليلان فإنما يرجح أحدهما على الآخر ، إذا لم يمكن العمل بكل واحد منهما ، فإن أمكن ولو من وجه دون وجه فلا يصار إلى الترجيح ؛ لأن إعمال الدليلين أولى من إهمال أحدهما بالكلية ؛ لكون الأصل في الدليل هو الإعمال لا الإهمال »(
).

وعلى كل حال فالأدلة التي ذكرها الآخذون بمسلك الترجيح كافية لترجيح حديث عائشة وأم سلمة رضي الله عنهما ، وتقديمه على حديث أبي هريرة ( ، على فرض عدم ثبوت النسخ في هذه المسألة.  

والحاصل أن الأخذ بمسلك النسخ والترجيح يندفع به الإشكال ويزول به ما قد يتوهم من التعارض بين الآية وما في معناها من الأحاديث وحديث أبي هريرة (.
(((
(� )  جاء نظير هذه الآية في قوله تعالى: ( ((((((( (((((( (((((((((( (((((((((((( ((((((((( (((((((( (((((((((((( (((((( (((((( (((((((( (((( (((((...الآية ( [ النحل : 115].


(� )  سبق تخريجه في الموضع رقم (6) ص143  .


(� )  وقد أشار إلى ما قد يتوهم من التعارض بين هاتين الآيتين والحديث الجصاص في أحكام القرآن 3/296، والماوردي في النكت والعيون 2/10 ، والبغوي في معالم التنزيل ص 82 ، وابن العربي في أحكام القرآن 1/80 ، وابن الجوزي في نواسخ القرآن 1/215، وأبو السعود في إرشاد العقل السليم 1/232.


(� )  انظر : الجامع لأحكام القرآن 2/222، فتح القدير للشوكاني 1/169 ، 2/172، الدماء في الإسلام لعطية محمد سالم ص 47.


(� )  أحكام القرآن 1/80 ، وانظر : التفسير الكبير للرازي 2/200.


(� )  انظر : أحكام القرآن لابن العربي 1/79، المنخول للغزالي ص 177، روضة الناظر ( نزهة الخاطر العاطر 1/192)   الإحكام للآمدي 3/6 ، الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 2/222، كشف الأسرار على أصول البزدوي للبخاري 2/289-290، إرشاد الفحول للشوكاني2/6 ، المطلق والمقيد وأثرهما في اختلاف الفقهاء للصاعدي ص 226-230.


(� )  الجامع لأحكام القرآن 2/222. وانظـر : أحكام القرآن لابن العربي 1/79 ، فتح القديـر للشوكاني �1/169،2/172، الدماء في الإسلام لعطية محمد سالم ص 44، 45.


(� )  انظر : أحكام القرآن للجصاص 3/296.


(� )  جامع البيان 14/391.


(� )  أخرجه ابن أبي حاتم في تفسيره 5/1406، وانظر : تفسير القرآن العظيم لابن كثير 3/15.


(� )  جامع البيان 8/54.


(� )  الهراسي هو : علي بن محمد الطبري الشافعي المعروف بالكيا الهراسي ، أبو الحسن ، برع في الفقه والأصول ، له أحكام القرآن وكتاب في أصول الفقه ، توفي سنة (504هـ).


     انظر : سير أعلام النبلاء للذهبي 19/350، شذرات الذهب لابن العماد 4/8.


(� )  أحكام القرآن 1/40.


(� )  انظر : أحكام القرآن للجصاص 3/296.


(� )  المصدر السابق 3/296، الدماء في الإسلام لعطية محمد سالم ص 49.


(� )  أحكام القرآن لابن العربي 1/80 ، وانظر : تفسير آيات الأحكام للسايس 1/49 ، و قد رجعت إلى ما توفر لي من كتب الشافعي والشافعية ، فلم أعثر على هذا القول.


(� )  انظر : معالم التنزيل ص 82.


(� )  انظر : نواسخ القرآن 1/215.


(� )  انظر : إرشاد العقل السليم 1/232.


(� )  انظر : النكت والعيون 2/10.=


= والمارودي هو : العلامة أبو الحسن علي بن محمد بن حبيب البصري ، المعروف بالماوردي ، مفسر وفقيه شافعي ، من مصنفاته : الحاوي في فقه الشافعية ، والأحكام السلطانية ، والنكت والعيون في تفسير القرآن ، توفي سنة (450هـ). انظر : طبقات المفسرين للداودي ص292، شذرات الذهب لابن العماد 2/285.


(� )  ابن رشد هو : أبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد بن أحمد بن رشد الشهير بالحفيد ، من أهل قرطبة ، له مصنفات منها : بداية المجتهد في الفقه ، ومختصر المستصفى في الأصول ، توفي سنة (595هـ).


     انظر : الديباج المذهب في أعيان المذهب لابن فرحون ص 84 ، شذرات الذهب لابن العماد 2/320.


(� )  بداية المجتهد ( الهداية في تخريج أحاديث البداية 6/299) ، وانظر : الأطعمة ل.د صالح الفوزان ص 225.


(� )  انظر : الناسخ و المنسوخ له ص 38.


(� )  انظر : الناسخ والمنسوخ له ص 23، الناسخ والمنسوخ لابن العربي 2/52 ، نواسخ القرآن لابن الجوزي �1/215.


(� )  انظر : المطلق والمقيد ل د. الصـاعدي ص 169، منهج التوفيق والترجيح بين مختلف الحديث ل د. السوسـوة ص 163، 166.


(� )  نظير هذه الآية من حيث العموم قوله تعالى : ( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ( [المائدة :45 ].


(� )  أبو جحيفة هو : وهب بن عبد الله السوائي ، يقال له : وهب الخير ، مشهور بكنيته أبو جحيفة ، صحابي معروف ، صحب علياً ( ، مات ( سنة (74هـ).


     انظر : الجرح والتعديل لابن أبي حاتم 9/22، تقريب التهذيب لابن حجر ص 585.


(� )  ابن عيينة هو : سفيان بن عيينة بن أبي عمران ميمون الهلالي ، أبو محمد الكوفي ثم المكي ، ثقة حافظ ، فقيه إمام حجة ، إلا أنه تغير حفظه بآخرة ، وربما دلس لكن عن الثقات ، مات سنة (198هـ).


     انظر : الجرح والتعديل لابن أبي حاتم 4/225، تقريب التهذيب لابن حجر ص245.


(� )  العقل هو : الدية ، وأصله أن القاتل كان إذا قتل قتيلاً جمع الدية من الإبل ، فعقلها بفناء أولياء المقتول ؛ أي شدها في عقلها ليسلمها إليهم ، ويقبضوها منه ، فسميت الدية عقلاً بالمصدر.


      انظر : النهاية في غريب الحديث والأثر ، مادة ( عقل ).


(� )  أخرجه البخاري في الديات ، باب لا يقتل المسلم بالكافر ، رقم (6915) 9/12.


(� )  وقد أشار إلى ما قد يتوهم من التعارض بين الآية والحديث ابن العربي في أحكام القرآن 2/128، وابن عطية في المحرر الوجيز 2/197، والقرطبي في الجامع لأحكام القرآن 2/247، وأبو حيان في البحر المحيط 3/681 ، وابن كثير في تفسيره 1/494، 3/121، وابن حجر في فتح الباري 12/ 261، والشوكاني في نيل الأوطار 7/153، والسعدي في تفسيره ص84 ، والشنقيطي في أضواء البيان 2/63.


(� )  انظر : بداية المجتهد لابن رشد ( الهداية في تخريج البداية 8/425) ، نيل الأوطار للشوكاني 7/152.


(� )  اختلف العلماء  في قتل المسلم بالكافر الذمي على قولين هما :


القول الأول : ذهب الجمهور إلى أنه لا يقتل به ، حتى قال شيخ  الإسلام ابن تيمية في الفتاوى 34/146 : « لا قصاص على المسلم في قتله للذمي عند أئمة المسلمين ».   


والقول الثاني : ذهب أبو حنيفة والنخعي والشعبي  إلى أنه يقتل المسلم بالكافر الذمي. 


راجع خلاف العلماء في هذه المسألة وأدلتهم فيما يلي : شرح معاني الآثار للطحاوي 3/192، أحكام القرآن للجصاص 1/175-177، معالم السنن للخطابي 4/16-17،كتاب المبسوط للسرخسي 26/134، تكملة فتح القدير لابن الهمام 10/218، البناية في شرح الهداية للعيني 12/106، أحكام القرآن لابن العربي 2/129، المغني لابن قدامة 11/466، الجامع لأحكام القرآن 2/247، فتاوى ابن تيمية 28/378، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/494، فتح الباري لابن حجر 12/198، 209، 261، نيل الأوطار للشوكاني 7/152-153، تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان للسعدي ص84 ، أضواء البيان للشنقيطي 2/81 .


(4) الجامع لأحكام القرآن 2/247.


(� )  أضواء البيان2/63.


(� )  انظر: إعلام الحديث 4/2309.


(� )  انظر: أحكام القرآن 2/129.


(� )  انظر: البحر المحيط 3/681.


(� )  انظر: نيل الأوطار 7/153.


(� )  انظر: تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان ص84.


(� )  انظر : شرح معاني الآثار 1/195.


(� )  انظر : فتح الباري لابن حجر 12/261.


والنخعي هو : الإمام الحافظ أبو عمران إبراهيم بن يزيد بن قيس بن الأسود النخعي ، فقيه العراق ، توفي سنة (96هـ) وقيل : آخر سنة (95هـ).


 انظر : سير أعلام النبلاء للذهبي 4/520، تقريب التهذيب لابن حجر ص 94.


(� )  انظر : المصدر السابق.


(� )  انظر : أحكام القرآن 1/176.


(� )  أخرجه أحمد في مسنده رقم (993) 2/286، وأبو داود في الديات ، باب أيقاد المسلـم بالكافر ، رقـم �(4530) 4/180، والنسائي في القسامة ، باب القود بين الأحرار والمماليك في النفس ، رقم (4734) 8/19 من طريق قيس بن عُبّاد.


والحديث صححه الحاكم في المستدرك رقم (2623) 2 / 153 ، وقال : « هذا حديث صحيح على شرط الشيخين ولم يخرجاه » ، وقال ابن حجر في الدراية في تخريج أحاديث الهداية 2/262 : « إسناده صحيح » ، = =وكذا قال ابن عبد الهادي في التنقيح ـ ولم أعثر عليه في المطبوع ـ كما في نصب الراية 4/335 ، وقال الألباني في إرواء الغليل 7/267 : « ورجاله ثقات رجال الشيخين ».


(� )  انظر : شرح معاني الآثار للطحاوي 1/195، أحكام القرآن للجصاص 1/176.


(� )  انظر : شرح الرضي لكافية ابن الحاجب 1/2/1028-1030.


(� )  انظر : نيل الأوطار للشوكاني 7/152، 153.


(� )  معالم السنن 4/16. وانظر : المحلى لابن حزم 10/355 ، عون المعبود شرح سنن أبي داود لشمس الحق أبادي 12/262.


(� )  فتح الباري 12/261.


(� )  نظير هذه الآية من حيث العموم قوله تعالى : ( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ( [المائدة :45 ].


(� )  أخرجه الترمذي في الديات ، باب ما جاء في الرجل يقتل ابنه يقاد منه أم لا ؟ رقم ( 1401) 4/19، وابن ماجه في الديات ، باب لا يقتل الوالد بولده ، رقم ( 2661) 2/888، والدارمي في الديات ، باب القود بين الوالد والولد، رقم (2362) 2/111، من طريق إسماعيل بن مسلم عن عمرو بن دينار عن طاوس عن ابن عباس (.


والحديث قال عنه ابن عبد البر في التمهيد 23 / 437 « وهو حديث مشهور عند أهل العلم بالحجاز والعراق ، مستفيض عندهم ، يستغني بشهرته وقبوله والعمل به عن الإسناد فيه ، حتى يكاد أن يكون الإسناد في مثله لشهرته تكلفاً » ، وقال أيضاً في 23/442 : « استفاض عند أهل العلم قوله ( : « لا يقاد بالولد الوالد » استفاضة هي أقوى من الإسناد » ، وصححه الألباني في إرواء الغليل 7/272 وقال : « وفيما خرجته من حديث عمر وابن عباس وطرقهما كفاية ، وهي بمجموعها تدل على أن الحديث صحيح ثابت ، لاسيما وبعضها حسن لذاته ، وهو طريق ابن عجلان ، والله أعلم ». 


وأعل الترمذي الحديث بإسماعيل بن مسلم ، فقال بعد روايته له في جامعه 4/19: « هذا حديث لا نعرفه بهذا الإسناد مرفوعاً إلا من حديث إسماعيل بن مسلم ، وإسماعيل بن مسلم المكي قد تكلم فيه بعض أهل العلم من قبل حفظه »، كما أعله بذلك البيهقي في السنن الكبرى  8/70، وابن الجوزي في التحقيق في أحاديث الخلاف �2/311، وابن القطان في بيان الوهم والإيهام 3/565، وقال عبد الحق الأشبيلي في الأحكام الوسطى 4/70 : �« حديث سراقة وعمر وابن عباس لا يصح منها شيء ، عللها مذكورة في كتاب الترمذي وغيره ».


وإسماعيل بن مسلم المكي قال عنه الذهبي في الكاشف 1/249 : « ضعفوه ، وتركه النسائي » ، وقال ابن حجر في التقريب ص110 : « ضعيف الحديث ».


ولهذا الحديث طرق ومتابعات ، وشواهد عن عمر ( ، وسراقة بن مالك ( ، وعمرو بن شعيب عن أبيه عن جده ، تراجع في نصب الراية للزيلعي 4/339 وما بعدها ، التلخيص الحبير لابن حجر 4/16، إرواء الغليل للألباني 7/268-272.


(� )  وقد أشار إلى ما قد يتوهم من التعارض بين الآية والحديث الجصاص في أحكام القرآن 1/178، وابن العربي في أحكام القرآن1/94-95، والقرطبي في الجامع لأحكام القرآن 2/249-251.


(� )  انظر : أحكام القرآن للشافعي 1/275، وفي هذا الإجماع نظر فقد خالف في ذلك مالك وعثمان البتي ، وقالا : يقتل به إذا قتله بأن يضجعه ويذبحه ونحو ذلك ، مما لا عذر له فيه ، ولا شبهة في ادعاء الخطأ ، وذهب ابن المنذر وغيره إلى أنه يقتل به مطلقاً. انظر : المراجع في الهامش الذي يليه رقم (3).


(� )  انظر : أحكام القرآن للجصاص 1/178، التمهيد لابن عبد البر 23/437، أحكام القرآن لابن العربي 1/94، بداية المجتهد لابن رشد ( الهداية في تخريج البداية 8/430) ، المغني لابن قدامة 11/483، الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 2/250.


(� )  ابن المنذر هو : الإمام أبو بكر محمد بن إبراهيم بن المنذر النيسابوري ، نزيل مكة ،كان فقيهاً مجتهداً حافظاً ، من تصانيفه : كتاب المبسوط والإجماع والإشراف في معرفة الخلاف ، توفي بعد سنة (316 هـ).


     انظر : سير أعلام النبلاء للذهبي 14/490، طبقات المفسرين للداودي ص337.


(� )  أخرجه أحمد في المسند ، رقم (993) 2/286، وأبوداود في الديات ، باب أيقاد المسلم بالكافر ، رقم (4530) 4/180، والنسائي في القسامة ، باب القود بين الأحرار والمماليك في النفس ( 4734) 8/19.�والحديث قال عنه الحاكم في المستدرك2/153 : « حديث صحيح على شرط الشيخين ولم يخرجاه ».


(� )  الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 2/250، ولم أعثر عليه في ما وقفت عليه من كتبه.


(� )  ابن عبد البر هو : الإمام العلامة أبو عمر يوسف بن عبد الله بن محمد بن عبد البر النمري الأندلسي القرطبي المالكي ، صاحب التصانيف الفائقة ، والتي منها الاستذكار ، والتمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد ، توفي سنة (463هـ). انظر: وفيات الأعيان لابن خلكان 5/428، سير أعلام النبلاء للذهبي 18/153.


(� )  التمهيد 23/437.


(� )  انظر : أحكام القرآن للجصاص 1/180، التفسير الكبير للرازي 2/222، تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان للسعدي ص 84.


(� )  أحكام القرآن 1/180.


(� )  سمرة بن جندب بن هلال الفزاري ، حليف الأنصار ، صحابي مشهور ، مات بالبصرة سنة (58هـ). 


انظر : أسد الغابة في معرفة الصحابة لابن الأثير 2/527، تقريب التهذيب لابن حجر ص256. 


(� )  جدع : الجدع : قطع الأنف ، والأذن والشفة ، وهو بالأنف أخص ، فإذا أطلق غلب عليه ، يقال : رجل أجدع ومجدوع إذا كان مقطوع الأنف . انظر : النهاية في غريب الحديث والأثر ، مادة (جدع ).


(� )  أخرجه أحمد في مسنده ، رقم (20104 ) 33/ 296، وأبو داود في الديات ، باب من قتل عبده أو مثل به أيقاد منه ، رقم (4515) 4/176، والترمذي في الديات ، باب ما جاء في الرجل يقتل عبده ، رقم (1414) 4/26، وقال : « هذا حديث حسن غريب » ، والنسائي في القسامة ، باب القود من السيد للمولى ، رقم (4736) �8/20، وابن ماجه في الديات ، باب هل يقتل الحر بالعبد ، رقم (2663) 2/888  ، والدارمي في الديات ، باب القود بين العبد وسيده ، رقم (2363) 2/112، من طرق عن الحسن البصري عن سمرة بن جندب ( .


وقد صرح الإمام أحمد في مسنده 33/296 بأن الحسن لم يسمع هذا الحديث من سمرة ، وقال الدوري في روايته لتأريخ ابن معين 4/229: « سمعت يحيى يقول : لم يسمع الحسن من سمرة شيئاً هو كتاب ، وقال يحيى في حديث الحسن عن سمرة : من قتل عبده قتلناه ...قال : في سماع البغدادين ، ولم يسمع الحسن من سمرة »، وقال الترمذي في العلل الكبير 1/223: «سألت محمداً عن هذا الحديث فقال : كان علي بن المديني يقول بهذا الحديث ، قال محمد : وأنا أذهب إليه » ، وقد نقل البيهقي في السنن الكبرى 8/64 عن قتادة قوله : «  ثم إن الحسن نسي هذا الحديث ، وقال : لا يقتل حر بعبد »، ثم قال : « يشبه أن يكون الحسن لم ينس الحديث ، لكن رغب عنه لضعفه ، وأكثر أهل العلم بالحديث رغبوا عن رواية الحسن عن سمرة ، وذهب بعضهم إلى أنه لم يسمع منه غير حديث العقيقة » ، ثم نقل بسنده عن شعبة ويحيى بن معين قولهما إنه لم يسمع الحسن من سمرة شيئاً ، وإن ابن المديني يثبت سماعه منه ، وقال عبد الحق الأشبيلي في الأحكام الوسطى 4/69 : « قال البخاري عن علي بن المديني : سماع الحسن من سمرة صحيح ، وأخذ بهذا ، وقال البخاري : أنا أذهب إليه ، وقال غيره : لم يسمع الحسن من سمرة إلا حديث العقيقة » ، وقال ابن الجوزي في التحقيق في أحاديث التعليق 2/310 : « هذا الحديث مرسل ؛ لأن الحسن لم يسمع من سمرة ، قال أبو حاتم بن حبان لم يلق الحسن سمرة »، وقال ابن عبد الهادي في التنقيح 3/259 : « من أثبت سماع الحسن من سمرة عده موصولاً ، ومن لم يثبته فهو مرسل جيد » ، وقال ابن حجر في بلوغ المرام 2/814 : « حسنه الترمذي ، وهو من رواية الحسن البصري عن سمرة ، وقد اختلف في سماعه منه ».	=


= والحديث حسنه الترمذي كما في تخريجه ، والبغوي في شرح السنة 10/177، وقال الحاكم في المستدرك �4/ 408 : «  هذا حديث صحيح على شرط البخاري ولم يخرجاه » ، وضعفه ابن العربي في أحكام القرآن �1/92، والألباني في ضعيف الجامع الصغير ص 829.


(� )  وقد أشار إلى ما قد يتوهم من التعارض بين الآية والحديث الخطابي في معالم السنن 4/9 ، والجصاص في أحكام القرآن 1/178، وابن العربي في أحكام القرآن1/94-95، والقرطبي في الجامع لأحكام القرآن 2/249-251، والشوكاني في نيل الأوطار7/159.  


وهناك من يرى أن الآية منسوخة بقوله تعالى : ( (((( ((((((((( ((((((((((( ( [المائدة : 45] ، وهناك من يرى أن الحديث منسوخ بقوله ( : « لا يقاد مملوك من مالكه »( الحديث أخرجه الطبراني في المعجم الأوسط 8/287، والبيهقي في السنن الكبرى 8/66، والحاكم في المستدرك 2/234 وقال : « هـذا حديث صحيح الإسناد ولم يخرجـاه ».


والحديث أعله ابن عدي في الكامل في ضعفاء الرجال 5/58 بعمر بن عيسى ، وقال الزيلعي في نصب الراية �4/339 : « أخرجه كذلك ابن عدي في الكامل ، والعقيلي في ضعفائه ، وأعلاه بعمر بن عيسى ، وأسندا عن البخاري أنه قال فيه :  منكر الحديث » ، وقال الهـيثمي في مجمع الزوائد 6/288: « وفيه عمر بن عيسى القرشي ، وقد ذكره الذهبي في الميزان ، وذكر له هذا الحديث ، ولم يذكر فيه جرحاً ، وبقية رجاله وثقوا » ، وقد قال عنه الذهبي في الميزان 5/260 : «  قال البخاري : منكر الحديث ، وقال ابن حبان : يروي الموضوعات عن الأثبات » ، وقال ابن حجر في لسان الميزان 4/321 : « وعمر قد ضعفوه ، وقال النسائي في التمييز : ليس بثقة منكر الحديث »).


والقائلون بنسخ الآية أو الحديث لا يوجد عندهم تعارض بين الآية والحديث في هذه المسألة من الأصل ؛ لأن بعضهم قد أبطل حجية الآية ، وبعضهم قد أبطل حجية الحديث ، فيكون الطرف الآخر سالماً عن المعارضة.


( انظر في ذلك : الناسخ والمنسوخ في القرآن العزيز لأبي عبيد ص 139 ، معالم السنن للخطابي 4/9، ناسخ الحديث ومنسوخه لابن شاهين ص 535، شرح السنة للبغوي 10/178، الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخه لمكي بن أبي طالب ص 134، زاد المسير 1/180 ، ونواسخ القرآن لابن الجوزي 1/217، التسهيل لعلوم التنزيل لابن جزي 1/109، نيل الأوطار للشوكاني 7/159).


(� ) انظر : أحكام القرآن للشافعي 1/275، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 3/121، نيل الأوطار للشوكاني �7/158، وفي هذا الإجماع نظر ؛ فقد خالف في ذلك علي وابن مسعود رضي الله عنهما ، وابن المسيب ، والشعبي والنخعي ، وقتادة ، وأبو حنيفة وأصحابه ، والثوري ، وداود ، وغيرهم ، وقالوا : إن الحر يقتل بالعبد. 


انظر : المراجع في الهامش الذي يليه رقم (2).


(� )  انظر : معالم السنن للخطابي 4/9، أحكام القرآن للجصاص 1/178، شرح السنة للبغوي 10/177، 178، التمهيد لابن عبد البر 23/437، أحكام القرآن لابن العربي 1/92، بداية المجتهد لابن رشد ( الهداية في تخريج البداية 8/419) ، المغني لابن قدامة 11/473، 474، الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 2/250، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/494.


(� )  انظر : جامع البيان لابن جرير 3/95، التفسير الكبير للرازي 2/224.


(� )  انظر : نيل الأوطار للشوكاني 7/161، أضواء البيان للشنقيطي 2/56.


(� )  أحكام القرآن 1/270-272.


(� )  جامع البيان 3/101.


(� )  مجموع الفتاوى 14/81.


(� )  أخرجه أحمد في المسند رقم (7762) 13/183،  وأبو داود في الحدود ، باب إذا تتابع في شرب الخمر ، رقم (4488) 4/164، والنسائي في الأشربة ، باب ذكر الروايات المغلظات في شرب الخمر ، رقم (5661) 8/ 313،  وابن ماجه في الحدود ، باب من شرب الخمر مراراً ، رقم (2572) 2/859 ،  والدارمي في الأشربة ، باب العقوبة في شرب الخمر ، رقم (2111) 2/40 ، من حديث أبي هريرة ( .


والحديث صححه ابن حبان في صحيحه رقم (4447) 10/297،  وقال الحاكم في المستدرك 4 /412: « هذا حديث صحيح الإسناد على شرط مسلم ولم يخرجاه ، وفي الباب عن جرير بن عبد الله البجلي وعبد الله بن عمر وشرحبيل بن أوس وهؤلاء من الصحابة رضي الله عنهم ».


(� )  انظر : مسند أحمد رقم (7911) 13/290، فقد نقل عن الزهري قوله : « فأتي رسول الله ( برجل سكران في الرابعة فخلى سبيله ».


(� )  انظر : تأويل مختلف الحديث ص 158.


(� )  شرح السنة 10/178، مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح للقاري 7/29.


(� )  انظر : التحقيق في أحاديث الخلاف 2/310.


(� )  انظر : حاشية السندي على سنن النسائي ( السنن 8/21) ، عون المعبود شرح سنن أبي داود لشمس الحق آبادي 12/237.


(� )  انظر : معالم السنن 4/9.


(� )  أخرجه البخاري في الخصومات ، باب ما يذكر في الإشخاص والخصومة بين المسلم واليهود ، رقم (2413) �3/121، ومسلم في القسامة والمحاربين والقصاص والديات ، رقم (1672) 3/1299.


(� ) وذلك بناء على أن الآية محكمة ، وهناك من يرى أن الآية منسوخة بقوله تعالى : ( (((( ((((((((( ((((((((((( ( [ المائدة : 45 ] ، والقائلون بنسخ الآية لا يوجد عندهم تعارض بين الآية والحديث في هذه المسألة من الأصل ؛ لأنهم قد أبطلوا حجية الآية ، فيكون الحديث سالماً عن المعارضة.


( انظر في ذلك : الناسخ والمنسوخ في القرآن العزيز لأبي عبيد ص 139 ، الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخه لمكي ابن أبي طالب ص 134، زاد المسير 1/180، ونواسخ القرآن لابن الجوزي 1/ 217، التسهيل لعلوم التنزيل لابن جزي 1/109).


(� )  وقد أشار إلى ما قد يتوهم من التعارض بين الآية والحديث ابن جرير في جامع البيان 3/94، والجصاص في أحكام القرآن 1/171، وابن العربي في أحكام القرآن1/92، والقرطبي في الجامع لأحكام القرآن 2/248، والشوكاني في نيل الأوطار 7/160-161، والسعدي في تيسير الكريم الرحمن ص84 ، وابن عثيمين في تفسير القرآن الكريم 2/301.


(� )  انظر : أحكام القرآن للشافعي 1/272، الإجماع لابن المنذر ص114، الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 2/248 ، نيـل الأوطار للشوكاني 7/160، إلا أن هذا الإجماع فيه نظر ، فقد اختلف أهـل العلم في هذه المسألة على قولين :								=


= القول الأول : ذهب جمهور العلماء إلى أن الذكر يقتل بالأنثى مستدلين بقوله تعالى : ( ((((((((((( ((((((((( (((((((((( (((((( (((((((((( ((((((((((( ((( ((((((((((( ( [البقرة : 178]، وقولـه تعالى : ( ((((((((((( (((((((((( ((((((( (((( ((((((((( ((((((((((( ( [المائدة :45]،  فهاتان الآيتان تفيدان العموم ، فيدخل في ذلك الأنثى إذا قتلها الذكر ، كما استدلوا بحديث أنس ( .


القول الثاني : ذهب بعض العلماء إلى أنه لا يقتل الذكر بالأنثى ، واستدلوا بقوله تعالى : (  ((((((((((( (((((((((((  ( وقالوا : إن مقابلة هذه الأفراد ببعضها دليل على أن كل فرد لا يقتل إلا بمثيله ، فيفهـم من ذلك أن الذكر لا يقتل بالأنثى ؛ لأنه ليس مماثلا لها ، ولم يتبين لي ـ بعد البحث ـ موقفهم من حديث أنس ( ، وهو فيصل في هذا المقام ، وحجة على القائلين بهذا القول ، وليس في الأخذ بهذا الحديث ما يعارض الآية كما سيأتي. 


راجع خلاف العلماء وأدلتهم في هذه المسألة فيما يلي: المغني لابن قدامة 11/500، المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم للقرطبي 5/24، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/494، فتح الباري لابن حجر 12/214، نيل الأوطار للشوكاني 7/160، أضواء البيان 2/49 وما بعدها.


(� )  انظر : أحكام القرآن للشافعي 1/270-272، جامع البيان لابن جرير 3/95، 101، التفسير الكبير للرازي 2/224، مجموع فتاوى ابن تيمية 14/81.


(� )  انظر : نيل الأوطار للشوكاني 7/161، أضواء البيان للشنقيطي 2/56.


(� )  انظر : نيل الأوطار للشوكاني 7/161، تيسير الكريم الرحمن للسعدي ص84.


(� )  أخرجه أحمد رقم (22294) 36/628، وأبو داود في الوصايا ، باب ما جاء في الوصية للوارث ، رقم (2870) 3/114، الترمذي في الوصايا ، باب ما جاء لا وصية لوارث ، رقم (2120) 4/434 وقال : « هذا حديث حسن صحيح » ، وابن ماجه في الوصايا ، باب لا وصية لوارث ، رقم (2713) 2/905.


والحديث حسنه الترمذي كما في تخريجه ، وصححه ابن الملقن في تحفة المحتاج2/327 ، وقـال ابن حجر في الدراية 2/290 : « إسناده قوي » ، وحسن إسناده في التلخيص الحبير 3/92، وقال العجلوني في كشف الخفاء 2/496 : « وحسن أحمد والترمذي عن أبي أمامة الباهلي رفعه ، وقواه ابن خزيمة وابن الجارود »، وصححه أحمد شاكر في تحقيقه للرسالة ص 141، والألباني في الإرواء 6/ 87.


وحكم عليه بالتواتر الجصاص في أحكام القرآن 1/205، وابن عابدين في حاشيته 6/649، والقرطبي في المفهـم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم 4/541 ، وقال ابن عبد البر في التمهيد 24/438 : « وهذا أشهر من أن يحتاج فيه إلى إسناد » ، وقال الألباني في الإرواء 6/95 : « وخلاصة القول أن الحديث صحيح لاشك فيه ، بل هو متواتر ، كما جزم بذلك السيوطي وغيره من المتأخرين ».


(� )  وقد ذكر ما قد يتوهم من التعارض بين الآية والحديث ابن قتيبة في تأويل مختلف الحديث ص 279، وأشار إليه جماعة من أهل العلم منهم الطحاوي في شرح مشكل الآثار 9/264، والنحاس في الناسخ والمنسوخ في كتاب الله 1/480-486، والجصاص في أحكام القرآن 1/202-206، ومكي بن أبي طالب في الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخه ص141 -144، وابن عبد البر في الاستذكار 7/263، وابن عطية في المحرر الوجيز 1/248، وابن الجوزي في نواسخ القرآن 1/223، والقرطبي في المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم 4/541، وابن كثير في تحفة الطالب ص 345 وفي التفسير 1/ 496، والسعدي في تيسير الكريم الرحمن ص 85 ، والشنقيطي في = = دفـع إيهام الاضطراب ص 26، ومصطفى زيد في النسخ في القرآن الكريم 2/595 ، وابن عثيمين في تفسيره 2/306.


(�) أخرجه عنهم ابن جرير في جامع البيان 3/128- 130، وقد سمى ابن جرير ومن روى عنهم من الصحابة والتابعين ذلك نسخاً ، وعباراتهم في أن المراد بكلامهم التخصيص واضحة فقد قـال ابن جريـر في تفسيره �3/128 : « وقال آخرون : بل هي آية قد كان الحكم بها وجب ، وعمل به برهة ، ثم نسخ الله منها بآية المواريث الوصية لوالدي الموصي وأقربائه الذين يرثونه ، وأقر فرض الوصية لمن كان منهم لا يرثه » ، وهذا راجع إلى سعة مفهوم النسخ عند السلف والمتقدمين ، فهم يسمون التخصيص والتقييد ، ونحو ذلك نسخاً ، والله أعلم.


قال ابن كثير في تفسيره 1/497 بعد أن نقل القول بالنسخ عمن تقدم من الصحابة والتابعين : « ولكن على قول هؤلاء لا يسمى نسخاً في اصطلاحنا المتأخر ؛ لأن آية الميراث إنما رفعت حكم بعض أفراد ما دل عليه عموم آية الوصاية ؛ لأن الأقربين أعم ممن يرث ومن لا يرث ، فرفع حكم من يرث بما عين له ، وبقي الآخر على ما دلت عليه الآية الأولى ».


(� )  أبو العالية : رُفَيع ابن مهران الرياحي مولاهم البصري ، مخضرم إمام من الأئمة صلى خلف عمر ( ، ودخل على أبي بكر ( ، روى عن أبي وعلي وحذيفة ( ، مات سنة (90هـ).


      انظر : الكاشف للذهبي 1/397، تقريب التهذيب لابن حجر ص210 .


(� )  انظر : تفسير القرآن العظيم لابن أبي حاتم 1/300 ، الناسخ والمنسوخ في كتاب الله للنحاس  1/483-484 ، أحكام القرآن للجصاص 1/204، نواسخ القرآن لابن الجوزي 1/227-228، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/497.


(� )  انظر : شرح مشكل الآثار  9/266.


(� )  انظر : الإحكام في أصول الأحكام 4/492، 511.


(� )  انظر : تحفة الطالب له ص 345.


(� )  انظر : تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان له ص 85.


(� )  انظر : تفسير القرآن الكريم 2/306. وانظر أيضاً : النسخ في القرآن الكريم ل د. مصطفى زيد 2/595.


(� )  انظر : المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم  4/541.


(� )  انظر: فتح الباري 5/373.


(� )  انظر : نيل الأوطار 6/152-153.


(� )  انظر : دفع إيهام الاضطراب عن آيات الكتاب ص 26.


(� )  انظر : جامع الييان 3/123 ، 126، 138.


(� )  انظر : النكت والعيون للماوردي 1/232، فتح الباري لابن حجر 5/373، نيل الأوطارللشوكاني 6/46، تيسير الكريم الرحمن للسعدي ص 85.


(� )  انظر : تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة ص 279، شرح مشكل الآثار للطحاوي 9/264، الناسخ والمنسوخ في كتاب الله للنحاس1/480، أحكام القرآن للجصاص 1/205، الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخه لمكي بن أبي طالب ص 142، الاستذكار لابن عبد البر 7/263، الاعتبار في الناسخ والمنسوخ من الآثار للحازمي ص 101، المحرر الوجيز لابن عطية1/191، 248، الإحكام في أصول الأحكام للآمدي 4/511، الناسخ والمنسوخ في= = الأحاديث للرازي ص30، قلائد المرجان في بيان الناسخ والمنسوخ للكرمي ص 59 ، المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم للقرطبي 4/541 ، الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 2/65، 263.


(� )  انظر : الرسالة للشافعي ص 142، الناسخ والمنسوخ لابن سلامة ص 40، المفهم للقرطبي 4/540،  الجامع لأحكام القرآن للقرطبي 2/263 ، التسهيل لعلوم التنزيل لابن جزي1/110 ، أنوار التنزيل للبيضاوي1/165.


(� )  وذهب بعض أهل العلم إلى أن الآية منسوخة بآية المواريث في سورة النساء وهي قوله عز وجل : ( (((((((((( (((( (((( ((((((((((((( ...( ( [ النساء : 11] ، وذهب بعضهم إلى أن الآية منسوخة بقوله تعالى : ( (((((((((((( ((((((( (((((( (((((( (((((((((((((( ((((((((((((((( (((((((((((((( ((((((( (((((( (((((( (((((((((((((( ((((((((((((((( ((((( (((( (((((( (((( (((((( ( (((((((( (((((((((( ( [ النساء : 7] ، ومنهم من قال : أن الآية منسوخة بقوله تعالى في سياق آية المواريث : ( (((( (((((( (((((((( (((((( (((((( (((( (((((( ( ( [ النساء :11]، والذي عليه الأكثرون أن الآية منسوخة بآية المواريث ، وعلى هذا يكون الحديث مبيناً لنسخ آية الوصية بآية المواريث ، وليس من باب التشريع المبتدأ.


وهذا القول مروي عن ابن عباس وابن عمر وأبي موسى الأشعري ( ، وسعيد بن المسيب ، والحسن، ومجاهد ، وعطاء ، وسعيد بن جبير، ومحمد بن سيرين ، وزيد بن أسلم ، وابنه ، والربيع بن أنس ، وقتادة ، والسدي ، ومقاتل بن حيان ، وإبراهيم النخعي ، والضحاك ، والزهري ، وقال به مالك بن أنس ، وأحمد ، وابن قتيبة ، والخطابي ، وابن تيمية ، والزرقاني .


والقائلون بنسخ الآية لا يوجد عندهم تعارض بين الآية والحديث في هذه المسألة من الأصل ؛ لأنهم قد أبطلوا حجية الآية فيكون الحديث سالماً عن المعارضة. راجع في ذلك ما يلي :  الناسخ والمنسوخ لقتادة ص 35، الناسخ والمنسوخ للزهري ص 17، الموطأ لمالك 2/ 765، الأم للشافعي 4/ 99، 113، ناسخ القرآن العزيز و منسوخه لابن البازري ص 25، الناسخ والمنسوخ لأبي عبيد ص230،213، تأويل مختلف الحديث لابن قتيبة ص 279، جامع البيان لابن جرير 3/131-133، تفسير القرآن العظيم لابن أبي حاتم 1/299، معاني القرآن للزجاج �1/249، الناسخ والمنسوخ في كتاب الله للنحاس 1/481، أحكام القرآن للجصاص 1/204-206، معالم السنن للخطابي 4/79، الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخه لمكي ص 141-143، الاستذكار لابن عبد البر 7/263، معالم التنزيل للبغوي ص 87 ، المحرر الوجيز لابن عطية1/248، نواسخ القرآن لابن الجوزي 1/221-225، المصفى من علم الناسخ والمنسوخ لابن الجوزي ص 17-18، قلائد المرجان في بيان الناسخ والمنسوخ للكرمي ص 59 ، الناسخ والمنسوخ لابن حزم ص 25،  مدارك التنزيل للنسفي ص 96، مجموع الفتاوى 17/198، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/496-497، تحفة الطالب لابن كثير ص344، إرشاد العقل السليم لأبي السعود 1/239، روح المعاني للألوسي2/54، مناهل العرفان في علوم القرآن للزرقاني 2/257.


(� )  انظر : الرسالة للشافعي ص 139، الناسخ والمنسوخ في القرآن العزيز لأبي عبيد ص 232، 234، معاني القرآن وإعرابه للزجاج 1/249، الاستذكار لابن عبد البر 7/263، السنة للمروزي ص 71 ، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/498.


(� )  تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان ص 85.


(� )  تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان ص 85 ، وانظر : إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول للشوكاني 1/348.


(� )  جامع البيان 3/124. وانظر : الرسالة للشافعي ص 138، الناسخ والمنسوخ في كتاب الله للنحاس 1/485 ، أحكام القرآن للجصاص 1/205، السنة للمروزي ص 71 ، النسخ في القرآن الكريم لمصطفى زيد 2/595.


(� )  انظر : الإيضاح لناسخ القرآن ومنسوخه لمكي بن أبي طالب ص 142،  أنوار التنزيل للبيضاوي 1/165.


(� )  انظر : تيسير الكريم الرحمن للسعدي ص 85.


(2) تحفة الطالب بمعرفة أحاديث مختصر ابن الحاجب ص 345 ، 346.


(� )  أخرجه أحمد في مسنده رقم (8145) 13/490 من طريق عبد الرزاق بن همام قال : حدثنا معمر عن همام بن منبه عن أبي هريرة .


والحديث بهذا الإسناد صححه ابن حبان رقم (3485) 8/261، وقال عنه ابن كثير في التفسير 1/520 : « حديث جيد الإسناد على شرط الشيخين كما ترى ، وهو في الصحيحين عن أبي هريرة عن الفضل بن عباس عن النبي ( ». 


وأخرجه أيضاً أحمد في مسنده ، رقم (7388) 12/347 ، وابن ماجه في الصيام ، باب ما جاء في الرجل يصبح جنباً وهو يريد الصيام ، رقم (1702) 1/543، والنسائي في الكبرى ، في الصيام ، باب صيام من أصبح جنباً ، رقم (2924) 2/176كلهم من طريق سفيان بن عيينة عن عمرو بن دينار عن يحيى بن جعدة عن عبد الله بن عمرو بن عبدٍ القاري عن أبي هريرة.


والحديث بهذا الإسناد قال عنه البوصيري في مصباح الزجاجة 1/303 : « هذا إسناد صحيح رجاله ثقات »، وصححه الألباني في صحيح سنن ابن ماجة رقم (1381) 1/284.  


وأخرجه البخاري معلقاً في كتاب الصوم ، باب الصائم يصبح جنباً ، بإثر حديث رقم (1926) 3/30 ، من طريق همام وابن عبد الله بن عمر عن أبي هريرة : « كان النبي ( يأمر بالفطر ».


ورواية همام وصلها أحمد كما تقدم ، وابن حبان من طريق معمر عنه ، ورواية ابن عبد الله بن عمر وصلها عبد الرزاق عن معمر عن ابن شهاب عن ابن عبد الله بن عمر عن أبي هريرة به ، كما في فتح الباري لابن حجر 4/146، وتغليق التعليق له 3/147.						=


= وأصل الحديث في الصحيحين فقد أخرجه البخاري في الصوم ، بـاب الصائم يصبح جنباً ، رقم (1925 ، 1926) 3/29،30، ومسلم في الصيام ، رقم (1109) 2/779 ،780.


(� )  وقد ذكر ما قد يتوهم من التعارض بين الآية والحديث ابن كثير في تفسيره 1/520، والطحاوي في شرح مشكل الآثار 2/18، والخطابي في معالم السنن 2/99، وأشار إليه ابن عبدالبر في الاستذكار 3/291، والقرطبي في المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم 3/166، والنووي في شرحه لصحيح مسلم 7/221، وابن حجر في فتح الباري 4/146، والشوكاني في نيل الأوطار4/ 292 وغيرهم .


(� )  انظر : معالم السنن للخطابي 2/99، الاستذكار لابن عبد البر 3/289،290، المغني لابن قدامة 4/391 ، الجامع لأحكام القرآن2/325 ، شرح النووي لصحيح مسلم 7/222، تهذيب السنن لابن القيم ( عون المعبود 7/16). 


(3)  أحكام القرآن 1/283-288. 


(� )  أخرجه البخاري في الصوم ، باب الصائم يصبح جنباً ، رقم (1925 ، 1926) 3/29، 30 ، ومسلم في الصيام رقم (1109) 2/779 ،780.


(� )  أخرجها البخاري في الصوم ، باب اغتسال الصائم ، رقم (1931) 3/31 ، ومسلم في الصيام ، رقم (1109) 2/779 ،780.


(� )  أخرجه مسلم في الصيام ، رقم ( 1110) 2/781.


(� )  انظر : أحكام القرآن لابن العربي 1/134، شرح عمدة الأحكام لابن دقيق العيد 2/210، فتح الباري لابن حجر 4/147.


(� )  شرحه لصحيح مسلم 7/222.


(� )  واعتبر ابن عبد البر في التمهيد 17/420، وأبو العباس القرطبي في المفهم 3/169 الخلاف في ذلك من قبيل الخلاف الشاذ .


(� )  انظر : شرح النووي لصحيح مسلم 7/221، فتح الباري لابن حجر 4/148.


(� )  تفسير القرآن العظيم 1/521.


(� )  انظر : اختلاف الحديث للشافعي ص 196، معالم السنن للخطابي 2/99، إكمال المعلم للقاضي عياض 4/48، فتح الباري لابن حجر 4/148، مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح للقاري 4/431.


(� )  انظر : فتح الباري 4/148.


(� )  وهناك أوجه أخرى في الجمع بين الحديثين ، وكلها ضعيفة ، ولا يزول بها ما يتوهم من التعارض بين الآية وحديث أبي هريرة ( . تنظر في : شرح مشكل الآثار2/17، وشرح معاني الآثار2/150وكلاهما للطحاوي ،= = معالم السنن للخطابي 2/99 ، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/521 ، فتح الباري لابن حجر 4/146 ـ 147.


(� )  انظر : المحلى لابن حزم 6/220،  معالم السنن للخطابي 2/99، الاعتبار في الناسخ والمنسوخ من الآثار للحازمي ص 346،  تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/521.


(� )  انظر : شرح مشكل الآثار للطحاوي 2/18، الناسخ والمنسوخ في الأحاديث لأبي حامد الرازي ص60 ، تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/521 ، فتح الباري لابن حجر 4/147، نيل الأوطار للشوكاني 4/292.


(� )  سبق تخريجه ص190.


(� )  انظر : فتح الباري لابن حجر 4/147.


(� )  انظر : نيل الأوطار 4/292.


(� )  وقد نقل رجوع أبي هريرة عن القول بعدم صحة صوم الجنب الإمام مسلم فقد جاء في آخر حديث رقـم �(1109) 2/780 ما نصه : « فرجع أبو هريرة عما كان يقول في ذلك ».


     وانظر في ذلك ما يلي : شرح مشكل الآثار 2/22 وشرح معاني الآثار للطحاوي 2/105، معالم السنن للخطابي 2/99، الاستذكار لابن عبد البر 3/290، المعلم بفوائد مسلم للمازري 2/34، المغني لابن قدامة 4/392، المفهم للقرطبي 3/167، فتح الباري لابن حجر 4/146، 147.


(� )  انظر : شرح مشكل الآثار للطحاوي 2/18.


(� )  انظر : معالم السنن للخطابي 2/99.


(� )  انظر : المحلى لابن حزم 6/220.


(� )  انظر : الناسخ والمنسوخ في الأحاديث لأبي حامد الرازي ص 60.


وأبو حامد الرازي هو : أحمد بن محمد بن المظفر بن المختار الرازي الحنفي الصوفي الفقيه المفسر ، تولى القضاء والتدريس ، له الناسخ والمنسوخ في الأحاديث وفضائل القرآن ، توفي في حدود سنة (631هـ).


 انظر : طبقات المفسرين للداودي ص 64، الأعلام للزركلي1/217.


(� )  انظر : ناسخ الحديث ومنسوخه لابن شاهين ص 423.


وابن شاهين هو: الحافظ شيخ العراق ، أبو حفص ، عمر بن أحمد بن عثمان بن شاهين البغدادي ، جمع وصنف الكثير ، فألف في التفسير والتاريخ والزهد، مات سنة (385هـ).


انظر : سير أعلام النبلاء للذهبي 16/431، طبقات المفسرين للداودي ص 303.


(� )  انظر : سلسلة الأحاديث الصحيحة للألباني 3/11.


(� )  انظر : السنن الكبرى للبيهقي 4/363، شرح النووي لصحيح مسلم 7/221 . 


(� )  انظر : فتح الباري لابن حجر 4/147.


(� )  انظر : تهذيب السنن لابن القيم ( عون المعبود 7/16).


(� )  انظر : الجامع الصحيح للبخاري 3/30.


(� )  انظر : اختلاف الحديث للشافعي ص 195، الاعتبار في الناسخ والمنسوخ من الآثار للحازمي ص 346 ، 347، فتح الباري لابن حجر 4/146.


(� )  انظر : المعلم بفوائد مسلم 2/34.


والمازري هو : هو الإمام العلامة أبو عبد الله محمد بن علي بن عمر بن محمد التميمي المازري المالكي المحدث ، له معرفة بالطب ، ألف في الفقه والأصول والحديث ، ومن مؤلفاته : المعلم بفوائد مسلم ، توفي سنة (536هـ). انظر : سير أعلام النبلاء للذهبي 20/ 104، شذرات الذهب لابن العماد 2/114.


(� )  انظر هذه الأدلة فيما يلي : اختلاف الحديث للشافعي ص 195 ، 196، الاعتبار للحازمي ص 346، 347،  شرح النووي لصحيح مسلم 7/221، فتح الباري لابن حجر 4/148، سبل السلام للصنعاني 2/328، نيل الأوطار للشوكاني 4/293.


(� )  الجامع الصحيح 3/30.


(� )  فتح الباري 4/146.


(� )  التمهيد 17/424.


(� )  المعلم بفوائد مسلم 2/34.


(� )  فتح الباري 4/148.


(� )  انظر : تفسير القرآن العظيم لابن كثير 1/521.


(� )  تهذيب السنن ( عون المعبود 7/16) .


(� )  انظر : فتح الباري 4/146، 147.


(� )  ابن دقيق العيد هو : أبو الفتح محمد بن علي بن وهب بن مطيع بن دقيق العيد القشيري المنفلوطي الشافعي المالكي المصري ، أخذ الفقه المالكي من والده ، وأخذ الفقه الشافعي من العز بن عبد السلام فحقق المذهبين وأفتى = = فيهما ، ولي قضاء الديار المصرية ، له تصانيف منها الإلمام وشرح العمدة ، توفي سنة ( 702هـ). انظر : تذكرة الحفاظ للذهبي  4/1481، شذرات الذهب لابن العماد3/5.


(� )  شرح عمدة الأحكام 2/210.


(� )  المفهم لما أشكل من تلخيص كتاب مسلم  3/169.


(� )  انظر : فتح الباري لابن حجر 4/148، نيل الأوطار للشوكاني 4/292.


(� )  أبو حازم هو : سلمة بن دينار ، أبو حازم الأعرج الأفرز التمار المدني القاص ، مولى الأسود بن سفيان ، ثقة عابد ، مات في خلافة المنصور. انظر : الكاشف للذهبي 1/452 ، تقريب التهذيب لابن حجر ص 247.


(� )  عبد الملك بن أبي بكر بن عبد الرحمن بن الحارث بن هشام المخزومي المدني ، ثقة ، مات في أول خلافة هشام . انظر : الجرح والتعديل لابن أبي حاتم 5/344، تقريب التهذيب لابن حجر  ص 362.


(� )  أبو بكر بن عبد الرحمن بن الحارث بن هشام بن المغيرة المخزومي المدني ، قيل : اسمه محمد وقيل : المغيرة ، وقيل : أبو بكر اسمه ، وكنيته أبو عبد الرحمن ، ثقة فقيه عابد ، مات سنة ( 194هـ) وقيل غير ذلك.


     انظر : الجرح والتعديل لابن أبي حاتم 9/336 ،  تقريب التهذيب لابن حجر ص 623.


(� )  رواية النسائي في السنن الكبرى في الصيام باب صيام من أصبح جنباً ، رقم (2933، 2934) 2/179.


(� )  فتح الباري 4/148.


(� )  المصدر السابق.


(� )  انظر : اللمع في أصول الفقه للشيرازي ص173، روضة الناظر لابن قدامة مع شرحها نزهة الخاطر العاطر لابن بدران 2/457، مقدمة ابن الصلاح ص 286، التقريب للنووي مع شرحه تدريب الراوي للسيوطي 2/176، 177، شرح الكوكب المنير لابن النجار الفتوحي 4/608 ـ 612 ، منهج التوفيق والترجيح بين مختلف الحديث للسوسوه ص115، 116 .


(� )  نهاية السول في شرح منهاج الوصول 2/974.





