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إهداء

إلى من زرع حبّ العلم والإحسان ...... كرماً والصدق له عنوان ......  

إلى روح أبي الطاهرة ...... عزّي وامتناني ......
إلى من سقت ورَعَتْ جوداً وحناناً حتى أقعدها المرض والتعب ......
إلى أمي ...... بلسم قلبي ونور وجداني... شفاها الله وعافاها ......
إلى من بذل وضحّى بلا عدّ ...... وأعان وشجّع بلا حدّ ......
إلى زوجي ...... صديقي وروحي ...... سندي وقدوتي ......  

إلى من أحيا فيّ العزم والهمة ...... ورعى نَبْتاً أملاً أن يُزهر ......   

أساتذتي في قسم التفسير ...... فَخْري وثقتي ......
إلى أهل المودّة والتحنان ...... والعون الخالص والأمان ......   

إلى أهلي وأهل زوجي الأحباب ...... مَوئل النفس وملاذها ......
إلى رزق ربي الجزيل ...... وزينة الدنيا ونورها ......
إلى أولادي ...... عطر حياتي وأريجها ......
أهديهم جميعاً ثمرة سنوات طوال، وآمال عظام ......
شكر وتقدير

لله الحمد من قبل ومن بعد، وبعد؛
فإني أردّ الفضل بعد الله عز وجل وأتقدم بخالص الشكر والعرفان لأستاذي الدكتور محمد خازر المجالي الذي شرّفني بالإشراف على أطروحتي، فكان نعم المرشد والمعلم، ونعم المشجّع والمقوّم، فلم يأل جهداً ولم يوفّر وقتاً في النصح والتوجيه طيلة سنوات دراستي الجامعية كلها. أسأل الله تعالى أن يجزيه خير الجزاء وأن يطيل عمره بالعلم والخيرات، وأن يجزل له المثوبة ويرفعه بها درجات.
والشكر الجزيل والتقدير الوفير موصول لأعضاء لجنة المناقشة الأساتذة الكرام، الذين تشرّفت بكرمهم بقبول المناقشة، فجادوا بالوقت لقراءة الأطروحة وإبداء الملاحظات المنهجية والعلمية الثرية على كثرة شواغلهم وضيق أوقاتهم، فأسأل الله ان يأجرهم ويرفع درجتهم في الدنيا والآخرة. 
كما لا أنسى فضل أساتذتي الكرام في كلية الشريعة مشاعل العلم والنور، فلهم كل الشكر والامتنان والتقدير.

والشكر موصول كذلك لكل من أعانني ولو بدعوة دعاها، أو معلومة أهداها، شكر الله للجميع، وأسأله سبحانه أن يجعل هذا العمل زاداً حين لا ينفع مال ولا بنون إلا من أتى الله بقلب سليم.
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المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية" ومناهج دراستها 

دراسة نقدية
إعداد
سوسن "محمد علي" عبد الكريم هاكوز
المشرف
الأستاذ الدكتور محمد خازر المجالي
الملخص

تناولت هذه الدراسة المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية" الغربية -المكتوبة باللغة الإنجليزية- ومناهج دراستها بالتحليل والنقد، وعرضت نماذج من المصطلحات القرآنية ودلالاتها المستنبطة من قِبل كتّاب المقالات في الموسوعة، وقامت بالكشف عن مدى تواؤم الدراسة المصطلحية فيها مع الدراسة المصطلحية التي أرساها العلماء المسلمون، كما كشفت عن المناهج الغربية التي طبقتها الموسوعة على مجموعة من المصطلحات القرآنية فيها وبيّنت الأثر المترتب على قبولها، وصولاً إلى القيمة العلمية لمناهج دراسة المصطلحات القرآنية في الموسوعة.
بسم الله الرحمن الرحيم
المقدمة
الحمد لله رب العالمين وأفضل الصلاة وأتم التسليم على سيدنا محمد الهادي الأمين وعلى آله وصحبه أجمعين أما بعد؛
فقد اتجهت عناية العلماء إلى المصطلح القرآني درساً وتحليلاً وتدويناً، بدءاً من كتب غريب القرآن ومعاجم الألفاظ مروراً بكتب المفردات ومعاني القرآن والوجوه والنظائر وكتب التفسير، وانتهاء بما نقرؤه من الجهود الفردية والمؤسسية المعاصرة في خدمة المصطلح القرآني، نهج خلالها العلماء مناهج التأويل المنطلقة من أصول البحث الإسلامي ومناهجه.
وإنه مما لا شك فيه أن طبيعة الدراسات القرآنية تقتضي أن تتلازم مع التجديد والإبداع، ولا غرو؛ فموضوعها الكتاب الذي لا تنقضي عجائبه. بيد أن هذا الإبداع لا يتأتى إلا من خلال ضبط منهجي يُركن إليه، فإذا ما تعرضت هذه المناهج والأدوات إلى سوء استعمال وتطبيق تحولت إلى معاول هدم وتخريب تستوجب الكشف والنقد.

وقد تطرق الغرب في دراساته القرآنية للمصطلحات القرآنية، وخصصوا لها جزءاً من اهتمامهم كان أبرزه قيام دار النشر "بريل ناشرون أكاديميون" في لايدن بهولندا بإخراج عمل موسوعي ضخم باللغة الانجليزية غير مسبوق، يتضمن عدداً كبيراً من المصطلحات القرآنية، امتد العمل فيه من العام 2001م إلى العام 2006م بعنوان: "الموسوعة القرآنية"، بلغ عدد صفحاتها 2919 موزعة على خمسة مجلدات ضخمة بالإضافة إلى مجلد سادس للفهارس، واشترك في تأليفها مجموعة كبيرة من المحررين بلغ عددهم 278 تترأسهم المحررة جاين ماك أولف، وشكل المحررون المسلمون ما يقارب 20% منهم فقط. وتعتبر هذه الموسوعة أول الموسوعات المتخصصة بالقرآن الكريم في الغرب وأحدثها. 
وتستهدف هذه الأطروحة البحث عن بعض المصطلحات القرآنية في هذه الموسوعة بغية التعرف على دلالاتها ومناهج دراستها والوقوف على مدى مناسبتها لمنهجية العلمية الموضوعية التي تتبع الضوابط الصحيحة، والنظر في جدوى المناهج المطبقة فيها وآثار مخرجاتها.
مشكلة الدراسة:
تحاول هذه الدراسة الإجابة عن الأسئلة التالية:
· ما دلالات المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية"؟
· ما مدى التقاء الدراسة المصطلحية في الموسوعة مع الدراسة المصطلحية المنهجية التي أرساها العلماء المسلمون؟
· ما مدى التزام الموسوعة بالمنهج العلمي السليم في مقرراتها؟
· ما المناهج الغربية التي طبقتها "الموسوعة القرآنية" على المصطلحات القرآنية؟
· ما انعكاسات تطبيق المناهج الغربية على المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية"؟
· ما القيمة العلمية لمناهج دراسة المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية"؟
أهمية الدراسة:
تكمن أهمية هذه الدراسة فيما يلي:

1- حاجة المكتبة القرآنية إلى رصد ونقد الإصدارات الغربية الحديثة حول المصطلحات القرآنية.

1- حاجة الباحثين العرب إلى التعرف على دلالات المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية" المؤلفة باللغة الإنجليزية.
2- حاجة الباحثين إلى التعرف على مدى التقاء الدراسة المصطلحية في الموسوعة مع الدراسة المصطلحية المنهجية التي أرساها علماؤنا المسلمون.
3- حاجة الباحثين إلى التعرف على المناهج الغربية المطبقة على المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية".
4- حاجة الباحثين إلى دراسة تحليلية نقدية تقيّم جهود الموسوعة في دراسة المصطلحات القرآنية وتنبه إلى مواضع الخلل والقصور والتأثير على المعنى فيها.
5- الحاجة إلى الإجابة على الجدل المثار حول قيمة الموسوعة العلمية إذ أشار بعض الباحثين إلى وجود أخطاء منهجية كبيرة في "الموسوعة القرآنية"
، واعتبارها مؤشراً على حالة الضياع الذي أنزلته التفكيكية في العقود الثلاثة الأخيرة بالدراسات القرآنية خاصة
، ومنهم من أعدّ العدة لإصدار موسوعة قرآنية بعنوان"Integrated Encyclopedia of the Qur'an" وذلك من أجل التعفية على الآثار السيئة التي أحدثتها وربما ستحدثها "الموسوعة القرآنية"
.
أهداف الدراسة:

تهدف هذه الدراسة إلى تحقيق عدة أهداف هي:
1- رصد الدراسات الغربية المبذولة في دراسة المصطلحات القرآنية وتطورها وعلاقتها بالموسوعة القرآنية.
2- وصف "الموسوعة القرآنية" وبيان دورها في دراسة المصطلحات القرآنية. 
3- وصف دلالات المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية" ونقدها.
4- تحليل الدراسة المصطلحية المطبقة على المصطلحات القرآنية في الموسوعة ونقدها.
5-  رصد المناهج الغربية المطبقة على المصطلحات القرآنية في الموسوعة ونقدها.
6- الكشف عن القيمة العلمية لمناهج دراسة المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية".
الدراسات السابقة:



لم أقف بحدود بحثي على دراسة تناولت المصطلحات القرآنية في الموسوعة القرآنية ومناهج دراستها.



وتجدر الإشارة إلى وجود بحث بعنوان: (مفردة الجهاد في الموسوعة القرآنية) / علاء الدين الزعتري، مقدم للندوة العالمية حول القراءة الغربية للقرآن الكريم في دمشق 15-16/ آب/ 2007م، تعرّض فيه الباحث لمفردة الجهاد في الموسوعة، واقتصر البحث فيه على مصطلح واحد فقط، ولم يبرز المناهج المطبقة على دراسة المصطلحات القرآنية، وكان نصيب التحليل والنقد لمصطلح (الجهاد) بالشكل الذي عرضته الموسوعة في البحث قليلاً مقارنة بما ذكر من الوجهة الإسلامية الذي استغرق المساحة الاكبر من البحث.
الدراسات ذات الصلة: 

زخرت المكتبة العلمية بكثير من الدراسات ذات الصلة بموضوع هذه الدراسة ومن ذلك:

1- الدراسات النقدية للإستشراق ومناهج التأويل الحديثة عموماً، ومن أبرزها:
· باحو، مصطفى، العلمانيون العرب وموقفهم من الإسلام، المكتبة الإسلامية، القاهرة، ط1، 1433هـ 0 2012م.
· البشايرة، زكي مصطفى، موقف الحداثيين العرب من القرآن الكريم وإعجازه، ر.د. اشراف شحادة العمري، جامعة اليرموك، كلية الشريعة، 2008م.
· الحاج إبراهيم، عبد الرحمن، المفردة القرآنية كأداة لتحليل الخطاب القرآني، ورقة عمل مقدمة لمؤتمر التطورات الحديثة في دراسة القرآن الكريم ، بيروت، 1427هـ - 2006م.
· الحاج إبراهيم، عبدالرحمن، المناهج المعاصرة في تفسير القرآن الكريم وتأويله، رسالة المسجد، العدد: 1، 1424هـ /2003م.
· الحميد، حميد بن ناصر خالد، الأخطاء العقدية في دائرة المعارف الإسلامية، جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية، المدينة المنورة، 1415هـ.
· عباس، فضل حسن، قضايا قرآنية في الموسوعة البريطانية، نقض مطاعن ورد شبهات، دار الفتح للدراسات والنشر، عمان، 2000م، ط1.
· The Qur'an, Orientalism, and the Encyclopaedia of the Qur'an, Muzaffar Iqbal, Journal of Qur'anic Research and Studies, Volume 3, Issue 5, 2008. 

وقد نقدت هذه المقالة  الموسوعة القرآنية وبيّنت خطرها وأثرها ما دفع الكاتب إلى البدء بتحضير موسوعة القرآن المتكاملة. ولم يقع هذا النقد على دراسة المصطلح القرآني المذكور في الموسوعة.



أما الدراسات الأخرى فإنها وإن اشتركت مع  هذه الدراسة في نقد المناهج والأدوات الغربية في دراسة القرآن الكريم إلا أنها لم تخصص دراستها بالمصطلحات القرآنية ومناهج دراستها في "الموسوعة القرآنية".
2- الدراسات النظرية والتطبيقية المتعلقة بالمصطلح القرآني:

· البوشيخي، الشاهد، القرآن الكريم والدراسة المصطلحية، مطبعة آنفو – برانت، سلسلة دراسات مصطلحية رقم 4، فاس، ط1،  1423هـ - 2002م.
· البوشيخي، أولويات البحث العلمي في الدراسات القرآنية، ، جريدة المحجة، عدد 226، 1/1/ 2004م.
· زمرد، فريدة، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، بحث مقدم للمؤتمر العالمي الأول للباحثين في القرآن الكريم وعلومه، فاس، 1432ﻫ - 2011م. مطبوع في كتاب يضم الأعمال الكاملة للمؤتمر ضمن سلسلة ندوات ومؤتمرات (1)، ط1، 1434هـ - 2013م.
· زمرد، فريدة، تفسير القرآن من التوجيه المذهبي إلى المدخل المصطلحي، نشر في مجلة الإحياء العدد 27.



وهذه الدراسات وإن اشتركت مع  هذه الدراسة في التأصيل لدراسة المصطلح القرآني إلا أنها لم تخصص دراستها في نقد مناهج دراسة المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية" وهو ما ستقوم عليه هذه الدراسة بإذن الله تعالى.
حدود الدراسة:



نظراً لكثرة عدد المقالات التي تناولت المصطلحات القرآنية في الموسوعة بما لا يمكن لأطروحة محددة بعدد من الصفحات أن تستوفيه فقد تم انتقاء نماذج تمثيلية تغطي الجوانب العقدية والتشريعية والأخلاقية والقصصية. ونظراً لوجود قيد عدد الصفحات كذلك فإن تركيز الأطروحة سيكون بالدرجة الأكبر على جوانب القصور والخلل في دراسة المصطلحات القرآنية في الموسوعة نظراً لما لها من أثر على تغيير دلالات المصطلحات القرآنية وتشكيل مفاهيم مخالفة للمقاصد القرآنية وحقائقها. 

منهج البحث:
تقتضي طبيعة الدراسة الاعتماد على المناهج التالية:
1- المنهج الاستقرائي الوصفي: لتقف الباحثة على المصطلحات القرآنية في الموسوعة ومناهج دراستها وطريقة تناول الموسوعة لها وتعرّف بها.
2- المنهج التحليلي النقدي: لتحلل الباحثة الدلالات المقترحة للمصطلحات القرآنية المختارة والمناهج التي استُخدمت في دراستها في الموسوعة القرآنية ثم تنقدها وتبين قيمتها العلمية ومدى صلاحيتها في دراسة كتاب الله.
3- المنهج التوثيقي التأريخي: لتستعين به الباحثة في رصد الدراسات المبذولة في دراسة المصطلحات القرآنية ومتابعة تطورها وأثرها في فهم المصطلح القرآني.
خطة الدراسة:

تقتضي طبيعة هذه الدراسة أن تأتي في مقدمة وثلاثة فصول وخاتمة كالآتي:
المقدمة
الفصل التمهيدي: توطئة لدراسة المصطلحات القرآنية والدراسات القرآنية الغربية والموسوعة القرآنية
المبحث الأول: المصطلح القرآني

المطلب الأول: مفهوم المصطلح القرآني
المطلب الثاني: علم دراسة المصطلح
المطلب الثالث: منهج دراسة المصطلح
المطلب الرابع: تحريف المصطلحات القرآنية وأثره
المبحث الثاني: الدراسات القرآنية والتفسيرية الغربية
المطلب الأول: السياق التاريخي للدراسات القرآنية الغربية
المطلب الثاني: علم نقد الكتاب المقدس
المطلب الثالث: الدراسات التفسيرية الغربية
المبحث الثالث: الموسوعة القرآنية
المطلب الأول: التفسير في الموسوعات الاستشراقية
المطلب الثاني: البطاقة التعريفية بالموسوعة القرآنية
الفصل الأول: المصطلحات القرآنية في الموسوعة القرآنية
المبحث الأول: عرش الله
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
المبحث الثاني: اللوح المحفوظ
المطلب الأول: عرض المقالين
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
المبحث الثالث: الرسول
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
المبحث الرابع: أهل البيت
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
المبحث الخامس: المنافقون والنفاق
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
المبحث السادس: الكاهن
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
المبحث السابع: الصلاة
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
المبحث الثامن: أصحاب الأيكة
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
المبحث التاسع: الشيطان
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
الفصل الثاني: المناهج الغربية المطبقة في دراسة المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية"
المبحث الأول: المنهج وأهمية الاختيار
المطلب الأول: التعريف
المطلب الثاني: اختيار المنهج
المبحث الثاني: أنواع المناهج الغربية المطبقة على المصطلح القرآني في "الموسوعة القرآنية"
المطلب الأول: منهج الإرجاع والتأثر
المطلب الثاني: المنهج الفيلولوجي
المطلب الثالث: التاريخانية
المطلب الرابع: منهج الأنسنة
المطلب الخامس: المنهج الأسطوري
المطلب السادس: المنهج التشكيكي والانتقاصي
المطلب السابع: المنهج الغنوصي العرفاني
المطلب الثامن: منهج اللسانيات الحديثة
الخاتمة: النتائج والتوصيات
قائمة المصادر والمراجع
الفصل التمهيدي: توطئة لدراسة المصطلحات القرآنية والدراسات القرآنية الغربية والموسوعة القرآنية

المبحث الأول: المصطلح القرآني

المطلب الأول: مفهوم المصطلح القرآني
المطلب الثاني: علم دراسة المصطلح
المطلب الثالث: منهج دراسة المصطلح
المطلب الرابع: تحريف المصطلحات القرآنية وأثره
المبحث الثاني: الدراسات القرآنية والتفسيرية الغربية
المطلب الأول: السياق التاريخي للدراسات القرآنية الغربية
المطلب الثاني: علم نقد الكتاب المقدس
المطلب الثالث: الدراسات التفسيرية الغربية
المبحث الثالث: الموسوعة القرآنية
المطلب الأول: التفسير في الموسوعات الاستشراقية
المطلب الثاني: البطاقة التعريفية بالموسوعة القرآنية
الفصل التمهيدي: توطئة لدراسة المصطلحات القرآنية والدراسات القرآنية الغربية والموسوعة القرآنية
في توطئة لدراسة المصطلحات القرآنية ومناهج دراستها في "الموسوعة القرآنية"، تبرز الحاجة إلى تجلية مفهوم المصطلح القرآني، وخصائصه، وأهميته، والنظر في العلم الذي هو محوره، والمنهج المتّبع فيه، ومحاذير الانحراف عنه، كما تبرز أهمية التعرّض للدراسات القرآنية الغربية، وسياقها التاريخي، وعلاقتها بعلم نقد الكتاب المقدس، كما يجدر التعريف بالموسوعة القرآنية –مادة هذه الأطروحة-، من حيث موقعها من الموسوعات الاستشراقية، ومن حيث البطاقة التعريفية لأهم خصائصها منذ كانت فكرة إلى أن وصلت إلى مرحلة النشر.

المبحث الأول: المصطلح القرآني
المطلب الأول: مفهوم المصطلح القرآني
المسألة الأولى: مفهوم  المصطلح

ترجع كلمة "مصطلح" إلى  الجذر (ص.ل.ح)، و"الصلح" هو السلم، وفيه معنى المسالمة والاتفاق، وعلى ما هو خلاف الفساد، ووجه صلته بالأصل الذي اشتق منه أن السلم يتضمن معنى زوال الخلاف الذي يفسد علاقة الأطراف، و"المصالحة" هي المسالمة بعد المنازعة، أي: إزالة الفساد الذي يسبب النزاع 
.
والمصطلح مصوغ من "مُفْتَعل"، وتحتمل صيغته أن تكون اسم مفعول أو مصدراً ميمياً من الفعل "اصطلح"، وتعني في الاحتمالين معاً: "ما اصطلح عليه"، وقد انتقل المصطلح عن معناه اللغوي الموضوع له في الأصل إلى الدلالة على اللفظ المعين المتفق على استعماله بين قوم معينين تعارفوا عليه
، ويظهر معنى "الاتفاق" المتضمَّن في مفهوم المصطلح ليصبح معياراً مهماً على المستوى الدلالي لكلمة المصطلح، فالاتفاق يكسب "المصطلح" صفته الاصطلاحية ومن دونه نكون أمام "مفهوم" متنازع فيه؛ لأن محيطه غير مطرد
، وأبعاده غير واضحة المعالم، ودلالته العلمية غير محددة بدقة؛ فعنصر الاتفاق هو الذي يضمن استقرار دلالة "المفهوم"، إذ به يُتمكن من ولوج حيز الاصطلاح، وبه تتعين إحالته على مرجع محدد في مجال مخصوص
، وهذا زيادة على صفات الجلاء والعلمية، فهذه الخواص عندما تجتمع في مفردة للدلالة على معنى خاص يُتبادر من سماعها في سياقها التداولي، فإنها تغدو مصطلحاً، ويكسِب التكرار والاستمرار والاستخدام المفردة اصطلاحيتها وثبات دلالتها الجديدة الخاصة 
.


وعلى معيارية "الاتفاق" الذي أشرنا إليه فإن هناك من المصطلحات ما يأتي جاهز الاصطلاحية؛ إذ يوجد كثيراً مثل قولهم: "هذه اللفظة مصطلح فلان"، كاستعمال أصحاب المذاهب ألفاظاً بعينها اكتسبت دلالات خاصة بعد استعمالهم إياها بمفاهيم معينة داخل الرؤية العامة التي قدموها للناس، أي: مفاهيم خاصة، تبناها من جاء بعدُ واستعملها، فهي في الحقيقة لم تصبح مصطلحات بسبب الاستعمال الذي طرأ بعدُ –وإن كان ذلك أكّد اصطلاحيتها-، ولكن صارت مصطلحات لذلك التخصيص المفهومي الذي كان من قِبَل المؤسس
.
المسألة الثانية: تعريف المصطلح القرآني


يجدر بعد بيان مفهوم "المصطلح" توضيح مفهوم المصطلح المركب: "المصطلح القرآني"
، فهو: "إجمالاً: كل لفظ قرآني عبّر عن مفهوم قرآني، وتفصيلاً: كل لفظ من ألفاظ القرآن الكريم مفرداً كان أو مركباً اكتسب داخل الاستعمال القرآني خصوصية دلالية قرآنية، جعلت منه تعبيراً عن مفهوم معين، له موقع خاص داخل الرؤية القرآنية ونسقها المفهومي"
.

المسألة الثالثة: خصائص المصطلحات القرآنية 


نبّه الدكتور الشاهد البوشيخي إلى خصوصية المصطلح القرآني، إذ قال: "هذا الكتاب –أي القرآن- انطلق من الألفاظ بدلالتها المعروفة المألوفة، لكنه منذ بدأ نزوله حتى انتهاء نزوله ضمّن الألفاظ مفاهيم، ووضعها في سياقات بعينها، جعلها في النهاية تنتقل دلالياً من المعاني التي كانت لها في اللسان العربي إلى آفاق جديدة، وإلى مفاهيم جديدة، تنسجم مع هذه الرؤية الشمولية الربانية التي جاءتنا من الله جل جلاله، والتي يجب أن نستدرجها بين جنوبنا، ونصدر عنها في كل ما نأتي ونذر، لذلك فالألفاظ –وإن كانت عربية وتوجد في المعاجم العربية وفي الكتب العربية- إلا أن درسها الحقيقي ينبغي أن يتركز بعد التعريج على كل ذلك، واستيعاب كل ذلك، ينبغي أن يتركز على استعمالاتها في القرآن الكريم، لتُستخلص الخصوصيات الدلالية لهذه الألفاظ، ليتمهد الطريق إلى فقه عالم القرآن بصفة عامة"
.


ومن أوائل من تنبّه لهذا الأمر أحمد بن فارس إذ يقول: "كانت العرب في جاهليتها على إرث من إرث آبائهم في لغاتهم وآدابهم ونسائكهم وقرابينهم، فلما جاء الله جل ثناؤه بالإسلام، حالت أحوال، ونُسخت ديانات، وأُبطلت أمور، ونُقلت من اللغة ألفاظ من مواضع إلى مواضع أخر بزيادات زيدت، وشرائع شُرعت، وشرائط شرطت، فعفى الآخر الأول"
. ويُفهم من هذا أن معجم القرآن ليس وصفاً ولا محاكاة للمعجم العربي أو معجم الشعر، إنه معجم جديد لا يزوّق الكلمات تزويقاً، إنه يحللها ويركبها تركيباً آخر، إنه يصنعها صنعاً آخر
.

"وهذه الخصوصية المفهومية لا يمكن تغييرها وتبديلها، نظراً للطريقة التي استُعمل بها اللفظ في القرآن الكريم، والسياقات التي وُضع فيها؛ حتى إنك لو حاولت تغيير دلالة لفظٍ لَفَظَك القرآن خارجه. وهذا من إعجازه المصطلحي، فهو كتاب يحمل معجمه فيه، ويحمي معجمه به، ولا سبيل إلى التمكن من معجمه من خارجه"
، فمن خصائصها المميّزة:
1- الربانية: فإن تضمين الألفاظ القرآنية المفاهيم الخاصة بها اختيار رباني من الله عز وجل.

2-  الحفظ: فهي محصنة من العيوب والمثالب لا دخل للبشر فيها.

3- حمل المفهوم والمنهاج: المصطلحات القرآنية تحمل المفاهيم التي يقوم عليها الدين، وتهدي التفكير وتقوّمه، وتوحد لسان التعبير عنه على مستوى الأمة، وتكشف عن الرؤية العالمية للقرآن أو الرؤية القرآنية للكون؛ فالقرآن يختص بنظام مفاهيمي فريد في دلالاته وسياقاته، وحينما يستعمل الكلمة العربية فإنه يُخرجها من موقع الكلمة البسيطة إلى موقع المفهوم الغني بدلالاته وآفاقه، بحيث ينفتح على جملة من المعاني
، وهذه المفاهيم التي حملتها المصطلحات القرآنية "إذا حُصِّلت حُصّلت كليات الدين، وإذا لم تُفْقه لم يُفْقه الدين"
.

4- التناسق مبنى ومعنى: فهي ذات تكامل معجز فيما بينها، تتآلف وتتعاضد لبناء شبكة مفهومية متكاملة متناسقة مبنى ومعنى؛ فمن طبيعة المصطلح القرآني الواحد ألّا يستقل عن بقية المصطلحات، وإذا أمكن الاستقراء أن يبرز الحدود الحجمية للمصطلح الواحد، فإن التحليل والدراسة سائران حتماً إلى بيان أوجه العلاقات الدلالية التي تربط المصطلحات القرآنية، فلا يمكن مثلاً دراسة مصطلح "الوحي" بمعزل عن مصطلح "النّبّوة"
.
5- ورودها بقدر: إذ نجدها مبثوثة في القرآن بشكل حكيم وبأعداد مقدّرة أيما تقدير، فهي أشبه ما تكون بمكونات الماء والهواء.

6- العالمية: لا أثر فيها لمكة أو قريش أو الحجاز أوالعرب؛ والسبب في ذلك أنها من الله عز وجل رب الناس ملك الناس، إله الناس جميعاً
.
7- قوة مواقعها من الآيات، وبالدور الكبير الفعال الذي تقوم به في الإيحاء والإبلاغ، وهاتان ميزتان للمصطلح القرآني لا تكتمل الواحدة منهما إلا بصاحبتها ولا توجد إلا إذا وجدت الأخرى بجانبها، والمراد  بقوة الموقع ذلك المكان الحصين الذي يحتله المصطلح بين المفردات الأخرى، ومَثًلُه منها مَثَل نقطة المركز من الدائرة 
.
المسألة الرابعة: أهمية المصطلح القرآني
نبّه الراغب الأصفهاني في مقدمة كتابه "المفردات في غريب القرآن" إلى أهمية تحقيق الألفاظ المفردة في القرآن فقال: "إن أول ما يُحتاج أن يشتغل به من علوم القرآن العلوم اللفظية، ومن العلوم اللفظية: تحقيق الألفاظ المفردة، فتحصيل معاني مفردات ألفاظ القرآن في كونه من أوائل المعاون لمن يريد أن يدرك معانيه....، وليس ذلك نافعاً في علم القرآن فقط، بل هو نافع في كل علم من علوم الشرع"
، وشاركه في التنبه لأهمية دراسة هذه المفردات جمع كبير من العلماء الذين درسوا ألفاظ القرآن الكريم ومعناها اللغوي المعجمي وغريبها والأشباه والنظائر وغيرها، فقد قال عبد الحميد الفراهي في إحدى مقدمات كتابه المفردات: "ولا يخفى أن المعرفة بالألفاظ المفردة هي الخطوة الأولى في فهم الكلام، وبعض الجهل بالجزء يفضي إلى جهل بالمجموع... فمن لم يتبين معنى الألفاظ المفردة من القرآن أغلق عليه باب التدبر وأشكل عليه فهم الجملة، وخفي عنه نظم الآيات والسورة"
.
وظهرت في العصور اللاحقة العديد من الأفكار والنظريات حول دراسة مفردات القرآن وألفاظه
، واتصلت بقضية الاستعمال القرآني الخاص للمفردات التي اكتسبت داخل الاستعمال القرآني خصوصية دلالية قرآنية، جعلت منها تعبيراً عن مفهوم معين، لها موقع خاص داخل الرؤية القرآنية ونسقها المفهومي وأصبحت تسمى "المصطلحات القرآنية"
 حيث تأخذ المفردة في السياق القرآني معنى يتميز بالثبات من خلال الخصائص المميزة لها والعلاقة السياقية لها، وكذلك الترابط بين مختلف المفردات القرآنية، فتتحول الكلمة في خصوصياتها وسياقها وأساليب استعمالها في القرآن الكريم إلى عالم مكتنز ومفهوم ممتلئ بالإيحاءات والدلالات
. وقد أشار الدكتور الشاهد البوشيخي  لهذا المعنى عموماً بقوله: "المصطلح عنوان المفهوم، والمفهوم أساس الرؤية، والرؤية نظارة الإبصار التي تريك الأشياء كما هي بأحجامها وأشكالها وألوانها الطبيعية، أو تريكها على غير ما هي مصغرة أو مكبرة أو محدبة أو مقعرة، مشوهة النسق والخلقة أو ملونة بألوان كالحمرة والزرقة"
، والمصطلح القرآني بهذا المعنى هو نواة دلالية مركزية في فهم النص القرآني وفي فهم ما تعلق بالقرآن من علوم، وما استنبط منه من أحكام وقيم، وهو منبع القوة والإشعاع الذي يوزع الإيحاء ويبث المعنى باعتباره المفردة التي تمسك بالحركة الرئيسة في الآية، وبدون فهمها على وجهه الصحيح الدقيق لا يتمكن الدارس ولا الباحث أن ينفذ إلى أسرار القرآن
.

المسألة الخامسة: أسباب التوجه نحو المصطلح القرآني في العصر الحديث

من يتابع حركة الدراسات القرآنية المعاصرة لا بد أن يلحظ التطور الحاصل في هذا الحقل، والإقبال المتزايد عليه من قبل الباحثين، ويمكننا أن نعزو هذه الحركة النشطة إلى مجموعة من العوامل، نشير إلى أهمها:
1- حركة الإحياء العلمي النشطة والعودة إلى القرآن الكريم.
2- الطبيعة العامة لهذا العصر والحاجات المتجددة التي تتطلب استنطاق القرآن الكريم، ليقدم المفاهيم والرؤية القرآنية للكون وأحداثه والحلول المناسبة؛ ما يستوجب البحث في مصطلحات القرآن الكريم، التي هي مفاتيح لمفاهيمه.
3- كثرة الاختلافات في تفسير المصطلحات ودلالاتها، وكثرة الاعتداءات تصغيراً للمصطلح، وتحريفاً، وتبديلاً، وإهمالاً؛ ما يستلزم مزيداً من الدراسات التي تؤدي إلى منع الخلط في المفاهيم وتُحرِّر المصطلحات من الفوضى المعرفية.
4- رد الاتهامات والتأويلات المتعسفة تجاه رؤية القرآن للعالم والكون والتشريع.
5- مواكبة التطورات العلمية والتخصصية ونمو العلوم الإنسانية وحاجتنا للتحديد الدقيق للمصطلحات القرآنية ومفاهيمه.
المطلب الثاني: علم دراسة المصطلح القرآني

الدراسة المصطلحية هي الدراسة التي تجعل من المصطلح موضوعاً لها، وعلم دراسة المصطلح القرآني صورة من صور الدراسات المصطلحية، التي تقوم على تبين مفاهيم المصطلحات من نصوصها وتبين المقومات الدلالية الذاتية للمصطلح وامتداداته داخل النسيج المفهومي للنص، عبر ضمائمه واشتقاقاته والقضايا الموصولة به
.
المسألة الأولى: النشأة والتطور
من طبيعة أي علم ألّا يظهر متكاملاً لأول وهلة، وإنما يبدأ بذوراً وأشتاتاً متفرقة، ثم يزداد تطوراً ليتحول إلى مزية ظاهرة يصل بالتعهد والاهتمام إلى مرحلة النضج والاستقرار
.

ويجب الٌإقرار بصعوبة الإحاطة بأوجه عناية العلماء بالمصطلح القرآني، نظراً لاتساع مساحة العلوم التي اعتنت بالقرآن الكريم من جهة ألفاظه ومصطلحاته، كالتفسير وعلوم القرآن وأصول الفقه واللغة والكلام وغيرها من العلوم الإنسانية، ولكثرة أوجه الاهتمام بالمصطلح وتنوعها في تلك المجالات بين ما هو نظري وما هو تطبيقي مع تعدد زوايا النظر واختلافها
.

ولكن يمكننا التأكيد على اهتمام العلماء بالمصطلح القرآني منذ المراحل الأولى في التأليف؛ إذ عكست كتب غريب القرآن وكتب المفردات ومعاني القرآن مروراً بكتب الوجوه والنظائر لوناً خاصاً من دراسة ألفاظ القرآن، التي تمثل جانباً من اهتمام العلماء بالمصطلح القرآني، وركزت على الألفاظ والمصطلحات القرآنية باعتبارها مدخلاً للعملية التفسيرية، تبعتها كتب التفسير، أما حديثاً فقد برزت دراسات وجهود مؤسسية معاصرة في خدمة المصطلح القرآني، وهي جهود مستمرة ومتجددة اتخذت شكل الدراسات في التفسير الموضوعي، أو الدراسات المصطلحية، أو الدراسات الدلالية
.
المسألة الثانية: أوجه عناية العلماء بالجانب التطبيقي للمصطلح القرآني

ظهرت عناية العلماء بالمصطلح القرآني من عدة وجوه، وفي أكثر من مجال منها:
أولاً: أوجه العناية في كتب الغريب ومعاجم الألفاظ القرآنية: حيث انصرفت بعض الجهود الأولى إلى التعامل مع الألفاظ التي احتاجت إلى البيان، وأثمرت هذه المرحلة كتب الغريب التي يمكن اعتبارها من الجهود الأولى لخدمة مصطلحات القرآن الكريم لدورها في شرح ألفاظ القرآن الكريم الغريبة وتحقيقها لئلا يشكل فهم النص الذي وردت فيه، ولأهميتها في الكشف عن تطور الألفاظ العربية، التي أصبحت بعد نزول القرآن ذات معنيين: معنى لغوي تعرفه العرب، ومعنى اصطلاحي قرآني جديد، ثم تطور التأليف في علم الغريب إلى اتجاهين: 

1- اتجاه التفسير: وذلك بتوسيع دائرة البيان، لتشمل اللغة والقراءة والمعاني والأحكام، ككتاب "مجاز القرآن" لأبي عبيدة (208هـ)، وكتابي "غريب القرآن" و"تأويل مشكل القرآن" لابن قتيبة (276هـ)، و"معاني القرآن" للفراء (207 هـ)، والأخفش الأوسط (210هـ).
2- اتجاه معاجم الألفاظ القرآنية أو المعاجم الاصطلاحية الخاصة بألفاظ القرآن الكريم، وقد شكل كتاب "مفردات القرآن" للراغب الأصفهاني محطة تحول في هذا المسار،  وشكل نموذجاً متميزاً للتأليف المعجمي الاصطلاحي الخاص بألفاظ القرآن الكريم
.
ثانياً: أوجه العناية في كتب الوجوه والنظائر: حيث ظهرت وانتشرت في مراحل متأخرة بعد القرن الرابع الهجري، وأهم ما يميزها تركيزها على عرض دلالات المفردات في علاقتها بسياقات ورودها، و يلاحظ تركيزها على الدلالات السياقية الجزئية لهذه المصطلحات، ما جعلها تنشغل بتتبع السياقات على حساب دلالتها العامة الملازمة للفظ مهما تباينت مواضع استعماله
.
ثالثاً: أوجه العناية في كتب التفسير: وهو جزء من عناية المفسرين باللفظ القرآني عموماً، وذلك بوضع تعريفات لبعض المصطلحات القرآنية يعكس وعيهم بأهمية ضبط دلالاتها حتى لا يساء فهمها، أو يتم الخلط بينها وبين غيرها، لكنها لم تكن جميعها تعريفات جامعة للدلالة القرآنية الخالصة من شوائب الدلالات الحادثة بعد عصر التنزيل من خارج النص القرآني كمصطلحات الفقهاء والمتكلمين وغيرهم
.
رابعاً: أوجه العناية في معاجم المصطلحات: وهي معاجم لا تهتم بشرح غريب الألفاظ، أو البحث عن لفظ لمعنى، إنما تعمد إلى توضيح الكلمات التي خرجت عن معانيها الحقيقية لتصبح مصطلحاً له دلالة خاصة به، وقد تنبه القدماء والمتأخرون إلى أهمية هذا النمط من المعاجم، فألفوا عدداً كبيراً من هذه المعاجم من أبرزها:

1- "التعريفات" للجرجاني علي بن محمد (ت 816هـ).
2- "التعريف: معجم لغوي مصطلحي" لمحمد عبد الرؤوف المناوي (ت 952هـ).
3- "الكليات" لأبي البقاء أيوب بن يوسف الكفوي (ت 1094هـ).
وتجدر الإشارة إلى أن المعاجم الخاصة بمصطلحات القرآن الكريم محدودة، مع التأكيد على أهمية الجهد التصنيفي الذي بذله المسلمون في مجال معجمة اللفظ القرآني، كما أن الدراسات النقدية في هذا المجال لم تتعد الوصف إلى التحليل، ولم تتجاوز التكرار إلى النقد والابتكار
.

 "وبالرغم من تلك الجهود وغيرها –على وجاهتها وأهميتها- إلا أنها كانت مفتقرة إلى الشروط التي تجعل من نتائجها مفاتيح للفهم الكلي النسقي للقرآن الكريم، لغيبة الإحصاء في دراسة المفاهيم وقلة الاهتمام أو انعدامه بجمع المفهوم وعلاقاته بسواه وموقعه في النسق العام"
.
خامساً: أوجه العناية في الدراسات المعاصرة: 
استمرت جهود خدمة المصطلح القرآني ولم تتوقف، ولم تقتصر على ما سبق، ولعل من أبرز أشكال الاهتمام به اليوم بالإضافة إلى الدراسات النظرية والتطبيقية الانخراط في مشاريع علمية، والاستفادة من المؤسسات البحثية والمراكز العلمية ذات الصلة بهذا المجال، كالدراسات في التفسير الموضوعي، الذي يتوسل في إحدى صوره بالكلمة القرآنية والمصطلح القرآني لتفسير القرآن الكريم، والدراسات المصطلحية، التي تعنى بصياغة المنهج العلمي لدراسة المصطلح القرآني، ودراسة مجموعة من المفاهيم والمصطلحات المحورية في القرآن الكريم، والدراسات الدلالية، التي تعنى بالتطور الدلالي الحاصل في ألفاظ القرآن الكريم بسبب الاستعمالات الجديدة لها فيه
، ما أسفر عن نتائج أعمق وأكثر ارتباطاً بالفهم للنسق القرآني العام، ومعرفة ارتباطات المصطلحات بسواها.

المسألة الثالثة: أهمية دراسة المصطلحات القرآنية


تكمن أهمية دراسة المصطلحات القرآنية في أكثر من جانب منها:
أولاً: موضوعها، وهو مصطلحات القرآن الكريم، الكتاب الإلهي الذي أنزله الله تعالى للناس ليهتدوا بهديه، فتلتقي الدراسة المصطلحية بأحد أهم مقاصد التفسير، وهو مقصد البيان الشافي لمراد الله عز وجل من كلماته، التي تشكل في نفسها المدخل لبيان القرآن الكريم كله
.
ثانياً: هدفها، وهو تبيّن وبيان مفاهيم المصطلحات؛ لأنّ الحاجة إلى الدراسة المنهجية للمصطلحات القرآنية نابعة من حاجة الأمة إلى تفهم القرآن الكريم من القرآن نفسه، لا من خارجه؛ ففهم ألفاظ القرآن من القرآن نفسه عملية يتوقف عليها فهم القرآن كله، فهي مدخل عظيم لفقه القرآن الكريم، والغوص على جواهره ونفائسه، ومن غيرها لا يتم تحقيق الفهم السليم للنص القرآني، وتحديد مفاهيم مصطلحاته، وتقريب مفهومه القرآني من أفهام المتلقين؛ ليقع العمل به في واقع المسلمين
.
ثالثاً: نتائجها، ومنها:
1-  الكشف عن الشبكة المفاهيمية القرآنية، بإعطائها صورة واضحة عن الإسلام ومضامينه ومفاهيمه التي يقوم عليها، وإذا تم ضبط مفاهيم القرآن الكريم، فقد تم تبعاً لذلك ضبط مفاهيم الدين القيّم وتمكن من التصور الصحيح للدين، وبغيابه تتشوه الصورة العامة للدين
. فهذا النسق التصوري الشامل من دلالات المصطلح القرآني ومفاهيمه -وهي دلالات ليست منثورة كما اتفق، وإنما فصوص منظومة نظماً بديعاً في نسق- أشار إليه الدكتور الشاهد البوشيخي بقوله: "ولا سبيل إلى فقه النسق أو المفاهيم المكونة له بغير دراسة ألفاظ القرآن الكريم، فهي مفتاح الوصول إلى ما نزل على الرسول ( قرآناً وسنة، وهي المدخل المصطلحي المقطوع بأنه من الوحي"
. وقد صرح عبد الحميد الفراهي (ت 1349هـ-1930م) في مقدمة كتابه مفردات القرآن الكريم أن "من لم يبين معنى الألفاظ المفردة من القرآن أغلق عليه باب التدبر، وأشكل عليه فهم الجملة وخفي عنه نظم الآيات والسور"
.


ويشكّل إدراك شبكة العلاقات البنائية للمصطلحات القرآنية ومضامينها وما يتعلق بها من قضايا مطلباً أساسياً لأنها تسهم في بناء المعالم الفكرية للقرآن، وغياب هذا الإدراك وعدم وضوحه يؤدي إلى تسطيح الدلالات، أو الانحراف عن معانيها، كما إنه يسقط المفاهيم عن الفعالية، ويسلب منها القدرة على التأثير، ويحرمها من المشاركة الفاعلة في رسم الخطوط العريضة لحركة المعنى داخل النص
.



إن النسق المفهومي لهذا الدين الكامن في كتاب الله عز وجل يحتاج إلى تجلية جزئية وكلية، وإذا لم يتم هذا الأمر على وجهه الصحيح لم تتضح الصورة على وجهها الصحيح كذلك،
 وفهم القرآن بهذه النظرة "يرسم للباحث مشهداً متكاملاً ومتسقاً، ويعطي له بصيرة مضاعفة للكتاب الكريم، ويمنحه القدرة على الاستنطاق والاستنباط، بل رد الفرع إلى الأصل، والخاص إلى العام، والجزئي إلى الكلي وهكذا، وذلك من خلال بسط المفاهيم وتعميقها"
، ويمكن أن تحقق دراسة المصطلح ذلك بشكل عميق وذلك لأنها تسهم في معرفة الاقترانات المهمة بينها وتبرز ذلك خصوصاً في مبحث الخصائص والعلاقات، والقضايا
. وتزداد أهمية تحديد المفاهيم والمصطلحات في ضوء الهدي القرآني حين يكون الهدف من ذلك التحديد للمصطلحات هو إشاعتها في أذهان المسلمين وغير المسلمين؛ لتكون بذلك منطلقات محسومة في لغة الخطاب والتأليف في سبيل تعظيم المشتركات على أساس علمي
.
2- تمكّن من استثمار نتائجها في الترجيح عند الاختلاف في التفسير، وتحرير محل النزاع
.
3-  تكشف الصلة الوثيقة بين حجم الحضور والورود وبين المنزلة والأهمية والجدوى، فإذا ورد مصطلح ما، بشكل ما وفي موطن ما فلغرض ما، والله منزه عن العبث سبحانه
.
4- تخلّص المصطلح القرآني من كثير من الشوائب التي علقت به عبر القرون، وتصحّح المفاهيم المنحرفة، والتأويلات الفاسدة للمفاهيم القرآنية، وتخلّصها من غلطات المفسرين، وشطحات المتأوّلين، وتساعد في دفع كثير من الشبهات، بإزالة الإشكالات التي تبرز في مفاهيم القرآن، ورفع الإبهام عن الكثير من متشابهات القرآن، وبيان العلاقات المفهومية بين المصطلحات والفروق المعنوية بين الألفاظ التي يظن ترادفها
.
5- تكشف الأوجه الجديدة للكتاب والأوجه الأخرى للإعجاز القرآني.
6-  تعيد الاعتبار للمصطلحات القرآنية باعتبارها المصطلح الأصل، وتعيدها إلى مفهومها القرآني الخالص المعبر عن التصور القرآني الخالص، وتعيد إدخالها في الوعي العقدي للأمة، حيث تصبح تتنزل في الأذهان على أنها أسس من الدين
.
7- تكشف عن التطور الدلالي الحاصل في الألفاظ القرآنية وذلك بفضل الدراسة المعجمية التي تُعدّ مدخلاً لبيان دلالات هذه الألفاظ
.
8- تحرّر واقع البحث في المصطلح القرآني من المذهبية في الفكر والعمومية في القول
.
المطلب الثالث: منهج دراسة المصطلح القرآني

إن البحث في المصطلح القرآني يقضي النظر إلى منهج يحكم شؤون العملية وخطواتها ومجرياتها، ويحدد غاياتها وأهدافها، مترافقة مع كفاءة عالية في فهم النص، والتعامل معه
.
المسألة الأولى: المرتكزات الأصولية التي تقوم عليها دراسة المصطلح القرآني

تقوم دراسة الصطلح القرآني على مجموعة من المرتكزات هي:

· استصحاب السياق
: والسياق هو مجموع النص الذي يحيط بالجملة التي يراد فهمها، وعليه يتوقف الفهم السليم لها، ، ولا يشترط في تلك العناصر الحافة بالعبارة أن تكون قريبة، بل يمكنها أن تكون قريبة، ويمكنها أن تكون بعيدة في متن الخطاب
، "ومن ثم، فإن معنى العبارة يتغير طبقاً للمساق الذي توجد فيه، وما دام الأمر كذلك، فالواجب يقتضي تأويل كل كلمة أو جملة، ليس في استقلاليتها وتفردها، وإنما من خلال مراعاة سياقها إلى درجة يصح القول إذا كان التركيب يوجد داخل النص، فإن الدلالة توجد داخل السياق"
. 

· التأطير المقاصدي: وذلك بإبراز هذه المقاصد في ثنايا الدراسة وتفصيلاتها، حيث تصبح منطلقاً وغاية وضابطاً لمسيرة كل قضية علمية أو ناحية عملية في هذه الدراسة
.
· حاكمية الكليات القرآنية في العقيدة، والشريعة، والأخلاق، والعلاقات الإنسانية
.
· حسن تحقيق المناط، وتنزيل الأحكام الشرعية على الواقع
.
المسألة الثانية: المرتكزات المنهجية

وتنقسم إجمالاً إلى ثلاثة أركان بارزة: 
· الاستقراء، ويضم عمليتي الإحصاء والدراسة المعجمية.
· الاستنباط، ويضم الدراسة النصية والدراسة المفهومية.
· العرض المصطلحي.
أولاً: الاستقراء
ويشمل ركن الاستقراء كلاً من:

1- الإحصاء
: ويقصد به الاستقراء التام لكل النصوص التي ورد بها المصطلح المدروس، وما يتصل به لفظاً ومفهوماً وقضية، ليعصم الدارس من السقوط في الانتقائية والعفوية
، و"المزية الجوهرية للإحصاء مرتبطة بقدرة الدارس على تحويل "الكم" الرقمي للأرقام إلى "كيف" دلالي، به تثري معرفة القارئ بالنص، وتحديد عناصره الفاعلة دلالياً"
.
2- الدراسة المعجمية: أي دراسة معنى المصطلح في المعاجم اللغوية، ورصد كل المعاني الجزئية للمصطلح، مع مراعاة التسلسل التاريخي، ومن هذه المعاني ترصد مدار المادة اللغوية للمصطلح، ومن خلالها تحدد مأخذه، وذلك لتمهيد الطريق إلى فقه المصطلح وتذوقه، وليسهل تصحيح الأخطاء التي قد يكون جلبها الإحصاء
.
ثانياً: الاستنباط

ويشمل ركن الاستنباط كلاً من:

1- الدراسة النصية: يقصد بها دراسة المصطلح وما يتصل به في جميع النصوص التي أحصيت من قبل، بهدف تعريفه، واستخلاص كل ما يسهم في تجلية مفهومه من صفات، وعلاقات، وضمائم، ونحوها، وذلك باستثمار كل معطيات تحليل النصوص، ومن ذلك علوم اللغة، والإلمام بالعلوم الخادمة للقرآن: كأسباب النزول، والعموم والخصوص، وغيرها، وهي الدراسة العمود في منهج الدراسات المصطلحية؛ ما قبلها يمهد لها، وما بعدها يُستمد منها، ونتيجة البحث تقوم عليها
. 
2- الدراسة المفهومية: هي من أدق المراحل في المنهج، ومن أهم مميزاته، إذ بهذا التصنيف تتضح ملامح المصطلح، فتتبين مقوماته المفهومية الخاصة، وامتداداته الدلالية المختلفة، عبر اشتقاقاته وضمائمه وقضاياه، وتكون بدراسة النتائج التي فُهمت واستُخلصت من نصوص المصطلح وما يتصل به، وتصنيفها تصنيفاً مفهومياً، يجلي خلاصة التصور المستفاد بمفهوم المصطلح المدروس، في المتن المدروس، من خلال تحديد التعريف الشامل لكل السمات الدلالية للمفهوم، والصفات الخاصة به، والعلاقات التي تربطه بغيره، والضمائم التي تكثر نسله، والمشتقات من مادته، والقضايا المرتبطة به، وذلك بعد دراسة هذه العناصر، وتصنيفها مفهومياً، ثم استخلاص التعريف من نتائج ذلك
.
ثالثاً: العرض المصطلحي

وهو عملية متوِّجة لكل ما سبق، بها يتم الإمساك بمفتاح فهم المصطلح، ويكون ذلك بعرض العناصر الكبرى التالية:
1- التعريف والمقصود به حدّ المصطلح موضوع الدراسة مع تحري الدقة والوضوح والشمولية، واستخلاص هذا الحدّ مرحلة بعد مراحل تسبقه، وهي المتعلقة بتحديد المعنى اللغوي مع رصد مأخذه ومداره
، وتحديد المعنى الاصطلاحي العام بالاختصاص.
2- رصد كل السمات الدلالية والخصائص المتناثرة في نصوص المصطلح، التي تسهم في دقة التعريف، وهي: الصفات
، والعلاقات
، والضمائم
، والمشتقات
.
3- القضايا التي ترتبط به أو يرتبط بها مما لا يمكن التمكن منه إلا بعد التمكن منها كالأسباب والنتائج والشروط والموانع والمجالات والمراتب وغيرها.


وهذه المرتكزات الأصولية والمنهجية لا تشكل محاصرة للنص القرآني، ولا تحيل دون امتداده وتحقيق خلوده، بقدر ما تعني ضبطاً منهجياً ومرجعياً يحول دون التحريف؛ إذ تمثل القواعد والضوابط آليات لتقليل النسبية من جهة، وعاصماً من الخطأ من جهة أخرى
.
المطلب الرابع: تحريف المصطلحات القرآنية وآثاره

والمراد هنا: الانحراف عن ضوابط التفسير وقواعده المَرْعيّة، فيشمل كل انحراف، سواء كان إلحاداً، أو مجرد اجتهاد خاطئ
.
المسألة الأولى: تحريف المصطلحات القرآنية

تعرّض المصطلح القرآني خلال أربعة عشر قرناً لاعتداءات متعددة بأشكال مختلفة؛ صغّرته، أو حرّفته عن موضعه، أو عن مفهومه، أو جاءت ببدل عنه نهائياً وأهملته
، وهو من أخطر مجالات الانحراف –وكلها خطيرة- فالانحراف فيه هو مفترق انقسام الأمة، ونشأة الفرق والمذاهب المنحرفة والتفاسير الملحدة، وتنبئ نصوص السلف في التحذير من تحريف كلمات القرآن الكريم وحملها على غير مدلولها بنشأة هذا التحريف في عصر مبكر من تاريخ التفسير؛ فظهور فرق الرافضة مثلاً، التي اتسعت في تحريف المصطلحات والألفاظ القرآنية إلى معان غير واردة، وكذا القدرية والمعتزلة والصوفية والفلاسفة والباطنية والملاحدة؛ تأخذ بتلك التأويلات الباطلة والتفسيرات المنحرفة
.
المسألة الثانية: آثار الانحراف في تفسير المصطلح القرآني وتحريفه

تظهر آثار الانحراف في تفسير المصطلح القرآني في أكثر من صورة منها:

1- تعطيل دلالات النصوص القرآنية، مثل تعطيل أسماء الله وصفاته وفي الإيمان بأركان الإيمان، وتعطيل الحدود وإباحة المحرمات.
2- إضعاف الأثر التربوي والنفسي للقرآن.
3- إحداث البلبلة في ذهن المسلم.
4- زعزعة الثقة في النصوص القرآنية، وذلك بنسف كثير من المسلمات والأمور المعلومة من الدين بالضرورة، التي لا يعذر أحد بجهلها، ومن ذلك معاملة النص القرآني معاملة النص الأدبي.
5- جرأة القول على الله بغير علم.

وبعد هذا العرض لمنهج دراسة المصطلح القرآني بأركانه ومرتكزاته وضوابطه، لا بد من الإشارة إلى أن من يصف نتائج الدراسة المصطلحية لمفاهيم القرآن الكريم ونصوصها بالقطعية لمجرد انبنائها على مقدمات منهجية "صارمة" هو مخطئ، ومخطئ كذلك من يظن أن التقيّد الحرفي بخطوات المنهج وأركانه كفيل –وحده- بالوصول بالباحث إلى نتائج آمنة في فهم النصوص؛ فإن طبيعة الخطاب القرآني تجعل أي نظر فيه محكوماً بخاصية "الاحتمال"، التي تطبع معظم نصوصه، وحيثما كان الاحتمال كان الاختلاف والتباين في التأويل، مع صعوبة القطع في كثير من الأحيان بصحة بعض هذه التأويلات وبطلان غيرها
، "إلا أنه من المعلوم أن المعاني التي يحتملها النص تتفاوت قرباً وبعداً من المراد بحسب ما يقويها من القرائن والأدلة، ومن هنا يمكن أن نجد للدراسة المصطلحية قدماً راسخة في امتلاك المقومات التي تجعل نتائجها (في تفسير الآيات) من أكثر الاحتمالات قرباً من المعنى المراد، بسبب قوة قرائنها وأدلتها، كونها تنبني على تحديد دلالة المصطلحات، والاصطلاح حرز حافظ للدلالة من كل أشكال التحريف المفهومي، ومن ثم يكون تفسير الآيات التي يرد فيها ذلك المصطلح أقرب التفسيرات إلى المعنى المراد، ولا نقول هو المراد نفسه إيماناً بأن الله عز وجل هو أعلم بالمراد من كلامه، وأنه تعالى نصب الدلالة على هذا المراد في كلامه، أصابه من أصابه وأخطأه من أخطأه"
.

المبحث الثاني: الدراسات القرآنية والتفسيرية الغربية
المطلب الأول: السياق التاريخي للدراسات القرآنية الغربية

يتفق أغلب الباحثين على أن بدايات علاقة الغربيين بالقرآن ترجع إلى قرون مضت، حين ترجمة القرآن إلى اللغة اللاتينية سنة 1143م، وقد نسبت هذه الترجمة إلى فريق الأب بطرس المبجّل (1096-1157)
، تبعتها لاحقاً بحوث قام بها فريقان من المستشرقين:

الفريق الأول: و"يتكون من رجال وعلماء دين
، وارتبطت دراستهم للإسلام وللقرآن بأهداف ومصالح ديانتهم، يهودية كانت أو نصرانية، ويغلب عليها الطابع الدفاعي الجدلي ضد الإسلام والقرآن الكريم"
.
ويُعدّ النقد الذي أرساه دي ساسي من أهم الإسهامات في تأسيس اتجاهات المستشرقين في الدراسات القرآنية، وكان إيفالد -التلميذ المباشر لدي ساسي مع المستشرق فلايشر- أول من طبق المناهج المستمدة من نقد العهد القديم على الدراسات الإسلامية والقرآنية، ولعل أهم إنجاز لإيفالد في هذا الخصوص تأسيسه لمدرسة نقدية في الدراسات الإسلامية والقرآنية، من أبرز أعضائها تلميذاه ثيودور نولدكه 
(1836-1930)، ويوليوس فلهاوزن
 (1844-1918)
.
الفريق الثاني: ويضم مجموعة من العلماء العلمانيين المنتمين إلى حقل العلوم الإنسانية والاجتماعية في الجامعات، والمؤسسات، ومراكز البحوث الغربية، والذين طبقوا على الإسلام والقرآن الكريم المناهج العلمية المرتبطة بالعلوم الإنسانية والاجتماعية متأثرين في دراسة الدين عموماً بمناهج البحث الاجتماعية، والأنثروبولوجية
، والنفسية، والفلسفية، بالإضافة إلى ما تم تطويره من علوم دين مستقلة مثل علم مقارنة الأديان وعلم تاريخ الأديان، وعلم الظاهرة الدينية إلى جانب علم الاجتماع الديني، وعلم انثروبولوجيا الدين وتاريخ الدين، جغرافيا الدين، وعلم النفس الديني، وفلسفة الدين علاوة على الاهتمام بدراسة الأدب الديني، والفنون الدينية، والأخلاق الدينية، أو بمعنى آخر، دراسة الدين في علاقته بالأدب والفن والأخلاق"
.
ونظراً للصعوبات المرتبطة بدراسة القرآن، وحاجة المتخصص فيها إلى التأهل في عدد من العلوم، مثل: معرفة اللغات والآداب السامية، ومعرفة العلوم الإنسانية والاجتماعية ومناهجها، ومعرفة اتجاهات نقد "الكتاب المقدس"، فقد انفرد عدد قليل جداً من المستشرقين بالسيطرة العلمية والمنهجية على هذه الاتجاهات، وكوّنوا فريقاً خطيراً من المستشرقين، تخصصوا في دراسة النص القرآني في ضوء علم "نقد الكتاب المقدس"، وتطورت لما يمكن تسميته بنقد القرآن الكريم
. 

ولإلقاء مزيد من الضوء على الخلفية المعرفية التي انطلقت منها الدراسات القرآنية ثم التفسيرية للقرآن الكريم في الغرب، يجدر توضيح ما يسمى بعلم نقد الكتاب المقدس عندهم؛ ليتسنى لنا فهم منطلقات دراساتهم، وآلياتها، ومنهجها للكتب المقدسة لديهم، التي أعملوها على دراسة القرآن الكريم.
المطلب الثاني: علم نقد
 الكتاب المقدس

والمراد به في هذا السياق الحكم على النص الديني، وقد وصفته المعاجم اللاهوتية والدينية بوصف "الحُكم القاسي والهدّام"، ولقد فطن كبار المفكرين اليوم إلى هذا المعنى القدحي الذي آل إليه اللفظ، فنجدهم يضيفون إليه لفظة "بنّاء" أي النقد البناء، إشارة منهم إلى أن المراد من النقد هو البِناء، وليس الإنقاص من قيمة النص
.
ويرى باحثون وعلماء أن نشوء حركة نقد الكتاب المقدس من قِبَل الحركات التجديدية اللاهوتية والعلمانية في الغرب، تعود إلى البذور الأولى المرتبطة بمجيء الإسلام، وإثارته لحقيقة خطيرة لدى النصوص المقدسة عند اليهود والمسيحيين، وهي مسألة التحريف والتبديل الذي لحق بها بأيد بشرية على مر الزمان
، إذ تكشّفت مع بدء الرحلات العلمية إلى الشرق حقائق مغايرة لما تعلمه الكنيسة، فاضطر كثير من المسيحيين إلى مراجعة نصوصهم الدينية، خاصة بعد الاحتكاك بالمسلمين بالأندلس، ولقد أدت المدارس الرهبانية دوراً كبيراً في دراسة المخطوطات العربية واللاتينية وترجمتها، فترتب على ذلك ظهور الحركة البروتستانتية، التي عملت على إشاعة النصوص المقدسة بالترجمات الكثيرة، التي أعدتها للكتاب المقدس لجعل هذا الكتاب في متناول جميع المسيحيين، ورفض الوصاية التي ظلت الكنيسة الكاثوليكية تفرضها عليه، وتعد نفسها الوحيدة التي لها حق قراءته وتفسيره للناس
.

وأسهمت الكشوف العلمية في الغرب في إيجاد فكر لا ديني، بدأ ضعيفاً في أول الأمر، ثم قوي واشتد بمرور الأيام، ونتج عن ذلك اتجاهان كبيران كل منهما يدعي أنه المصدر الوحيد للمعرفة بعد سقوط الكنيسة من هذا المجال، والاتجاهان الجديدان هما، الأول: الاتجاه العقلي
 أو القول بسيادة العقل، والثاني: الاتجاه الوضعي
 أو القول بسيادة الحس، ويمثل هذان الاتجاهان البذور الأولى للعلمانية في الغرب
، وقد غامر كل من الاتجاه البروتستانتي والاتجاه العلماني ودرس النص المقدس، مسلطاً عليه كل أدوات النقد المتاحة بعد قرون من المنع والتحريم، وتمكن نقد النص من كشف مسائل ذات أهمية وإذاعتها رغم الحساسيات الدينية التي أثارها
.
وعلى صدور ردود أفعال قوية ضد حركة النقد إلا أن عملية النقد استمرت
، "وأمام هذا الوضع ما كان على رجال الدين إلا الدخول في عملية النقد هذه مسايرة للنزعات العقلانية، معلنين أنهم يهدفون إلى كشف الحقيقة"
.


ويُؤرخ الباحثون بدء ظهور حركة نقد الكتاب المقدس، وتطبيق مناهج النقد التاريخي، ومناهج النقد الفيلولوجي على نصوص الكتاب المقدس من النقاد المسيحيين ومن رجال الكنيسة أيضاً بشكلها الواضح بمطلع القرن السابع عشر، ويُعدّ هذا القرن -الذي شهد زوال سلطان الكنيسة، وانتشار موجة الإلحاد، عقب الثورة الفرنسية- قرن تأسيس لأهم أنواع دراسة الكتاب المقدس، وهو النقد التاريخي الذي شخّص الأزمة الدينية، التي أثبتت التحريف الحاصل في العقائد المسيحية، ومن جهة أخرى أثبتت ما صح من هذه العقائد، بدلالة الشواهد التاريخية والدراسات المقارنة، وكان هذا التأسيس لنقد الكتاب المقدس في القرنين السابع عشر والثامن عشر كافياً لتتعمق طريقة النقد التاريخي
 في أسلوبها ومناهجها
.


وبعد فقدان المؤسسة الدينية الكاثوليكية " قوتها في القرن الثامن عشر، فقدت تأثيرها مع تنامي تيار العقلانية، وانتشار الآراء الحرة التي تدعو إلى حرية الرأي والمعتقد وضرورة التسامح الديني"
، "وقد تطور هذا المسعى مع ظهور وتوسع التاريخية في القرن 19م؛ فتحرر العقل، وأصبحت له سلطة النظر في الكتب المقدسة، واستمر النقد التاريخي للنصوص المقدسة حتى القرن العشرين، فأصبح لا يسلّم بأي معطى ديني سابق على النص يفهم النص من خلاله، وإنما يفهم ويفسر من خلال إخضاعه للتاريخ والمجتمع"
.

وقد "تأثر اليهود بأشكال النقد المسيحي والإسلامي المذكور، فرفضوا أكثره وقبلوا بعضه، وظهرت فرق يهودية متأثرة بالنقد المسيحي والإسلامي، وبالفلسفة وبالتفسير العقلي للكتب المقدسة، والتزمت بتأويل الفقرات التي ليست قابلة للتفسير الحرفي، التي يبدو أنها متناقضة مع العقل، أما اليهود الذين عاشوا في أوروبا وأمريكا فقد وقعوا تحت تأثير الثقافة الغربية ومعظمها ثقافة علمانية تفصل الدين والدولة، وبعضها لا يعترف بالدين أصلاً انطلاقاً من عدم الاعتراف بالألوهية أو بوجود إله"
، ومن أشهر النقاد اليهود الذين أتموا بقدرة فائقة أسلوب البحث التاريخي: يوليوس فلهاوزن الذي اعتمد عليه كثير من الباحثين في الغرب في دراساتهم التاريخية للقرآن الكريم
.


وقد كانت أغلب مستويات نقد الكتاب المقدس –بعهديه القديم والجديد- تدور حول:

1- التحقيق في مختلف الزيادات والتشوهات التي حدثت من قبل الرواة والنساخ.
2- محاولة إبراز العناصر الملحمية والأسطورية الموجودة في النص. 
3- محاولة حسم أصالة المصدر وإثبات صحة نسبته للمؤلف
.


أما في القرن العشرين، فقد تطورت المناهج في العلوم الإنسانية، وكذلك تطور علم الدين في الغرب، ونشأت مجموعة من العلوم الدينية ذات القيمة الكبيرة في فهم مادة العهد القديم والجديد، ومن أهمها: علم تاريخ الأديان، وعلم الظاهرة الدينية، وعلم مقارنة الأديان، وعلم الاجتماع الديني، وعلم النفس الديني، وعلم الأنثروبولوجيا الدينية، وكلها علوم حديثة ساعدت على تعميق المعرفة الدينية عند الإنسان والكشف عن طبيعة الخبرة الدينية
.

واستمر اللجوء إلى العلوم والمناهج نفسها المطبقة على هذه النصوص، خصوصاً المنهج الفيلولوجي والتاريخي، اللذين تميزت بهما دراسة الكتاب المقدس أو النقد التوراتي منذ القرن السابع عشر، وظهرت كذلك دراسة النص المقدس على أساس الأنواع الأدبية، وقد أصبح مألوفاً أن يخضع الكتاب المقدس للمناهج النقدية
 نفسها التي خضعت لها النصوص الأدبية الإغريقية اللاتينية، بِعَدّه نصّاً أدبياً لاشتماله على ملاحم وأساليب أدبية عديدة، وقد أسهمت المناهج النقدية مع بعض العلوم الإنسانية الأخرى في إعطاء أحكام على الكتاب المقدس أقرب للصحة 
.


إن حركة النقد هذه بأنواعها التي سُلّطت وما زالت على النصوص الدينية كانت مثيرة للجدل، نظراً لتعلقها بنقد النصوص التي تُعدّ مدار الديانة كلها، والأساس الذي تقوم عليه برمتها، وقد أثارت اعتراضاً من طرف الكثير من المؤمنين بهذه النصوص، باعتبارها حركة تهدف في النهاية إلى زعزعة الإيمان وهدم الأخلاق، بما أنها تشكك في مصداقية الكتاب والوحي ككل
. 
وإذا أردنا أن نتلمس محاسن حركة الإصلاح التجديدي ونقد الكتاب المقدس في الغرب فيمكن أن نلخصها بالآتي
:
· اعترافها بوجود تناقضات واختلافات متعددة فيها وأخطاء، ووصول حركة الإصلاح التجديدي إلى قناعة بأن هذه الكتب ليست الكتب بعينها الموحاة، بل قد كتبتها أيد بشرية.
· هدم بعض العقائد الباطلة، كهدم عقيدة ألوهية المسيح عليه السلام وإيمانها بأنه بشر.
· تحرر العقل الأوروبي من الرق الكنسي وانطلاقه في فضاء العلم.
· إزالة الروح الطبقية الذي كان من آثار التسلط السياسي والكنسي في الوقت نفسه.

أما مساوئ حركة الإصلاح التجديدي في الغرب فتتمثّل في
:
· تقديس العقل، فجعلت العقل حاكماً لا محكوماً، وكانت سلطته مطلقة بلا خطام أو زمام، فنتج عن ذلك ظهور مذاهب فكرية إلحادية غارقة في العقلانية.
· أوقعت العقل الأوروبي في رق آخر لا يقل عن خطر الرق الأول –الرق لسلطة الكنيسة- ذلك أن الكنيسة -وإن لعبت دوراً في إذلال الإنسان الأوروبي-، فإن حركة التجديد لعبت أدواراً مشابهة من الإذلال؛ حيث دعت الإنسان الأوروبي إلى ممارسة مطلق الحرية.
· ظهور مدارس عدة تفسر الوجود من خلال العقل كالوجودية والعقلانية والّلذة والمادية.
المطلب الثالث: الدراسات التفسيرية الغربية

لم يتم الالتفات المباشر إلى تفسير القرآن الكريم والتراث التفسيري في الغرب قبل منتصف القرن التاسع عشر الميلادي
، فقد حدّت مجموعة من العوائق من اهتمامهم بالتفسير، ومن ذلك:

1- حجم التراث المتراكم في مجال التفسير، واستحالة استقصائهم لعيونه من الأمهات.
2- صعوبة إلمام المستشرقين بتصور ضابط يمهد لهم فهم علم التفسير، حيث ظل تفسير كتاب الله في أذهان أجيال منهم حبيس تصور مذهبي ضيق، أدى إلى فهمه فهماً في غاية الغرابة، نجد له جذوراً في التراث الديني اليهودي والمسيحي
.
3- الحاجة الشديدة للتأهل في مجموعة من العلوم المختلفة، مثل: معرفة اتجاهات نقد الكتاب المقدس، ومعرفة اللغات السامية، والتمكن من مناهج العلوم الإنسانية والاجتماعية، وغيرها.

وبدأت بواكير الالتفات للتفسير مع نشر المستشرق الألماني فرايتاج
 (ت 1861م) تحقيقه لكتاب أسرار التأويل وأنوار التنزيل للبيضاوي، وتحقيق الإنجليزي ويليام ناسو ليز
) ت 1889م) "تفسير الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل"
، وتزايد هذا الاهتمام مع إنشاء لجنة خاصة بالقرآن من قبل أكاديمية العلوم البافارية  في ميونخ ألمانيا
.
 
ثم انصرف المستشرقون بعد ذلك إلى التأليف في التفسير الموضوعي وأكثروا منه، فنشر الألماني أدولف جروهمان
 "عيسى في القرآن" ضمن الجريدة الشرقية 1914م، ونشر رافلين
 "القانون في القرآن" عام 1927م، ونشر جوتين
 "الصلاة في القرآن" عام 1955م.


أما فيما يتعلق بمناهج المفسرين واتجاهات التفسير، فقد اتجه إليها المستشرقون منذ مطلع القرن العشرين، وتوسعت دائرة اهتمامهم بها ابتداء من منتصف هذا القرن، فنشر الإنجليزي هرشفيلد
 بحوثاً جديدة في نظم القرآن وتفسيره عام 1902م، ونشر الفرنسي كليمان هوارت
 "وهب بن منبه والتراث اليهودي النصراني باليمن" عام 1904م، ونشر الألماني فيشر
 "تفسير القرآن" عام 1906م، ونشر إجناس جولدتسيهر
 "مذاهب التفسير الإسلامي" في عام 1921م، ونشر ريتشارد هارتمان
 "تفسير القرآن" عام 1924م، ونشر الإيطالي جويدي
 "شرح المعتزلة للقرآن" في عام 1925م، وكتب آرثر جفري
 "أبوعبيدة والقرآن" في مجلة عالم الإسلام في عام 1938م
.
وابتداء من منتصف القرن العشرين بدأت دراسات المستشرقين عن مناهج واتجاهات التفسير تأخذ بعداً آخر
، إذ أصدر جاك جويمير
" تفسير القرآن عند مدرسة المنار" 1954م، كما نشر عن الطنطاوي جوهري وتفسيره "الجواهر"، ونشر بالجون
 بلندن"تفسير القرآن في العصر الحديث" 1961م، ونشر بنوييا
 "التفسير القرآني واللغة الصوفية"1970م، ونشرت ترجمة "القرآن: نزوله وتدوينه وترجمته وتأثيره"  لبلاشير
 1974م، ونشر وِلش
 "القرآن وتفسيره بلندن 1976م، ونشر جون منوت
 "مدخل إلى التفسير" 1982م، ونشر بروما 1984-1985م ضمن ملفات "الدراسات العربية" مختارات من كتابات المستشرقين عن تفسير القرآن، ونشر 
 جيليو
 ضمن النشرة الإنجليزية 1990م الموسوعة الكونية عن "تفسير القرآن" و"القرآن في ضوء الدراسات المعاصرة".

ومنذ منتصف القرن العشرين، وتحديداً في عقد الستينات منه، انطلقت دعوى إخضاع القرآن لمناهج العلوم الإنسانية الغربية، بحثاً عن وسائل لإعادة إحياء ماضيهم التاريخي وإنعاشه، عن طريق المطالبة بتطبيق معطيات مناهجهم على القرآن في أفق البحث عن " تاريخ النص القرآني"، ثم إعادة قراءته أو تفسيره من جديد! وتعلقت هذه الدعوى تعلقاً واضحاً بأزمة الحركة الاستشراقية عندما غيب الهرم أو الموت أشهر أعلامها من أساتذة الدراسات الشرقية، الذين تركوا بصماتهم في مختلف الجامعات الغربية، فمن تلوا بعدهم لم يكونوا بمستواهم
.

وبدأ ذلك الأثر يظهر على شكل البحث عن دور الشعارات والرموز الدينية، ودور الوجدان الديني، ودور الأساطير المرتبطة بالدين، وعلم دراسة المجتمعات البدائية بالإضافة إلى تطبيق مناهج النقد الأدبي على النص القرآني، وقد  ظهرت ونمت هذه الدعوى في أحضان معاهد الدراسات الأوروبية والجامعات، وارتبط في بدايته بكثير من"علماء اللاهوت" الذين عمل كثير منهم في كليات تابعة للكنيسة، ثم تجاوزه لغيرهم
.

وبدأ التنزيل الأولي لدعوى فهم نصوص القرآن تبعاً لمناهج العلوم الإنسانية الغربية في الجامعة الفرنسية
، والسربون تحديداً، من عقد الستينات من القرن العشرين من خلال الطلبة العرب الذين ذهبوا لهذه الجامعات للدراسات العليا قبل أن يتردد صداها في العالم الإسلامي
.

وكان ميدان "البحث الأكاديمي" في الجامعات الغربية منطلقاً لدعوى إخضاع القرآن لمناهج العلوم الإنسانية، باعتبار أن نصوص هذا الكتاب لا تختلف عن النصوص الأدبية، كما لا تختلف عن النصوص المسيحية التي جربت هذه المناهج في دراستها ونقدها عن طريق إنجاز أعمال علمية، وقد اقتصر عمل هؤلاء على انتحال ما وجدوه من تصورات وخطط "منهجية" لدراسة اللاهوت المسيحي بفرنسا، وأعملوها في رسائلهم الجامعية، وكانت الرسائل المقدمة للحصول على الدرجات العلمية أهم وسائل الترويج لها
. 

وإذا خرجنا خارج إطار فرنسا فقد كان أبرز تطور ملحوظ لجهود الباحثين في الغرب في السنوات الأخيرة -فيما يتعلق بالدراسات القرآنية في الأوساط البحثية الأكاديمية- ظهور الموسوعة القرآنية الصادرة عن دار بريل الهولندية
.

وإذا أردنا ان نلخص مجمل سمات الدراسات القرآنية الغربية، وما اعتراها من ضعف وقصور فيمكننا الإشارة إلى الآتي
:
1- قلة عدد من درس القرآن على مستوى المضمون، إذ لا توجد دراسات استشراقية وافية عن تفسير القرآن الكريم، وأهم موضوعاته ومضامينه، وغياب التفاسير الاستشراقية للقرآن الكريم إلا في حالة ارتباط التفسير بإحدى ترجمات معاني القرآن الكريم
.
2- تركز الاهتمام عند المستشرقين في ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغات الأوروبية المختلفة، وقد أدت وفرة الترجمات الاستشراقية في اللغات الأوروبية إلى نتيجة سلبية في الدراسات القرآنية عند المستشرقين، وهي اعتماد معظم هذه الدراسات على الترجمات عوضاً عن الاعتماد على النص العربي الإلهي للقرآن الكريم. 
3- اتخاذ أغلب الدراسات القرآنية شكل مواد تعريفية أو مقالات قصيرة في دوائر المعارف الاستشراقية ودوائر المعارف العامة، وفي مقدمات بعض الكتب عن الإسلام، وعلى قصر المواد القرآنية في الموسوعات ودوائر المعارف الاستشراقية والعامة، فإنها تمثل أخطر ما كتب عن القرآن؛ لأن دوائر المعارف بطبيعتها تقدم مادة قصيرة مكثفة، وبعيدة عن الوصف الموضوعي للقرآن ومحتوياته، ومليئة بالشبهات حول القرآن والإسلام
.
4- اهتمام المستشرقين بالقراءة المذهبية وبالتفاسير غير السنية للقرآن الكريم، وبخاصة التفاسير المرتبطة ببعض الفرق الإسلامية كالباطنية والشيعية والاعتزالية
.
5- سيطرة الاتجاه النقدي المتأثر بدراسات نقد العهد القديم والعهد الجديد
.
6- تبني المستشرقين الدعوة لإعادة تفسير القرآن وتجاوز الأصول العلمية للتفسير بدعوى الاستفادة - بدلاً من ذلك- من معطيات العلوم الإنسانية بالغرب، وتبعاً لهذه الدعوى تأسس منهج تفسير القرآن عند المستشرقين ابتداء من منتصف القرن العشرين تحت تأثير التقدم الملحوظ في تفسير (الكتاب المقدس)، وتأثير النظريات الأدبية
.
7- مطالبة المستشرقين بنقد أمهات التفاسير الأثرية
 التي شكلت التصور الإسلامي ووجدانه
، وبيان كيف لعبت علوم الإسناد دوراً أساسياً في تثبيت " أيديولوجية " أهل السنة، عن طريق ربط الجماعة المسلمة بسلاسل من الرواة تنتهي إلى مختلف الأحاديث، وقد تركّز نقدهم الفعلي على كتاب التفسير "جامع البيان" للطبري
.
8- ندرة الدراسات الاستشراقية المعجمية للقرآن الكريم، فيما عدا بعض المعاجم الملحقة ببعض ترجمات معاني القرآن الكريم، وهي معاجم تفسيرية سريعة تشرح بعض ألفاظ القرآن الكريم أو بعض المصطلحات القرآنية
. 
9- ظهور أبرز انتاج أكاديمي موسوعي يتعلق بالقرآن الكريم وأحدثه، هو "الموسوعة القرآنية"، وتُعدّ الأهم في هذا المجال، وتتضمن ستة مجلدات صدرت ابتداء من 2001م إلى 2006م. 
10- إشارة بعض الباحثين الغربيين في مؤلفاتهم  إلى جملة من الأخطاء التي وقعوا فيها
، فأساؤوا مع سوء الفهم العرض والمنهج والاستدلال، وتوجيه اللائمة على "الشرخ" الذي أحدثه المستشرقون حول نظرة الغرب للإسلام والمسلمين، وفي هذا الصدد يقول المستشرق البريطاني مونتغمري وات: "جدّ الباحثون منذ القرن الثاني عشر في تعديل الصورة المشوهة التي تولدت في أوروبا عن الإسلام، وعلى الرغم من الجهد العلمي المبذول في هذا السبيل، فإن آثار هذا الموقف المجافي للحقيقة التي أحدثتها كتابات القرون المتوسطة في أوروبا لا تزال قائمة، فالبحوث والدراسات الموضوعية لم تقدر بعد على اجتنابها"
.
 


ويذكر "نورمان دانيل"
 أنه "على الرغم من المحاولات الجدية المخلصة التي بذلها بعض الباحثين في العصور الحديثة للتحرر من المواقف التقليدية للكتّاب النصارى من الإسلام، فإنهم لم يتمكنوا من أن يتجردوا منها تجرداً تاماً كما كانوا يتوهمون"
، وقد حاولت مجلة سواس في لندن أن تقيم جدلاً خفياً مع بعض الدراسات الاستشراقية، لا سيما المتعلقة بتاريخ القرآن، ولكنها ضمت أيضاً بعض الدراسات التي تقدم نقداً مباشراً لبعض الدراسات الاستشراقية في غير جانب من علوم القرآن، ومن ذلك مناقشة حسين عبدالرؤوف (جامعة ليدز) لآراء ريتشارد بل في كتابه مقدمة للقرآن (1953م) حول تفكك النص القرآني
.
11- كانت هذه الدراسات المرحلة التأسيسية للقراءات المعاصرة الحداثية تبنت فيها مناهج المستشرقين والدراسات الغربية وفعّلتها على نصوص القرآن الكريم
.

المبحث الثالث: الموسوعة القرآنية

منذ القرن الثامن عشر الميلادي تقريباً، ظهر اهتمام الغرب بالإنتاج الموسوعي
 الذي هدف لتقديم المعرفة المتراكمة للقراء في صورة موجزة مختصرة، مع الإشارة في نهاية المادة المعروضة إلى المصادر والمراجع لمن يريد التوسع عن تلك المادة، وأصبحت الموسوعات ودوائر المعارف من الأعمال العلمية الجادة التي تختصر المعرفة الإنسانية، وتحتاج إلى مزيد من العناية والتركيز لكي تقوم بعملية التوجيه العلمي وتحقق التأثير الفكري المطلوب منها.


ولم يتوقف اهتمام الغرب بالإنتاج الموسوعي لمعارفهم فقط، بل اهتموا بإنتاج الأعمال الموسوعية للأديان والحضارات الأخرى، ومن بينها الإسلام الذي لقي عناية خاصة في هذا المجال، وظهر جلياً بوضعهم فهارس لمصدري الإسلام، مثل العمل الذي قام به جوستاف فلوجل
 بعنوان: "نجوم الفرقان في أطراف القرآن"، وهو أول فهرس في أوروبا للقرآن الكريم.


وقد بلغ اهتمام المستشرقين بدراسة الإسلام ذروته في إصدارهم "دائرة المعارف الإسلامية"
، التي تعد من أكبر الدراسات الاستشراقية للإسلام، وأعظمها خطورة خلال القرن العشرين، تمثل خلاصة جهود المستشرقين في الدراسات الإسلامية خلال القرون الميلادية الثلاثة الأخيرة، كونها لم تكن مجرد جهود فردية، بل كونت اتجاهاً منظماً يسير وفق خطط تشرف عليها مؤسسات علمية مختلفة، وتبعها في العصر الحديث "الموسوعة القرآنية"، التي اكتمل نشرها عام 2006م، وهي ذات الموسوعة التي تخضع للدراسة والنقد في هذه الأطروحة.
المطلب الأول: التفسير في الموسوعات الاستشراقية

تقوم فكرة الموسوعات على جمع مختلف المعلومات المتعلقة بمجال معين، كالآداب أو التاريخ أو الطب مثلاً، ثم ترتيب مواد ما تم جمعه، والقيام بتحرير تلك المواد مع مراعاة التركيز والاختزال، دون الإخلال بما تتطلبه الموسوعة والإلمام بالمادة .

أما عن موضوع "التفسير" و"القرآن" في هذه الموسوعات المختلفة، فقد حرر مادة التفسير في "دائرة المعارف الاسلامية" الأولى (1913- 1942م) المستشرق كار دي فو
، وما كتبه كان عالة فيه على المستشرقيْن جولدتسيهر ولامانس
.

أما في الطبعة الثانية المنقحة من هذه الموسوعة التي صدر الجزء الأول منها 1960م، فقد لجأ المستشرقون إلى التوسع في المواد المتعلقة بالتفسير والقرآن الكريم، إلى درجة أن مادة (قرآن) التي أسند تحريرها للمستشرق وِلش
 تضمنت تسعة فصول بمباحثها، وهذا دون الكلام عن الذيول المرفقة بالمادة التي حررها مستشرق آخر، أما في "موسوعة الديانات والأخلاق"، فقد حرر مادة "تفسير" الألماني شلاير ماخر
، حيث كتب عن المادة من منظور وضعي، إذ لا فرق عنده بين تفسير القرآن، والأناجيل والتوراة، وسائر النصوص الأدبية الصرفة
، أما في "الموسوعة الكونية" الصادرة بالإنجليزية، فنجد مادة (قرآن) في الطبعة المترجمة إلى الفرنسية عام 1990م مقسمة إلى مباحث ثلاثة، الأول منها: عن "رسالة القرآن" من تحرير  بلاشير
، والمبحث الثاني: عن "تاريخ التفسير"، والثالث: عن "القرآن والدراسات المعاصرة"، وكلاهما من تحرير كلود جيليو
، ولا نجد في المادة كلها إلا امتداداً لذلك التراث الاستشراقي
.
المطلب الثاني: البطاقة التعريفية بالموسوعة القرآنية.

تُعدّ الموسوعة القرآنية من أهم ما يمكن الحديث عنه ضمن اهتمام المستشرقين بالقرآن الكريم، فهي أكبر موسوعة ألفها الغربيون عن القرآن وأحدثها.
 وللتعريف بهذه الموسوعة واهتمامها بالقرآن وعلومه نذكر الحقائق التالية
:

أولاً: المشرف على المشروع

هي الباحثة الأمريكية جاين ماك أوليف
، التي عملت في جامعة جورج تاون الأمريكية، وقد حصلت على درجتها الجامعية الأولى في الفلسفة، وشهادتها الجامعية العليا (الماجستير) في الدراسات الدينية، أما الدكتوراه فكانت في الدراسات الإسلامية من جامعة تورنتو. 
ثانياً: المحررون: يتكون فريق التحرير من فئات عدة هي:
· المحررون المشاركون، وهم: كلود جيليو/ جامعة ايسكس أون بروفانس، ويليام غراهام/ جامعة هارفارد، وداد قاضي/ جامعة شيكاغو، أندرو ريبين/  جامعة فيكتوريا.

· المحررون المساعدون، وهم: مونيك برناردز / هولندا، جون نواس/ جامعة لوفين الكاثوليكية، كلير وايلد.

ثالثاً: المجلس الاستشاري

يتكون المجلس الاستشاري من: نصر حامد أبو زيد/ جامعة ليدن، محمد أركون/ جامعة السوربورن، غيرهارد بويرينغ/ جامعة ييل، جيرالد هاوتنغ/ جامعة لندن، فريدرك يمهاوس/ جامعة جرونينجن، أنجيليكا نويورث/ جامعة برلين، وأوري روبين/ جامعة تل أبيب.
رابعاً: الناشر
تم نشر الموسوعة القرآنية من قبل مطبعة "بريل ناشرون أكاديميون"، وهي دار نشر تأسست في عام 1683م في مدينة لايدن
 الهولندية من قبل عائلة "بريل"، التي امتهنت الطباعة في ذلك الوقت وهي متخصصة منذ ذلك الحين في نشر كتب عن تاريخ الشرق الأوسط والدراسات الإسلامية والآسيوية وكتب العلوم واللاهوت، وتُعدّ هذه الدار من أهم دور النشر على مستوى نشر المخطوطات والدراسات الاستشراقية. وهذه الدار نفسها التي نشرت (الموسوعة الإسلامية أو دائرة المعارف الإسلامية) باللغات الانجليزية والفرنسية والألمانية في عام 1913م، وأسهم في تأليفها أشهر المستشرقين في ذلك الزمان
، وهي أخطر موسوعة استشراقية صدرت إلى الآن.
خامساً: حجم الموسوعة
تستغرق الموسوعة ما مقداره 2919 صفحة في خمسة مجلدات مع مجلد إضافي مكون من 860 صفحة لخمسة فهارس.
سادساً: زمن الإعداد
أخذ العمل ثلاثة عشر عاماً ليكتمل من بدئه كفكرة عام 1993م، ولحين اكتماله بطبعه ونشره ما بين 2001-2006م
.
سابعاً: نشأة فكرة الموسوعة
سجلت المحررة العامة للموسوعة فكرة إنشاء الموسوعة وتطورها حتى أصبحت مشروعاً قائماً؛ إذ أشارت إلى أن فكرة التخطيط للمشروع بدأت في العام 1993م مع المحررة الأولى في بريل بيري بيرمان، لاستكشاف إمكانية مباشرة هكذا مشروع، ثم انضم لفريق التحرير بعد ذلك كل من: وداد قاضي، كلود جيليو، ويليام جراهام، وأندرو ريبِن
. 
ثامناً: هدف الموسوعة
الهدف كما أفادت المحررة جاين ديمان ماك أولف بتأكيدٍ في مقدمتها
 هو الرغبة في تمحيص حقل الدراسات القرآنية عند بداية الألفية الجديدة، ورؤية حقل الدراسات القرآنية ينتعش من جديد من خلال إنشاء عمل مرجعي يسجل ويلتقط أفضل إنجازات القرن في الدراسات القرآنية، وجعل عالم الدراسات القرآنية متيسراً لمدى عريض من العلماء والأكاديميين والقراء المتعلمين، خاصة مع قلة عدد الأعمال المرجعية للقرآن المتيسرة باللغات الأوروبية لهم، مع التأكيد على توفير معرفة "أكاديمية" "صارمة وشديدة" على القرآن؛ معرفة تنمو من التعددية في وجهات النظر والتوجهات.

تاسعاً: اختيار المؤلفين
تشير المحررة إلى القيام بتوجيه الدعوة للأكاديميين والباحثين المسلمين وغير المسلمين للإسهام في الموسوعة القرآنية، وأن هناك عدداً ممن تمت دعوتهم للكتابة فيها من المسلمين قد رفض المشاركة خوفاً من أن الاقتران والارتباط بالموسوعة قد تعرض أمانتهم العلمية للشبهة، وكذلك بعض من هم من غير المسلمين الذين اعترضوا لنفس السبب تقريباً، وتزعم المحررة أن معظم من تمت دعوتهم للمشاركة من الفئتين قبلوا بحماسة ولهفة وبسعادة لرؤية ظهور عمل مرجعي يرعى التطور المستمر داخل الدراسات القرآنية
.

وقد بلغ عدد المؤلفين في الموسوعة مئتان وثمان وسبعون (278)، وقد كتب مئة وثلاثة وعشرين (123) منهم مقالاً واحداً لكل مؤلف، و كتب خمسة وستون (65) مقالين لكل منهم، وكتب سبعة وثلاثون (37) ثلاث مقالات لكل منهم، ومجموع هذه الفئات الثلاث يبلغ مئتان وخمس وعشرون (225) كاتباً، وقد كتبوا ما نسبته اثنان وخمسون ونصف بالمئة (52،5%) من مجموع المقالات مما يعني أن ما تبقى من المؤلفين وعددهم ثلاثة وخمسون (53) فقط وهم الذين كتبوا أكثر من ثلاث مقالات قد أسهموا بكتابة ما نسبته سبع وأربعون ونصف بالمئة (47،5%) من المقالات في الموسوعة وهي نسبة عالية جداً إذ تعادل ثلاثمئة وثلاثين (330) مقالاً، خمس وتسعون بالمئة (95%) منهم ليسوا بمسلمين
.

أما بالنسبة للواقع الفعلي لمشاركات المؤلفين لجميع المقالات والمدخلات فإن عشرين بالمئة (20%) من المؤلفين هم من المسلمين فقط، أي: ما يقرب من خمسين مؤلفاً، ومن يتابع مؤلفاتهم وخطهم العلمي يجد أنهم 1- يتبعون خطاً أكاديمياً يدعو إلى أن الانتماء الديني ليس له تأثير على المعرفة الأكاديمية 2- هامشيون بشكل كبير، فمعظم المقالات التي تتعامل مع المفاهيم الأصولية والأفكار ومصطلحات القرآن الخطيرة أتت من غير المسلمين
.

عاشراً: اختيار المدخلات والموضوعات
كان اختيار محتوى المدخلات –التي تشكل مضمون الموسوعة- على فئتين، الفئة الأولى وهي الأكثرية:  مقالات بأطوال متفاوتة تعالج شخصيات، ومفاهيم، وأماكن ، وقيماً ، وأفعالاً، وأحداثاً مهمة موجودة داخل النص القرآني أو لها علاقة مهمة مع النص
، أما الفئة الثانية من المقالات، فهي منوطة بالمعالجات الطويلة لمواضيع مهمة ضمن حقل الدراسات القرآنية
 تم تسويغها بناء على القراء المستهدفين، لكن لا يوجد معيار موصوف لاختيار هذه المدخلات، إذ لم يتم ذكر علة اختيار بعض المدخلات
 وتفسيره دون غيرها وإقصاء مدخلات أخرى
 واستثنائها، وبلغ عدد المدخلات الإجمالي (694) مقالاً بأطوال مختلفة .
الحادي عشر: لغة المدخلات
تم استعمال المدخلات باللغة الإنجليزية المرادفة للمفردة العربية، أو كتابة المفردات التي ليس لها نظير مترجم بالإنجليزية بكتابة أصواتها بالأحرف الإنجليزية، بالرغم من معرفة المحررين أن من نتائج هذا القرار ضياع الدقة والإحكام للمدخلات.
الثاني عشر: ترتيب المدخلات، إذ تظهر المدخلات بالترتيب الأبجدي العادي.
الثالث عشر: الفهرسة


وضعت فهرسة في المجلد السادس بشكل مستقل يتضمن خمس فهارس لكل من: أسماء المؤلفين، وأسماء المقالات، وأسماء الأعلام، والكلمات والتراكيب العربية، والآيات القرآنية.
الرابع عشر: مصادر الموسوعة


انتفعت الموسوعة من مخزون من أدبيات التفسير والحديث والسيرة في معظم المقالات، واستغرق غالبها تضمين معطيات تأويلية وتفسيرية لمصادر إسلامية وغير إسلامية، وإن كانت أكثر المحاولات الاستعانة بالمصادر اليهودية والمسيحية والزرادشتية والمانوية وغيرها وكذلك الاعتماد على كتب الفرق الإسلامية. وأكدت المحررة أنه لم تتم المعايرة القطعية للمراجع باللغة العربية التقليدية مثل مجموعات الحديث أو تفاسير القرآن، ولكنهم وضعوا في تعليمات التأليف للمؤلفين قائمة بالطبعات المفضلة لمثل هذه الأعمال الكبيرة، ولم تكن هذه دائماً نفسها المتوفرة في الجامعة أو المكتبات الخاصة لأفراد المؤلفين، ولم تتم هذه المعايرة نظراً لاحتياجها لوقت تحريري قد يؤجل نشر الموسوعة
.

الخامس عشر: ترجمات القرآن المعتمدة في الموسوعة


كان المؤلفون أحراراً في استعمال الترجمات المتوفرة لهم للقرآن أو القيام بترجماتهم الخاصة للفقرات المقتبسة في مداخلاتهم.
السادس عشر: منهج الموسوعة
ترى الموسوعةُ أنه لا توجد هناك نظرة واحدة للمعرفة القرآنية، فعقود من المعرفة الإسلامية للقرآن تتشكل وتتداخل مع أجيال من المعرفة الغربية للنصوص، وكلاهما لا يعطي نظرة أحادية للمنهجية، وكلاهما فيه جدل حاد مستمر، ذلك أنّ المنظور العلمي لم يعد مرتبطاً بالهوية الدينية، والمعرفة الجيدة تنتعش في هذه البيئة التعددية الغنية، وتشير إلى أنها تعمدت اعتناق التعددية في المناهج والاتجاهات في صفحات الموسوعة مع قناعتها أن هذه المقاربة لن يوافقها كل العلماء: المسلمين وغير المسلمين، وأن محرري الموسوعة قد كافحوا لالتقاط هذه التعددية عبر صفحاتها، وعدم بقاء المنظور العلمي مصبوغاً بالصبغة الدينية، فالدرس العلمي الجيد –كما تراه المحررة- ينتعش في هذه البيئة التعددية الغنية
.
السابع عشر: اعتراف المحررة وتأكيدها قابلية المشروع أن يكون محلاً للنزاع والجدال
.
الفصل الأول: المصطلحات القرآنية في الموسوعة القرآنية
المبحث الأول: عرش الله
المطلب الأول: عرض المقال
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
المطلب الثالث: الخلاصة
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الفصل الأول: المصطلحات القرآنية في الموسوعة القرآنية
يتناول هذا الفصل عدداً من المقالات عرضتها الموسوعة عالجت فيها بعض المصطلحات القرآنية، وجاء اختيارها في هذا الفصل من مجموعة كبيرة من المقالات، لتمثل عينة متنوعة من المصطلحات القرآنية في جوانب عدة: مثل جانب العقيدة، والتشريع، والقصص، والسلوك، وتأتي عملية دراسة هذه المقالات، وعرض ترجمة مؤلفيها، ومصادرها الأساسية والثانوية، ثم أهم القضايا في المقال من أجل تطبيق النقد الموضوعي على المعلومات والمفاهيم المتعلقة بالمصطلحات القرآنية تبعاً للمنهج العلمي السليم في دراسة المصطلح القرآني، من أجل التحقق من مقدار الالتزام فيه، ومعرفة مدى إمكانية الاعتماد على هذه المقالات في فهم المصطلحات القرآنية التي عرضتها، والسعي للوصول إلى الغاية التي تهدف إليها الموسوعة، ومقاصدها من هذا العمل الواسع الضخم المتصل بالقرآن الكريم، نظراً لإمكانية إلقاء دراسة وتحليل معالجتها للمصطلحات القرآنية الأضواء الكاشفة على هذه الغايات.

المبحث الأول: عرش الله Throne of God

المطلب الأول: عرض المقال
المسألة الأولى: كاتب المقال، هو جمال إلياس Jamal Elias
.
المسألة الثانية: المصادر

أولاً: المصادر الأساسية

صحيح البخاري، وصحيح مسلم، وسنن الترمذي، وتفسير الطبري، وتفسير الزمخشري، وتفسير روح البيان/ البروسوي
، وتفسير الدر المنثور/ السيوطي، وزاد المعاد/ ابن قيم الجوزية، والأصول من الكافي/ أبي جعفر الكليني
، والفتوحات المكية/ ابن عربي
.
ثانياً: المصادر الثانوية: 
الكشف الذاتي الإلهي، والطريقة الصوفية في العلم/ كلاهما لويليام تشيك
، وحملة العرش/ لكاتب المقال نفسه، ومقال حول الكرسي في الموسوعة الإسلامية التركية.
بالتأمل في هذه المصادر نجد أن الكاتب اعتمد على كتاب الكافي للكليني من الشيعة الإثني عشرية، وكذلك على مؤلفات صوفية وإشارية
، كتفسير روح البيان، والفتوحات المكية، وهو أحد أهم كتب الصوفية الباطنية، وكتابات ويليام تشيك المتخصص بأعلام الصوفية كابن عربي، وقد طعن مجموعة من العلماء في ابن عربي، وكان أشدهم عليه ابن تيمية رحمه الله وأبو الوفاء الغنيمي التفتازاني شيخ الطريقة الخلوتية بمصر
، ومن العلماء من توقف في شأنه فقد قال فيه ابن حجر: "وقولي فيه أنه يجوز أن يكون من أولياء الله الصالحين الذين اجتذبهم الحق إلى جنابه عند الموت وختم له بالحسنى"، ولكنه ختم حديثه بقوله: "فوالله لأن يعيش المسلم جاهلاً خلف البقر، لا يعرف من العلم شيئاً سوى سور من القرآن، يصلي بها الصلوات، ويؤمن بالله واليوم الآخر خير له بكثير من هذا العرفان، وهذه الحقائق، ولو قرأ مائة كتاب أو عمل مائة خلوة"
. وبغض النظر عن الطعن فيه أو التوقف في شأنه، فإن الطرفين مجمعان على خطأ منهجه، والاعتراض على مجمل آرائه، وإنه مما لا شك فيه أن ابن عربي قد تأثر بالنظريات الفلسفية الكونية، ما جعل تفسيره مجمعاً للأفكار الفلسفية الغنوصية
، المؤسسة على وحدة الوجود
، وصولاً إلى القول بالحلول ووحدة الأديان
، والتركيز على هذا النوع من المصادر وانتقاء جل مادة المقال منها دون نقاش ونقد لِيظهر الصحيح من السقيم يُخرج القرآن عن هدفه الذي يرمي إليه، ويخدم النظريات والمقاصد الفلسفية الشيعية أو الصوفية الباطنية المعتمدة على الفكر الفلسفي اليوناني، وطريقته في البحث والفهم، وتخصيصاً التفسيرات الرمزية والإشارية الباطنية لكثير من الظواهر الكونية والأفكار الميتافيزيقية
 –علم ما وراء الحياة-، وعلى التأويل الفاسد لألفاظ القرآن الكريم، المخالف لظاهره والذي ترفضه قوانين اللغة العربية ويتعارض مع قواعد الشرع والعقل في كثير من الأحيان
.

وبالرغم من أن المقال قد أشار إلى الإفادة من صحيحي البخاري ومسلم إلا أنه سيظهر لنا أثناء ذكر القضايا ومناقشتها أن ما نسبه من إفادته منهما لم يكن صحيحاً تماماً، كما خلط الكاتب بين اسمي مؤلفين لكتاب زاد المعاد، إذ نسبه لابن الجوزي وهو لابن قيم الجوزية .
المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقال:

· تعريف عرش الله بأنه الصورة أو التصور القرآني (والإنجيلي) المتعلق بملكوت الله، واعتبار دلالة الآيات التي ورد فيها المصطلح حديثاً عن العرش نفسه أو عن عدة صفات تؤكد جوانب عظمة الله، والزعم بأن الفئة الأخيرة هي الأكثر رواجاً، مستدلاً بإشارة الآيات إلى الله  بكونه "رب العرش" و "رب العرش العظيم" و "ذا العرش".

· ذكر وجود قراءتين لتفسير مفهوم مصطلح العرش هما:
1- القراءة الحرفية للقرآن التي تعطي تصوّر العرش كجسم صلب بدليل الآيات: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ  ﱉﱊﱠ (الزمر: ٧٥) وﱡﭐﲡ ﲢ ﲣ  ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ  ﲬ ﲭﱠ (غافر: ٧) وﱡﭐﱶ ﱷ ﱸﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ  ﲀﱠ (الحاقة:١٧).
2- القراءة المجازية : إذ كان العرش مصدراً لكثير من التأويلات والتخمينات من قبل مؤلفين مختلفين، ومن ذلك:
· العرش في بعض المدارس الصوفية الفلسفية هو السماء الدنيا أو السماء السابعة وهو متوافق مع موضع التجلي الإلهي.

· دلالة الكرسي على العلم الإلهي، وهو رأي نسبه الطبري وابن الجوزي لابن عباس.

· تأويل السقف المرفوع بأنه عرش الله، وهي مقاربة السيوطي.

· القلب الصوفي هو النموذج المصغر
 لعرش الله من حيث قدرته على الإحاطة بجميع الأشياء، وهو رأي ابن عربي.  
3- اعتبار مصطلح العرش والكرسي مسميين لشيء واحد، ونسبة القول بترادف المصطلحين: العرش والكرسي للحسن البصري وبعض العلماء الآخرين، رغم فَهْم بعضهم لمعنى الكرسي كمسند للقدمين أو كقطعة إضافية للعرش، ثم إتباع ذلك -بعد عدة فقرات- بوقوع الجدل الكلامي والصوفي حول معاني سمو الله وتعاليه بناء على مفهوم عرش الله، الذي أطلق عليه مسميان هما: العرش أو الكرسي في الآيات، ثم أتبعه بالإشارة إلى استعمال مصطلح "الكرسي" للدلالة على العرش في القرآن الكريم في موضعين هما: ﱡﭐ ﲐ ﲑ  ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﱠ (ص: ٣٤) التي تشير إلى عرش سليمان، و ﱡﭐ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ  ﲘ ﲙﲚ ﲛ ﲜ ﲝ ﲞ ﲟﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ  ﲦ ﲧﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯﲰ ﲱ ﲲ ﲳ  ﲴ ﲵ ﲶﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ  ﲿﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄﳅ ﳆ ﳇ ﳈﳉ  ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﱠ (البقرة: ٢٥٥)، وهي الآية الأشهر في القرآن عامة والأشهر في الدلالة على عرش الله.
4- نسبة تطوير دلالة العرش الإلهي إلى مؤلفات الحديث والتفسير، ومن مظاهر هذا التطوير:
· وصف العرش بامتلاك تصاميم وألوان وزينة.
· إشارة صحيحي البخاري ومسلم إلى ثلاثة عروش سماوية هي: عرش الشيطان، وعرش جبريل، وعرش الله.
· ذكر الترمذي في سننه ومسلم في صحيحه لعرش الشيطان العائم على الماء المحاط بالحيات، واعتبار هذا الحديث صورة فيها صدى مهم في دراسة الأديان المقارنة.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة

ظهرت مجموعة من المثالب العلمية والمنهجية في هذا المقال ومن ذلك:

1- تعريف المؤلف للعرش في بداية مقاله بأنه التصور القرآني (والإنجيلي) المتعلق بملكوت الله هو تعريف مجازي لمصطلح العرش (عرش الله)؛ إذ ابتدأ التعريف بقوله "هو التصور أو الصورة القرآنية..."، ولا يخرج العرش بناء على هذا التعريف عن كونه مفهوماً أو تصوراً في الذهن، وليس مخلوقاً له حقيقة موضوعية، وفي هذا التعريف مثلبان علميان هما:
·  صرف للفظ المصطلح عن ظاهره ومعناه دون مسوغ إلى معنى آخر يتعارض مع نصوص وأدلة شرعية أخرى، بقوله: "هو التصور أو الصورة القرآنية...". ومن هذه النصوص: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ  ﱉﱠ (الزمر: ٧٥) و ﱡﭐ ﲡ ﲢ ﲣ  ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ  ﲬ ﲭﱠ (غافر: ٧) وﱡﭐ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ  ﲀ ﱠ (الحاقة: ١٧). وهي ذات الآيات التي ذكرها كاتب المقال، ولكنه لم يناقشها، ولم يبرر سبب ميله للتفسير المجازي عوضاً عن التفسير الحرفي، كما وصف الرأي الثاني.


كما أن القول بالتفسير المجازي يعارض الأحاديث الصحيحة
 ومنها الأحاديث التي ذكرت حملة العرش، كحديث جابر بن عبد الله رضي الله عنه عن النبي ( أنه قال: "أُذِنَ لي أَنْ أُحدِّث عن ملَكٍ من ملائكة اللَّه من حمَلة العرش، إن ما بين شحمة أُذُنه إلى عاتقه مسيرة سبع مائة عام"
. "وفي الصحيحين عن أبي سعيد قال: جاء رجل من اليهود إلى النبي ( قد لطم وجهه، وقال: يا محمد، إن رجلا من أصحابك من الأنصار لطم في وجهي، قال: "ادعوه" فدعوه، قال: "لم لطمت وجهه؟" قال: يا رسول الله، إني مررت باليهود، فسمعته يقول: والذي اصطفى موسى على البشر، فقلت: وعلى محمد!، وأخذتني غضبة فلطمته، قال: "لا تخيروني من بين الأنبياء، فإن الناس يصعقون يوم القيامة، فأكون أول من يفيق، فإذا أنا بموسى آخذ بقائمة من قوائم العرش، فلا أدري أفاق قبلي أم جزي بصعقة الطور"
.


ولم يكن الأغلب –كما أشار صاحب المقال- الذين خالفوا المعنى الحقيقي للعرش، وفسروا معناه مجازاً، فقالوا: هو المُلْك أو الملكوت، كالجهمية والمعتزلة والماتريدية. فقد ردّ عليهم الدارمي في كتابه "الرد على الجهمية" في باب الإيمان بالعرش، وهو أحد ما أنكرته المعطلة
، وكذلك فعل ابن تيمية،
  والنصوص من السنة والقرآن فيها محكم وفيها متشابه، وكذلك أقوال أهل العلم، والقاعدة عند أهل العلم: أن المتشابه يرد إلى المحكم.

·  ربط الكاتب بين التصور القرآني –كما زعم- وبين التصور الإنجيلي، إذ قال: عرش الله هو التصور القرآني (والإنجيلي) .. إلى نهاية التعريف يفتقر إلى تسويغ إدراج (التصور الإنجيلي) بتعريف مصطلح قرآني في موسوعة متخصصة بالقرآن الكريم، فهل أراد بذلك الإيحاء أن هذا التصور مشترك بين الأديان؟ أم أراد بذلك بيان أنه مستعار من النصرانية؟ بكل الأحوال، لم يكن هناك من داع لهذا الربط؛ لأن مفهوم العرش في النصرانية مختلف عنه في الإسلام، وهذا يوهم بان الإنجيل مصدر من مصادر القرآن
.
2- وقوع الكاتب في أخطاء منهجية وعلمية جسيمة عند ذكره لأنواع القراءات والفهوم المختلفة لمصطلح العرش، التي بدأت عندما وجّه سير المقال نحو التركيز على المعنى المجازي للعرش منذ بداية المقال إلى نهايته، ومن الأخطاء المنهجية التي وقع بها:
· نسب الكاتب إلى ابن عباس –فيما رواه عنه الطبري وابن الجوزي- قوله إن الكرسي هو العلم الإلهي، وهذا اقتباس صحيح في ذاته، ولكن الكاتب قام باستعارة ما نسب لابن عباس من تفسيره لمعنى الكرسي بأنه العلم الإلهي-وهو غير الراجح بين العلماء من حيث صحة نسبته
- وأسقطه على معنى العرش. 
· نسب الكاتب إلى السيوطي تأويله السقف المرفوع بعرش الله، وعند التأكد من نسبة هذا التأويل للسيوطي وجدت أن السيوطي قد ذكر ما يلي: "وأخرج ابْن رَاهَوَيْه وَابْن جرير وَابْن الْمُنْذر وَابْن أبي حَاتِم وَأَبُو الشَّيْخ فِي العظمة وَالْحَاكِم وَصَححهُ الْبَيْهَقِيّ فِي شعب الْإِيمَان عَن عَليّ بن أبي طَالب رَضِي الله عَنهُ فِي قَوْله ﱡﭐ ﲚ ﲛ ﲜ ﱠ (الطور: ٥) قَالَ: السَّمَاء. وَأخرج أَبُو الشَّيْخ عَن الرّبيع بن أنس فِي قَوْله:  ﱡﭐ ﲚ ﲛ ﲜ ﱠ (الطور: ٥)  قَالَ: الْعَرْش .... وَأخرج ابْن جرير وَأَبُو الشَّيْخ عَن مُجَاهِد رَضِي الله عَنهُ ﱡﭐ ﲚ  ﱠ قَالَ: السَّمَاء"
 وهذا الاقتباس يوضح أن ذكر السيوطي لتأويل السقف المرفوع بالعرش جاء في سياق ذكر الآراء، ولم يظهر تبنيه له، بل على العكس، إذ نقل تصحيح البيهقي للرواية الأولى عن علي بن أبي طالب رضي الله عنه التي رواها مجموعة من العلماء، ثم أتبعها برواية ثانية عن مجاهد لها نفس الدلالة؛ بينما ذكر رواية واحدة عن الربيع بن أنس تؤول السقف المرفوع بالعرش دون ذكر درجة الرواية، فكيف يستنتج بأن السيوطي يرى أن السقف المرفوع هو العرش تحديداً؟
· أما التقصير العلمي فقد وقع الكاتب فيه، إذ نقل عن ابن عربي تأويله لمعنى العرش بقلب الصوفي باعتباره النموذج المصغر لعرش الله من حيث قدرته على الإحاطة بجميع الأشياء، دون مناقشة هذا المفهوم أو الاستدلال له بالأدلة الشرعية أو اللغوية يسوغ فيه إخراج معنى العرش عن معناه وسياقه الذي ورد فيه.

3- قصور المقال، بعدم ذكر المعنى المعجمي لمصطلحي العرش والكرسي
، ومن نتائج ذلك:
· لم يتطرق لمعنى العرش في سياق العروش المتعلقة بالبشر ضمن سياق آياتها، والفرق بينها وبين العرش الإلهي لله تعالى، ولكنه أشار إلى أن عرش الله في الآيات هو إشارة للعرش نفسه، –الذي لم يوضح إن قصد به الإشارة إلى العرش نفسه بمعنى وجوده الحقيقي كما تدل عليه القراءة الحرفية للآيات أم أنه التصور القرآني والإنجيلي لملكوت الله كما عرفه في بداية مقاله-، أو أن العرش يستعمل بصفة مؤكدة لجوانب عظمة الله، وهذا أيضا يتوافق مع تعريفه في بداية المقال، الذي يراه بأنه المعنى الأكثر رواجاً. 

· انتقل لمستوى آخر من القصور حين اعتبر الترادف بين مفهومي مصطلحين من مصطلحات القرآن هما: "عرش الله" و"الكرسي" -وإن كان قد ألمح إلى أن معنى الكرسي قد يكون جزءاً من العرش أو قطعة منه-، ورأى أن القرآن قد استعمل مصطلح الكرسي للدلالة على العرش في: ﱡﭐ ﲐ ﲑ  ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﱠ (ص: ٣٤) و ﱡﭐ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ  ﲘ ﲙﲚ ﲛ ﲜ ﲝ ﲞ ﲟﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ  ﲦ ﲧﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯﲰ ﲱ ﲲ ﲳ  ﲴ ﲵ ﲶﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ  ﲿﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄﳅ ﳆ ﳇ ﳈﳉ  ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﱠ (البقرة: ٢٥٥) ، وذهب إلى أن آية الكرسي هي الإشارة الأشهر لعرش الله.  

· واستدل على القول بترادفهما بما نُسِب إلى الحسن البصري
 وعلماء لاحقين، ثم أتبعها بقول ابن عباس رضي الله عنه عند الطبري وابن الجوزي: إن الكرسي هو العلم الإلهي.

ونتيجة لتقصير الكاتب في بيان المعنى المعجمي لكل منهما ابتداء، ثم القول بترادفهما، أصبح المفهومان مشوشين، ومن المعلوم أن معرفة المعنى المراد من تلك المعاني لهذه الكلمة أو غيرها إنما يتحدد بحسب سياق الكلمة، وبحسب ما أضيفت إليه، والمتأمل للآيات والأحاديث الواردة في المسألة يرى أنها تدل دلالة واضحة وصريحة على أن المراد بالعرش هو ذلك المخلوق العظيم، الذي خلقه الله فوق العالم كله، ثم استوى عليه بعد أن خلق السموات والأرض
، ولو أنه حدد المعنى المعجمي بداية، وسار في دراسته بالخطوات المنهجية لدراسة المصطلح القرآني لاستطاع أن يمهد الطريق لفقه المصطلح، ولسهل عليه تصحيح الأخطاء أو ما ظاهره التعارض بين الأدلة الشرعية.
4- وضع الكاتب أمام القارئ صفات للعرش كما يلي:
· إذا قرئت الآيات حرفياً، فإن العرش جسم صلب محمول ومحاط بالملائكة.

· إذا قرئ مجازياً -كما هو الحال في الجدل الكلامي والصوفي- فهو مجاز عن تعالي الله أو عن السماء الدنيا أو السماء السابعة، أو القلب الصوفي للإنسان الكامل التام.

· ثم زعم تطور دلالة العرش في مؤلفات التفسير والحديث، فأصبح بتصاميم وألوان وزينة.

ولم يناقش الكاتب أيا من هذه الآراء، ووضعها جميعاً على مستوى واحد من حيث الدلالة، فجعل المعنى المجازي كالحقيقي دون الالتفات إلى وجود أدلة من القرآن والسنة ترجح معنى على آخر، وبإدراج الكاتب لشبهة تطوير المفهوم من قبل المفسرين ورواة الحديث ومصنفيه، تم اللمز بالمفسرين وعلماء الحديث والرواة الذين نقلوا أحاديث النبي ( –الأصل الثاني للإسلام- والتجني عليهم، وعلى حقل العلم الذي يمثلوه من خلال عبارة تم إدراجها في ثنايا المقال.

5-  نسب الكاتب لصحيحي البخاري ومسلم روايتهما لحديث ورد فيه عرشاً لجبريل
، ومن رجع إليهما يجد حديثاً عن جبريل عليه السلام، وهو على الكرسي الذي ظهر عليه حين رآه النبي ( بعدما جاور بحراء شهراً، وأنزل عليه أول سورة المدثر، ونسبة هذه المعلومة للصحيحين صحيحة، ولكن الكاتب نسب لسنن الترمذي وصحيح مسلم روايتهما لحديث فيه ذكر عرش إبليس العائم على الماء محاطاً بالأفاعي أو الحيات، والواقع أنه لم يثبت عند مسلم أو الترمذي أي حديث فيه ذكر لحيات تحيط بعرش إبليس العائم على الماء
، والحديث إنما رواه أحمد في مسند أبي سعيد الخُدريِّ، أنّ رسول اللهِ ( قَال لابن صائدٍ: " ما ترى؟ " قال: أرى عرْشاً على البحر، وحوله الحيَّاتُ، فقال رسولُ الله (" يَرى عرْشَ إِبليس"
.
المطلب الثالث: الخلاصة
وقع الكاتب في مجموعة من الأخطاء المنهجية والعلمية، ويمكن تلخيصها بالآتي:

1- التقصير في أحد المرتكزات الأصولية من استصحاب للسياق في الآيات التي ورد فيها ذكر العرش والكرسي، من أجل تحديد الدلالة الدقيقة المميزة لكل من المصطلحين.
2- عدم توفية الدراسة الإحصائية والدراسة المعجمية حقها.
3- الأخطاء في الدراسة النصية، والقصور في استثمار معطيات تحليل النصوص باللجوء إلى المجاز وترك الحقيقة دون مسوّغ، وعدم الإفادة من الدراسة السياقية من أجل تحديد الدلالة الفعلية لمصطلح العرش ومصطلح الكرسي، وعدم مراعاة صحة الرواية عند الاستشهاد بها أو البناء عليها.
4- الخلل في الدراسة المفهومية، وتشكيل الصورة النهائية للمصطلح؛ ما تسبب في لبس مفهوم العرش على القارئ، وجعله مجموعة من الاحتمالات المتساوية في المعنى دون توجيه نقد أو ترجيح أو مناقشة لما أورده من المعاني، وخلطه بمصطلح الكرسي وبعروش الخلق.
5- الخلل في العرض المصطلحي إذ لم يصل إلى مفهوم محدد يبرز التعريف الدقيق الشامل لمصطلح العرش.
المبحث الثاني: اللوح المحفوظ (Preserved Tablet)
 و (Heavenly Book)
.
خصصت الموسوعة مقالين لعرض ما يتعلق باللوح المحفوظ من قبل كاتبيْن مختلفيْن، وتحت عنوانيْن مختلفيْن كذلك، هما: "اللوح المحفوظ "Preserved Tablet ، و"الكتاب السماوي"Heavenly Book ، وتجدر الإشارة إلى أن مصطلح "الكتاب السماوي" لم يرد في القرآن الكريم.
المطلب الأول: عرض المقالين

المسألة الأولى: كاتبا المقالين
1- مؤلف مقال "اللوح المحفوظ" هو دانيل ماديغان Daniel A. Madigam 
.
2- مؤلف مقال: "الكتاب السماوي" هو روبرت فسنوفسكي Robert Wisnovsky
.
المسألة الثانية: المصادر في المقالين
أولاً: المقال الأول: "اللوح المحفوظ" Preserved Tablet  : 
1- المصادر الأساسية: تهافت الفلاسفة/ أبو حامد الغزالي، الفتوحات المكية/ محيي الدين ابن عربي، الرد على الزنادقة والجهمية/ الإمام أحمد بن حنبل، تهافت التهافت/ ابن رشد، الإتقان في علوم القرآن/ السيوطي، البرهان في علوم القرآن/ الزركشي.
2- المصادر الثانوية: مجموعة من كتب استشراقية منها: كتاب علم الكلام والمجتمع في القرنين الثاني والثالث للهجرة لجوزيف فان إس
، وفصل بعنوان "الكتاب رمزاً" من كتاب الأدب الأوروبي والعصور الوسطى للغة اللاتينية للمؤلف إرنست روبرت كيرتس
، ومقال بعنوان "الكلام" في دائرة المعارف الإسلامية للويس جارديه
، والأبعاد الصوفية للإسلام لآنا ماري شيمل
، وكتاب الفترة التأسيسية للفكر الإسلامي وكتاب الجبر والاختيار كلاهما لويليام مونتغمري وات
، ومقال بعنوان "القرآن" في الدائرة المعارف الإسلامية لألفرد ولش
، وكتاب العقيدة الإسلامية لأرند جان فنسنك
، ومقال اللوح لكليفورد إدموند بوزورث
 في دائرة المعارف الإسلامية، وكتاب معراج الرسول والكتاب السماوي لجيو فيدجرن
، وكتاب فلسفة الكلام لهاري ولفسون
.
ثانياً: المقال الثاني: "الكتاب السماوي" Heavenly Book:  
1- المصادر الأساسية: تنزيه القرآن عن المطاعن/ القاضي عبد الجبار المعتزلي، والإبانة في أصول الديانة ومقالات الإسلاميين/ كلاهما للأشعري، وتفسير أنوار التنزيل/ للبيضاوي، وتفسير الطبري، وتفسير التبيان/ للطوسي، وتفسير الكشاف/ للزمخشري، وصحيح البخاري، وسنن الدارمي، وسنن الترمذي، ولكنه أسماه "صحيح الترمذي"
، وتفسير الدر المنثور
/ لجلال الدين السيوطي، وتفسير المنار/ لمحمد رشيد رضا، وحاشية  على السنوسية/ للباجوري
، وتفسير ابن كثير، وتفسير مقاتل بن سليمان، وتفسير الفخر الرازي، وتفسير أبي سهل التستري
،  والفتوحات المكية
 والتفسير/ كلاهما لمحي الدين ابن عربي
، وتفسير القمّي
، وتهافت الفلاسفة/ لأبي حامد الغزالي. 
2- المصادر الثانوية: الكتاب السماوي في المسيحية والعصور القديمة/ لكويب، والتأويل الإسماعيلي للقرآن/ لبونوالا، ومقال "اللوح" في موسوعة الإسلام/ لفنسينك
، وفلسفة الكلام/ لولفسون
.


ومن خلال ما يظهر من هذه المصادر، يمكن التأكيد على أن مصادر المقال الأول لم تكن وافية، إذ خلت من أمهات التفاسير، أما المقال الثاني، فقد تنوعت مصادره تنوعاً كبيراً كان الأصل فيه أن يثري المقال، إلا أن الانتقائية في المعلومات كانت هي المسيطرة على المقال، بالإضافة إلى احتواء المصادر على قدر كبير من كتب الفرق –الباطنية منها تخصيصاً- وتفاسيرهم؛ ما صبغ مخرجات المقال بها، وقد التقى المقالان في الاعتماد على مؤلفات كبار المستشرقين من أمثال فان إس، ووات، ووِلش، وفنسنك، وبوزورث، وغيرهم مما أثر على مضمون المقالين، وأبرز عدداً من السمات الاستشراقية، كما سيظهر خلال التحليل والمناقشة.
المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقالين
أولاً: القدر المشترك

في المقالين قدر مشترك من القضايا والمعلومات، منها:

·  الإشارة إلى أن اللوح المحفوظ سِجلٌّ لكل ما حدث منذ بداية الخلق ولكل ما كتبه الله فيه من علمه الأزلي، وأنه أصل القرآن وغيره من الكتب الأخرى، وأصل كل الوحي المنزل، ولكن صاحب مقال اللوح المحفوظ لم يشر إلى تسجيل اللوح المحفوظ للأحداث المستقبلية، واستنتج صعوبة تحديد نوع التسجيل المذكور في القرآن إن كان وصفأً لأعمال الإنسان أو جبراً عليها، ولم ينسب هذا الاستنتاج لأحد.



أما المقال الثاني "الكتاب السماوي"، فقد اعتبر أن الكتاب السماوي –اللوح المحفوظ- يقوم بمهمتين هما:
1- التسجيل لكل شيء حدث وسيحدث إلى يوم القيامة، وهذا يختلف عما ذكر في المقال الآخر "اللوح المحفوظ" كما أشرنا سابقاً ، كما ذكر ارتباط "الكتاب السماوي" بالتسجيل الإلهي لأفعال البشر التي ستعرض يوم الحساب.
2- أنه أصل كل الوحي المنزل بما فيه القرآن، وهذا يشترك فيه مع المقال الآخر، إلا أنه أشار هنا إلى عدد صفحاته البالغة 114 أو 104 -حسب الاختلاف بين الآراء- مقسمة على تنزلات الوحي لكل من شيث وإبراهيم وموسى وداود وعيسى ومحمد عليهم السلام.
·  ربط مصطلح "اللوح المحفوظ" و"الكتاب السماوي" بمصطلحات أخرى، مثل: "أم الكتاب"، و"كتاب مكنون"؛ إذ بين مقال "اللوح المحفوظ" وجه الارتباط بين اللوح المحفوظ وبين "أم الكتاب" من حيث أنه أصل القرآن والكتب الأخرى، وبين ارتباطه مع "كتاب الله"؛ لأنه يحتوي على كل ما كتبه الله في علمه منذ الأزل، ولم يشر إلى علم الله المستقبلي أو إلى كونه سجلاً لأفعال البشر، وأشار إلى أن ارتباط صورة اللوح المحفوظ بصورة "أم الكتاب" وصعوبة قراءتهما قراءة حرفية بشكل تكاملي مترابط ومنطقي يجعلها تمثل تمثيلاً رمزياً مكمّلاً لعلم الله وإرادته؛ كما تمت قراءته في الروايات الإسلامية، بينما ذكر مقال "الكتاب السماوي" أن القرآن سمى الكتاب السماوي بمسميات ثلاث للشيء نفسه هي "أم الكتاب" "كتاب مكنون" "لوح محفوظ".
·  تحديد موقع اللوح المحفوظ: فقد اتفق الكاتبان على وجوده فوق السماء السابعة، وأشار مقال "اللوح المحفوظ" إلى كونه بين يدي الله بناء على الآية ﱡﭐ ﳌ ﳍ ﳎ ﱠ (البروج: ٢٢)، وذكر وجود إجماع حول موقع اللوح فوق السماء السابعة، وتوظيف هذا الإجماع من قبل ابن حنبل –رحمه الله- للدفاع عن عدم خلق القرآن، بناء على عدم كون اللوح المحفوظ -ضمن الأشياء المذكورة في النصوص-، أنها مخلوقة بين السماء والأرض، بينما حدد المقال الثاني مكان الكتاب السماوي –اللوح المحفوظ- بكونه يمين العرش أو تحته، ونسب هذا التحديد إلى "معظم المفسرين"، بينما نسب الرأي القائل بأنه يستقر على جبهة الملك إسرافيل لـ "آخرين" حسب تعبيره.
·  ارتباط المفهومين السابقين لتسجيل الأحداث ومصدرية اللوح لكل الوحي المنزل بصور الجدل الكلامي الإسلامي المبكر ونقاشات المتكلمين والفلاسفة والصوفية  حول مفهوم الجبر ودعوى خلق القرآن
؛ فقد ذكر مقال "اللوح المحفوظ" أن الأحاديث الواردة في التفاسير تركز على مفهوم الجبر خاصة، ونقل رواية واحدة فقط من هذه الروايات المزعومة، وهي: "ينظر الله إلى اللوح كل يوم ثلاثمائة وستين (أو مائتين وستين) نظرة، ليس منها نظرة إلا وهو يفعل ما يشاء"
، ولم يذكر مصدر الحديث ودرجته، كما ذكر استعمال اللوح لدعم الاعتقاد بعدم خلق القرآن، رغم مجادلة البعض على كونه موجوداً بفعل الخلق استدلالاً من بعض الأحاديث المتعلقة بخلق اللوح، بينما ذكر مقال "الكتاب السماوي" أن روايات خلق الكتاب السماوي قبل خلق السماوات والأرض تقدم دعماً لمن دلل على مفهوم الجبر مقابل حرية الاختيار، وأن هذا المفهوم تحوّل لاحقاً لدعم الأشعرية ضد المعتزلة بالاعتماد على نظرية العدالة الإلهية، عبر الإشارة إلى حقيقة أن علم الله السابق للأحداث في الكتاب السماوي لم يكن مرغِماَ للبشر على عدم طاعته.


كما أشار إلى محنة الخليفة المأمون حول المفهوم المقيد للكتاب السماوي بـ "كلام الله"، وعلاقته بخلق القرآن، وأن خلق الكتاب كان قبل خلق السماوات والأرض، وأن من رأى عدم خلق القرآن قد استدل على رأيه بأن صفات الله في الكلام متصورة بصورة أزلية معه، إلا أنه مر بعمليتين من التجسيد:
1- صفة الكلام إلى الكتاب السماوي.
2- من الكتاب السماوي إلى القرآن.
وبموجب اشتقاقه المطلق من صفة الكلام لله يمكن التأكيد على عدم خلق القرآن.
·  ذكر صفات اللوح والقلم: فقد ربط مقال "اللوح المحفوظ" بين اللوح والحرف المقطع "ن" من سورة القلم، ونقل رأياً يزعم أنه لوح من نور دون تعليق أو بيان القائل أو صحة التفسير، وأشار إلى أن القلم هو أول ما تم خلقه، وذكر افتراض البعض لأزليته دون تحديد صاحب هذا الرأي، بينما ذكر مقال "الكتاب السماوي" وصف الروايات لغلاف الكتاب السماوي بأنه من لؤلؤ أبيض وجواهر حمراء أو خضراء وأن كتابته من نور، وأن عدد صفحاته 114 أو 104.
· ذكر التأويلات الباطنية لمعنى القلم واللوح:
أشار مقال "اللوح المحفوظ" إلى تأويل القلم بالعقل الأول، واللوح بالنفس الكلية
، وقدرة نفس محمد ( على تلقي الانطباعات مباشرة من العقل ونقلها كما ذكر ابن عربي، وتصوير اللوح والقلم بحيث يجسد اللوح –كما في الرؤية الصوفية- على أنه قلب المؤمن الذي يطبع الله عليه صورته، بينما أشار مقال "الكتاب السماوي"–نقلاً عن ابن عربي- إلى تعريف الصوفية للوح المحفوظ بأنه "قلوب الرجال"، ومن أتى بعدهم عرفوه بالقلب المحمدي، وسجّل الكاتب دور الكتاب السماوي الخلّاق والقلم في العالم الأفلاطوني، إذ بينما يُفهم القلم على أنه العقل الكلي والفيض
 الأول من الله، فإن اللوح المحفوظ يُرى بأنه الفيض الثاني وهو النفس الكلية، وأكد أن هذه المعادلة بين الكتاب السماوي والنفس الكلية تبنتها النصوص الإسماعيلية، مع اشتراط أن الإمام الحاضر هو المؤهل الوحيد لفحصه، كما ذكر المدلول الفلسفي لإمكانية تلقي النبي الفيض الفوري للصور والتصور المستقبلي للأحداث نتيجة مَلَكة الخيال والحدس، وذكر أنها مسألة قام الغزالي بنقدها. 
ثانياً: الاختلافات بين المقالين
انفرد المقال الموسوم بـ "اللوح المحفوظ" بمجموعة من الزيادات منها:
·  أرجع الفضل الكبير في تفسير هذه الصورة القرآنية لأفكار مشابهة في الأديان السامية.

·  أشار إلى فهم بعض العلماء للوصف "محفوظ" بأنه وصف للقرآن كما هو للّوح ويعني "مثبّت في لوح".
·  زعم وجود إشكال في الآية ﱡﭐ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ  ﱠ (الرعد: ٣٩)، وأشار إلى رأي للبخاري يرى فيه وجود كتابين أحدهما يمكن تعديله والآخر لا يقبل التعديل، كما أشار إلى روايات عن نَسْخ ما كُتب في اللوح للسنة القادمة ونَقْلِه ليلة القدر للملائكة المسؤولة.
· كما تساءل إن كان النموذج السماوي للقرآن مخلوقاً أم يشترك في الأزلية مع الله. 
ثالثاُ: انفرادات المقال الموسوم بـ "الكتاب السماوي" 
انفرد المقال بمجموعة من القضايا منها:
· ذكر حجب الكتاب السماوي إلا عن المطهرين، وهم حسب الاعتقاد الغالب الملائكة الذين يحمونه من أي تحريف.
· أشار إلى نزول القرآن بتمامه في ليلة القدر من الكتاب السماوي فوق السماء السابعة إلى السماء الدنيا المباشرة للأرض، ومن هذه المرحلة المكانية أوصل جبريل أبعاضاً منه حسب الحاجة خلال فترة نبوة محمد.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
1-  لا شك أن تخصيص مقالين تحت عنوانين مختلفين، هما: "اللوح المحفوظ" و"الكتاب السماوي"، رغم أنهما يتعرضان لمفهوم واحد، يُعدّ مثلبة منهجية كبيرة على مستوى الإعداد والتنفيذ للموسوعة؛ إذ يوحي باختلاف المفهوم الواحد نتيجة لاختلاف المصطلحين المستعملين وتكرار مجموعة من القضايا والمسائل في المقالين، وكان قيام الكاتب بصياغة مصطلح "الكتاب السماوي" للتعبير عن مصطلح "اللوح المحفوظ" أو "الكتاب المكنون" أو "أم الكتاب" تأليفاً لمصطلح لم يَرِد في القرآن الكريم.
2-  كان الفصل بين مهمة اللوح بأنه سجل لكل شيء كائن وسيكون، وبين كونه مصدر الوحي وأصله فصلاً في غير محله؛ فحقيقة كونه سجلاً لكل شيء كائن وسيكون يتضمن بالتبع ما يتعلق بالوحي ونزوله، فالثاني فرع من الأول؛ لذا لم يكن هناك أي داع إلى هذا الفصل الذي يوهم بالتمايز والاختلاف بين الأمرين، خاصة وأنه استدل بهذا التمايز المزعوم بأنه سبب لصعوبة الفهم مما استدعى المجاز في فهمه. 
3-  إن عدم الإشارة إلى علم الله المستقبلي في شرح اللوح المحفوظ في أحد المقالين يُعدّ خللاً كبيراً في توضيح هذه القضية العقدية الغيبية، وبيان الحد الذي يشمله مصطلح "اللوح المحفوظ"؛ فالأصل في التعريف أن يكون جامعاً مانعاً، وفي هذه الجزئية فقد التعريف جزئية "الجمع" الذي بسببه لم تتم توفية التعريف حقه في أحد المقالين، وقد عرّف أهل العلم اللوح المحفوظ بعدة تعريفات، فقد عرّفه الطبري رحمه الله بأنه: " الكتاب الذي كتب فيه كل ما هو كائن"
، وعرفه ابن أبي العز رحمه الله بأنه: "هو الذي كتب الله مقادير الخلائق فيه"
، وعرفه ابن القيم رحمه الله بأنه: "الذي كتب فيه كل شيء"
، وقال ابن تيمية رحمه الله: "إن اللوح المحفوظ الذي وردت به الشريعة كتب الله فيه مقادير الخلائق قبل أن يخلق السموات والأرض بخمسين ألف سنة"
.
4-  تم ربط تعريف المصطلح "اللوح المحفوظ" أو "الكتاب السماوي" بمصطلحات قرآنية أخرى هي "أم الكتاب" و"الكتاب" دون شرح وتوضيح الدلالات اللغوية أو الدلالية لمعنى اللوح، وقد اعتبر مقال "الكتاب السماوي" أن مسميات الكتاب السماوي هي "أم الكتاب"، و"كتاب مكنون"، و"لوح محفوظ"، دون ذكر لمعاني هذه الأوصاف ودورها في تجلية مهمات اللوح المحفوظ، بينما ذكر مقال "اللوح المحفوظ" جزءاً من دلالاتها دون إسهاب، وبنى على ذلك صعوبة تشكيل صورة مترابطة عند قراءة هذه المسميات حرفياً، ونتيجة لهذا العرض من المقالين يقع القارئ في وَهْم ضرورة قبول القراءة الرمزية لهذه المصطلحات؛ ما يجعله يتقبل ما أدرجه الكاتبان في نهاية مقاليهما من التفسيرات الباطنية والفلسفية للفرق الإسلامية.

 
وكان افتراض الكاتب في المقال الموسوم بـ "اللوح المحفوظ" صعوبة قراءة وفهم صورة اللوح المحفوظ وارتباطه بأم الكتاب عند القراءة الحرفية للآيات، واقتراح القراءة الرمزية -صورة رمزية مكملة لعلم الله وإرادته- بديلاً، كان افتراضاً غير صحيح، فقد وضّح علماء العقيدة والمفسرون المقصود باللوح المحفوظ وبيّنوا وجود حقيقة موضوعية له، ولم يشتهر عن الغالب منهم تأويل المعنى تأويلاً يخرجه إلى معناه المجازي ونفي الحقيقة الفعلية له، كما أن الآية ﱵﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ  ﱴ (يس: ١٢) تدل على أن الإحصاء هو عملية واقعية موضوعية، وليست مجازية، وأن الإمام المبين هو جرم عظيم.

"والإمام المبين هو اللوح المحفوظ، فسره بذلك ابن جرير الطبري وذكر أنه قول مجاهد، وقتادة، ابن زيد
، وفسره بذلك أيضا البغوي، وابن كثير، وابن الجوزي، والسعدي ولم يذكروا غير هذا القول، وأما القرطبي، والشوكاني، والشنقيطي فقد ذكروا في المراد بالإمام المبين قولين
: الأول: اللوح المحفوظ، والثاني: صحائف الأعمال، ورجّح الشنقيطي الأول"
.
5-  ما ذكر من اختلاف تحديد موقع اللوح المحفوظ، هل هو بين يدي الله، أم هو على يمين العرش أو تحته فوق السماء السابعة، ونسبة ذلك إلى رأي معظم المفسرين، وأن آخرين يرونه على جبهة إسرافيل يوحي بوجود الاختلاف الكبير داخل الجسم الإسلامي في فهم هذه القضية الغيبية، وهذه المسألة نقلها بعض المفسرين من رواية للطبري، وردّوا عليها كتفسير ابن عطية إذ قال: "وهذا كله مما قصرت به الأسانيد"
، ولم يذكر المقال أي ترجيح أو مناقشة لتوصل القارئ إلى المعلومة الصحيحة، بل وضعت في سياق الآراء والروايات التي تحتمل جميع هذه الآراء بدرجة متساوية.   
6-  من أبرز القضايا غير المنهجية التي وقع فيها الكاتبان التركيز على مفهوم "اللوح المحفوظ"/ "الكتاب السماوي" عند الفرق (المتكلمين، الفلاسفة، الصوفية)، وبيان آثارها من حيث الجدل الكلامي والاختلافات الجذرية حول مفهوم الجبر وخلق القرآن وإبرازها، مع غض الطرف عن معناه في القرآن الكريم، حيث أظهرا القضية وكأنها تشكل التصور العام للمسلمين في هذه القضية رغم أنها فعلياً لم تأخذ ذلك البعد بحجمه الذي تم عرضه في الواقع الإسلامي الممتد طيلة ما يزيد على أربعة عشر قرناً. والزعم بأن الأحاديث الواردة في التفاسير تركز على الجبر خاصة، فيه تحويل وتوجيه للمعنى في غير المسار الصحيح، وفيه تعميم موهم حين أُشير إلى أن "الأحاديث" و"التفاسير" وتوجيه معانيها إلى مفهوم الجبر لا تؤيده الروايات، وما تم نقله هو رواية وحيدة هي: : "ينظر الله إلى اللوح كل يوم ثلاثمائة وستين (أو مائتين وستين) نظرة، ليس منها نظرة إلا وهو يفعل ما يشاء"
 ولم يذكر غيرها، وهذه الرواية فضلاً على عدم ثبوتها
، فإنها كذلك لا تعطي معنى الجبر، إذا فهمت ضمن السياقات الأخرى للأحاديث والآيات بمجموعها، إنّ قطع السياقات والاستفراد بهذه الرواية لإثبات الجبر هو توجيه لا منهجي في تحرير النتائج.
7-  أما بالنسبة لصفات اللوح والقلم، فقد كان أخطر ما دسّه كاتب مقال "اللوح المحفوظ" افتراض أزلية القلم عند "البعض"
 دون تحديد صاحب هذا الرأي
، وقد بحثت عن قول معتبر لهذا الرأي فلم أجد، وقوله هذا يعطي القارئ شعوراً بأنه صورة من صور فهم أوصاف "القلم" في الفكر الإسلامي، وهذا القول يتعارض معارضة صريحة مع قوله تعالى: ﱡﭐ ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇﳈ ﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ  ﱠ (الحديد: ٣)، ويتعارض مع الحديث الذي رواه البخاري عن رسول الله (: " كان الله ولم يكن شيء غيره، وكان عرشه على الماء، وكتب في الذكر كل شيء، وخلق السموات والأرض"
 فأثبت الأزلية لله وحده.

8-  أما بالنسبة إلى ربط اللوح مع الحرف المقطع "نون" من سورة القلم، فهذا قول ليس عليه دليل معتبر، وما روي عن معاوية بن قرة مرفوعاً أن نون هو لوح من نور
، فقد ذكر ابن كثير عن سند هذه الرواية قوله: "وهذا مرسل غريب"
. وقال أبو حيان بعد ذكر عدة أقوال في معنى الحرف (ن) في بداية سورة القلم ومنها أنه لوح من نور قال: "لعله لا يصح شيء من ذلك"
، لذا لا يمكن قبول هذا المعنى.

كما اعترض النحويون على الأقوال تلك بأن اللفظ إن كان جنساً لزم الجر والتنوين، وكذا إن كان علماً منصرفاً، وإن كان علماً غير منصرف لزم الفتح بتقدير حرف القسم
، وقد نبه المفسر محمد عزة دروزة إلى أهمية التنبه إلى الأحاديث والأقوال التي تروى بدون سند صحيح بعد أن ذكر الأقوال المروية في معنى النون، فقال: "وليس شيء من هذه الأحاديث وارداً في الكتب المعتبرة.... ومع ما قلناه من أن هذه الأحاديث والأقوال لم ترد في كتب الأحاديث الصحيحة فإن المتبادر أنه لا يعقل أن يصدر عن النبي ( أو ابن عباس أقوال متعددة فيها تباين وتضارب وغرابة. وكل ما يعقل أن يكون صدر قول واحد في تفسير الكلمة، وأن تكون الأقوال الأخرى على الأقل منحولة نحلاً.... وقد أردنا بهذا تنبيه القارئ إلى ضرورة التدبر في هذا الأمر والتوقف فيما لا يكون وثيق السند ويكون فيه في الوقت نفسه تعدد وتضارب وتباين وغرابة سواء أنُسِب إلى النبي ( أو إلى أصحابه أو تابعيهم، والله تعالى أعلم"
.
9-  وقد ظهر الربط بين ذكر التأويلات الباطنية الفلسفية والصوفية لمعنى القلم واللوح وبين علاقة النبي محمد ( مع اللوح المحفوظ، إذ تم تثبيت رأي من قال بإمكانية تلقي النبي للفيض الفوري للصور والتصورات المستقبلية للأحداث نتيجة ملكة الخيال والحدس، وهذه النتيجة خطيرة على مستوى المضمون من حيث دلالتها الموهمة على دور محمد في استجلاب الوحي أو التنبؤ بالغيبيات؛ ما يعني نفي البعد الرباني في الاصطفاء من جهة وإمكانية الاستجلاب البشري له، ومن جهة أخرى فهو خطير من ناحية إظهاره كرأي له قيمة نوعية في السياق العلمي، والاكتفاء بالإشارة إلى أن الغزالي قد قام بنقده دون الإشارة إلى خطورته أو تداعياته الكثيرة على المستوى العقدي، ومناقضته للفهم الإسلامي العام للمسألة؛ ومردّ ذلك إلى أن"أهل الباطل لما زعموا أن اللوح المحفوظ هو النفس الفلكية أو العقل الفعّال قالوا: إن الإنسان إذا روّض نفسه، وطهرها فإنها تتصل بالنفس الفلكية، وإذا اتصلت بالنفس الفلكية، فإنها تعلم الغيب وتطلع عليه. وأصل هذا القول مبني على نظرية (الفيض والصدور) التي تعود إلى الفيلسوف" أفلوطين"، الذي يُعد المؤسس للفلسفة " الأفلاطونية المحدثة"، وهذه النظرية تقوم على أن الأول فاض عنه العقل، وكان صدوره عنه بغير توسط، وفاض عن العقل النفس الفلكية، وفاض عنها العالم الحسي السفلي، وقد تأثر بهذه النظرية الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام كابن سينا، وكان قد سمع بشيء من كلام الأنبياء، فأراد التوفيق بين الفلسفة والشريعة فقال: إن النفس الفلكية أو العقل الفعال هي اللوح المحفوظ، ومنه يفيض الوحي والعلم على الأنبياء وغيرهم، وذلك أن النفس البشرية إذا طهرت فإنها تتصل بالنفس الفلكية أو العقل الفعّال، وتنقش في نفوس البشر ما فيها، وعند ذلك تعلم الغيب وتطلع عليه"
.
أما ما ذكروه من إمكانية تلقي النبي ( للفيض والتصور المستقبلي نتيجة ملكة الخيال والإحساس، فإن "الصوفية الذين يزعمون أنه يمكن الاطلاع على اللوح والعلم بما فيه، منهم من يعرف أن هذا القول مأخوذ من الفلاسفة، ومنهم من لا يعرف ذلك، وإنما هو مقلّد لشيوخه"
.
وقد بيّن العلماء أن "ما أظهره الله لرسوله من الغيب إنما هو عن طريق الوحي لا عن طريق النظر في اللوح كما بين ذلك قوله تعالى ﱡﭐ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ  ﲬﲭ ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵ  ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﱠ (آل عمران: ٤٤) .... وأحداث السيرة النبوية مليئة جداً بما يدل على أن النبي ( لا يطلع على اللوح المحفوظ"
.
10- لقد كانت أشد العبارات بعداً عن الموضوعية والحقيقة معاً، الزعم بأن معاني هذه الصورة القرآنية مدينة لأفكار مشابهة في الأديان السامية، وهو زعم ليس عليه أي دليل في المقالين أو خارجهما بل إن الدليل العلمي الأكيد يناقض هذا الزعم تماماً، ذلك أن مفهوم اللوح المحفوظ في التوراة والإنجيل يختلف تماماً عما هو في الإسلام، أما في اليهودية، فلا يوجد ذكر للّوح المحفوظ، إلا أن البعض قد ربط فكرة "لوائح موسى" باللوح المحفوظ نظراً لاحتواء الاثنين على قوانين الله رغم اختلافهما
، أما في الإنجيل، فإن مفهوم اللوح المحفوظ ولفظه لم يردا بالمعنى القرآني، وما ورد فيه كان مصطلح "سفر الحياة" الذي جاء في سفر الرؤيا: "الذين أسماؤهم مكتوبة في سفر الحياة منذ تأسيس العالم" سفر الرؤيا 7-17، وقد سكت المؤلف عن هذا التفصيل، وما يتم تداوله في الأوساط اليهودية والاستشراقية حول هذه القضية، وأوهم كلامه وجود أصل للرؤية القرآنية للوح المحفوظ بتفاصيلها في اليهودية والمسيحية.
11-  أشار كاتب مقال "اللوح المحفوظ" إلى أن بعض العلماء فهموا وصْف "محفوظ" كإشارة إلى القرآن، وتعني: "مثبت في لوح"، رغم أن هذا الوصف يفهم عادة بإضافته إلى "اللوح"، وقد قصّر كاتب المقال في عرض هذه المعلومة، وأوقع القارئ في الوهم حين أردف قوله باقتباس للطبري؛ إذ يُفهم كلامه أن لفظ "لوح" المذكور في الآية قد يرجع إلى موصوفين في آن واحد؛ ما يوحي باحتمال المعنيين للّفظ الواحد مع وجود الاختلاف اليسير في المعنى، وكلام الكاتب هذا غير دقيق، ذلك أن الله عز وجل قد وصف اللوح بأنه محفوظ فقـال: ﱡﭐ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﳏ  ﱠ (البروج: ٢١ – ٢٢) ، فالحفظ هنا نعت للّوح، وهذا على إحدى القراءتين ﱡﭐ ﳎ ﱠ خفضاً على معنى أن اللوح هو المنعوت بالحفظ، وقُرئت "محفوظٌ" رفعاً على معنى أن القرآن هو المنعوت بالحفظ
، وفي هاتين القراءتين دلالات مهمة اختُزلت بحركتين في القراءتين، وهما: أن الحفظ وصف لكل من اللوح المحفوظ وللقرآن الكريم؛ ما يعني أن وحي الله الذي نزل على محمد ( قرآناً عربياً محفوظ من مبدئه لمنتهاه، محفوظ من أن يمسه تحريف أو شبهة، وهذه النتيجة ذكرها الكاتب اختصاراً، فأوهم أن اللغة العربية تقبل أن تكون الكلمة "محفوظ" حال جرها أن تكون وصفاً لموصوفين في آن واحد، وهذا خلل علمي ومنهجي.
12-  لم تتم الإشارة إلى مرات ورود المصطلحات وسياق ورودها، وخاصة اللوح المحفوظ، إذ ورد لفظ اللوح في القرآن خمس مرات، مرة بصيغة المفرد، وأربع مرات بصيغة الجمع، فـ"اللوح" في القرآن يطلق على:
· اللوح المحفوظ الذي كتب به كل شيء.
· الألواح التي كتب الله لموسى فيها من كل شيء موعظة وتفصيلاً لكل شيء.
· ألواح السفينة وهي خشبها العريضة
.
13- ما تم ذكره من أن المقدرات الإلهية محفوظة في كتابين، هما: "كتاب اللوح المحفوظ"، و"كتاب المحو والإثبات"، وأن الأول يمكن تعديله، أما الثاني فإنه يُعدّل حسب تصرفات ودرجة إيمان الإنسان بناء على الآية: ﱡﭐ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ  ﱠ (الرعد: ٣٩)  فهو أمر بحاجة إلى نقاش نظراً لوجود أكثر من رأي في الموضوع، ومن ذلك:
الأول: أنه القرآن، ويكون المراد بالآية: أن الله ينسخ من القرآن ما يشاء، ويثبت من القرآن ما يشاء، أي يدعه ثابتاً لا ينسخه
.
الثاني: أن المحو والإثبات في الصحف التي بأيدي الملائكة
.

الثالث: أن المحو والإثبات في اللوح المحفوظ
. 
ولعل الرأي الأقرب للصواب والصحة هو "أن الله يمحو ما يشاء ويثبت من كتاب سوى أم الكتاب، الذي لا يقع فيه تبديل ولا تغيير لما يلي:

· قول أبي هريرة (" قال لي النبي (: "جـف القلـم بما أنت لاق"
 ومعنى "جف القلم" أي فرغت الكتابة، وفي هذا" إشارة إلى أن الذي كتب في اللوح المحفوظ لا يتغير حكمه، فهو كناية عن الفراغ من الكتابة؛ لأن الصحيفة حال كتابتها تكون رطبة أو بعضها، وكذلك القلم  فإذا انتهت الكتابة جفت الكتابة والقلم"
.
· سياق الآية يدل على ذلك؛ لأنه قال ﱡﭐ  ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ    ﱠ (الرعد: ٣٨)، ثم قال ﱡﭐ  ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩﲪ   ﱠ (الرعد: ٣٩)  أي يمحو ما يشاء ويثبت من ذلك الذي يقع فيه المحو والتغيير، ثم قال: ﱡﭐﲫ ﲬ ﲭ ﲮ  ﱠ (الرعد: ٣٩) أي اللوح المحفوظ الذي لا يقع فيه تغيير ولا تبديل؛ لأنه تعالى ذكره استقلالاً بعد أن ذكر الكتاب الذي يقع فيه التغيير والمحو
، فسياق الآية يدل على ذلك فإن الله ( ذكر ﱡﭐ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ  ﱠ (الرعد: ٣٩)   استقلالاً بعد أن ذكر المحو والإثبات، فدل على أن المحو والإثبات لا يقع فيه، وإنما يقع في كتاب آخر، والنصوص الدالة على جفاف القلم الذي كتب به في اللوح هي دالة على عدم تغيير حكم ما كتب في اللوح المحفوظ"
.
· قول ابن حجر:" الذي سبق في علم الله لا يتغير ولا يتبدل، وأن الذي يجوز عليه التغيير والتبديل ما يبدو للناس من عمل العامل، ولا يبعد أن يتعلق ذلك بما في علم الحفظة والموكلين بالآدمي فيقع فيه المحو والإثبات، كالزيادة في العمر والنقص، وأما ما في علم الله فلا محو فيه ولا إثبات، والعلم عند الله"
، "فما سبق به القدر لا يمحى، وما استقر في علم الله أنه يقع لا يُمحى، بل الأقدار ماضية (رفعت الأقلام وجفت الصحف) فما قدره الله وسبق في علمه أنه يكونُ يكون، وما سبق في علمه أنه لا يكون لا يكون، فهو غير داخل في الآية الكريمة"
.
المطلب الثالث: الخلاصة
ظهر الخلل في منهجية الدراسة المصطلحية على أكثر من مستوى:

· الخلل في الدراسة السياقية.
· القصور في الدراسة الإحصائية؛ ما تسبب في التقصير في استخراج دلالات ورود الصيغ.
· القصور في الدراسة النصية، وفي استعمال معطيات تحليل النصوص، التي كان الأصل فيها أن  تسهم في بيان حد المصطلح، وتحديد المعنى الحقيقي، والاستعاضة عنها باستدعاء التفسير المجازي دون مسوّغ، والاستعانة بالأحاديث قاصرة الإسناد، بالإضافة إلى الخلل الكبير في الدراسة النحوية لكلمة "محفوظ"، وما ترتب عليها من نتائج، وافتراض الاقتراض من الأديان الأخرى دون إبراز دليل الزعم.
· القصور في الدراسة المفهومية من حيث علاقة مصطلح "اللوح المحفوظ" بالمصطلحات الأخرى وبالحرف المقطع "ن"، التي اعتمد عليها لدعوى قبول التفسيرات الباطنية، ومن حيث قصور معالجة تباين الآراء دون تحرير وردّ، وإحياء الآراء الشاذة والجدلية وكأنها تعبّر عن رأي غالب المسلمين ومعاملتها بمستوى واحد من قوة الدلالة دون مناقشة أو ردّ، وافتراض وجود الإبهام والإشكال، ومردّ ذلك قصور قراءة الأدلة وترتيبها وفهمها.
· القصور في العرض المصطلحي؛ إذ ظهر التعريف قاصراً، وموهماً، وقلقاً.
المبحث الثالث: الرسول Messenger

المطلب الأول: عرض المقال

المسألة الأولى: كاتب المقال: أليسون هاوارد ماثياس زاهينسر A.H. Mathias Zahniser
.
المسألة الثانية: المصادر

أولاً: المصادر الأساسية: أنوار التنزيل وأسرار التأويل/ البيضاوي، والإكليل في أنساب حِمْيَر وأيام ملوكها/ الحسن بن أحمد الهمداني
، وتفسير ابن كثير، وتاريخ الطبري.
ثانياً: المصادر الثانوية: المفهوم القرآني للرسالة في كتاب كوهين شيربوك: الإسلام في عالم الاعتقادات المتعددة/ حسن عسكري
، والرسول وأكثر من رسول (بعض الاستعمالات القرآنية للمصطلحات نبي ورسول) في مجلة العالم الإسلامي/ ويليام بيجلفِلد
، والنبوة (مقال في دائرة المعارف الإسلامية)/ توفيق فهد
، والإله، محمد، وغير المؤمنين/ ديفيد مارشال
، والمسائل الكبرى في القرآن/ فضل الرحمن مالك
، القرآن (مقال في دائرة المعارف الإسلامية) / ألفورد وِلش
، محمد والأنبياء، ورسول (مقال في دائرة المعارف الإسلامية)/ كلاهما لأرند جان فنسنك
، ومحمد رسول الله ومعراجه/ جيو فيدنغرن
.
ويظهر من قائمة المصادر المعتمدة في المقال أنها تقوم بالدرجة الأولى على المصادر الغربية المعتمدة على مناهج نقد الكتاب المقدس، أما المصادر الإسلامية، فإنها قد اقتصرت على تفسيرين وكتابين في التاريخ الإسلامي، وهذا يلقي الضوء على الاتجاه الذي قصده الكاتب في دراسته لمصطلح "رسول" في القرآن الكريم، واعتماد البعد التاريخي فيها، ومن الجدير بالذكر عدم استعانة الكاتب بمعاجم اللغة وكتب مفردات القرآن في الدراسة؛ ما أثر على دقة مخرجات المقال ومفاهيمه.
المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقال
· "الرسول" هو مَن يأتي ومعه بلاغ أو خبر.
· تظهر كلمة "رسول" الدالة على "المرسَل برسالة" في القرآن 236 مرة، ويظهر جمعها "رسل" 95 مرة وكذلك تظهر كلمة "مرسل" وجمعها "مرسلون" 36 مرة.
· تشير كلمتا "رسول" و"مرسَل" عادة إلى وسيط بشري يرسله الله لإرشاد الناس بلغة يفهمونها.
· الرسالة المحورية للرسل هي: تجنب الجبت والطاغوت (كل ما عُبد من دون الله) وقوى الشر والظلم، وألّا يعبدوا إلا الإله الحق. 
· يمثل محمد -الذي أنزل اللهُ القرآنَ عليه ليرشد جميع الناس- النموذج والرسول الخاتم
.
·  كانت الجزيرة العربية قبل زمن محمد وأثناءه على علم بمصطلح "رسول"، وقد روى الهمداني بعض الآثار عن نقوش على قبورٍ في جنوب الجزيرة العربية تشير إلى هود وشعيب وحنظلة بن صفوان كرسل لله، ويظهر أحد النقوش أن الحارث بن عامر هو رسول رسول الله شعيب، بالإضافة إلى إشارة مسيلمة –وهو نبي آخَر من الجزيرة العربية كما يقول الكاتب- إلى نفسه بأنه رسول الله في رسالة بعثها لمحمد.
· يصرح القرآن بأنه لم يرو كل قصص الرسل المرسلين، ولكن يعيّن بعضاً منهم رسلاً، ويذكر أسماءهم ضمن قائمة طويلة سبقت محمداً.
· اختلفت الآراء حول تعريف القرآن لدور كل من الأنبياء والرسل، ويظهر الأنبياء حصرياً من بين أهل الكتاب المذكورين في الرواية الإنجيلية، أما الرسل فهم موصوفون بارتباطهم بقوم، أهل، أمة، والرسل غير المنسوبين للكتاب المقدس، مثل: هود، وصالح، وشعيب، هم مرسلون إلى أقوام محددين، ولكن لم يُشَر إليهم أبداً كأنبياء.
· يميز البيضاوي بين الأنبياء الذين لم يأتوا بشريعة، وبين الرسل الذين يأتون بشريعة وكتاب مقدس، ولكن لا يوجد دليل قرآني صريح يدعم هذا التمييز. 
· لم يعيّن القرآن الكريم إبراهيم أو داوود رسلاً رغم ارتباطهم بكتب مقدسة، وعيّن موسى وعيسى ومحمد أنبياء ورسلاً. 
· يذكر ابن كثير أن هناك روايات مختلفة كثيرة فيما يتعلق بالرسل، ومنها حديث مشهور يحصي 124000 نبياً، منهم 313 رسولاً
.  
· تحتوي عدة سور من القرآن على سلاسل من قصص متشابهة البناء تتناول مجموعة مكونة من سبعة رسل -كلهم أو بعض منهم- وهم: نوح، هود، صالح، لوط، شعيب، إبراهيم، وموسى، ورأى الكاتب أن تقصير القرآن في اعتبار إبراهيم من بين هؤلاء رسولاً قد يعني أن كونه رسولاً، إنما هو أمر افتراضي.
· ذكرت سورة الشعراء (الآيات من 10-191) قصص الرسل السبعة جميعاً، وكذلك تظهر مجموعة غير تامة من هذه القصص في سورة الأعراف (الآيات من 59-93)، وسورة هود (الآيات من 25-123)، وفي معظم هذه السور يعلن الرسول رسالة، فيرفضها قومه، فينقذه الله مع أتباعه المؤمنين، وتقع المصائب عقوبة على الذين يرفضون الرسالة، وهذه القصص تدعم القول باختلاف الرسل عن الأنبياء بارتباط الرسل بقوم أو أمة، والبناء السابق لقصص الرسل السبعة يتوافق مع تجربة محمد، إذ تقوم يإيناسه، وتثبيت أتباعه، وإنذار معارضيه
.
· تم تجاوز ذكر دعوات الرسل ومعاناتهم الشخصية في القصص القرآني، وعلى هذا فإن طبيعة هذه القصص ودورها يظهر بشكل متوافق، وملخصها:
1- هؤلاء الوسطاء ما هم إلا بشر أتوا ليبشّروا ويحذّروا وتجب طاعتهم. 

2- رغم اختلاف مراتب الرسل إلا أن المؤمنين يؤمنون بهم جميعاً، ولا يفرقون بينهم. 

3- ما من مدينة وبلد إلا وجاءها نذير وهادٍ، وكل أمة سيكون لها شهيد يوم القيامة؛ لذلك فإن كل أمة سيأتيها رسول يدعو إلى وحدانية الله، ويحذر من عبادة الأصنام والظلم.

4- كل رسول يدعو بلسان قومه، وكل رسول يقدم معجزة بإذن الله فقط.

5- بعثة الرسول تعجِّل وقوع الشدة التي يرفضها البعض، ويتقبلها البعض الآخر بالإيمان وطاعة الله ورسوله.

6- يسخر غير المؤمنين من الرسل ويتهمونهم بالكذب.

7- كل الرسل يتأثرون بالشيطان، وإن تابوا يُغفر لهم.

8- الرسل كالأنبياء قد يُقتَلون، ولكن سيتم الانتقام لهم.

9- الرسل مرتبطون ارتباطاً لصيقاً بالإله فطاعتهم تماثل طاعة الله. 

10- تظهر معظم الإشارات حول الرسل قبل محمد بشكل شبه دائم في الآيات المكية، والاستثناءات تنحصر في ذكر موسى وعيسى.

· يصف القرآن بعض الرسل بـ "أولي العزم" ولكن لم يتم تعيينهم, والتفسيرات اللاحقة تعتبر أن معنى أولي العزم هو الرسل العظام.
· يطلق على الملائكة كذلك "مرسلون" و"رسل"، وكُنّي رسل الملوك بهذين المصطلحين كذلك.

· جمع المؤنث لكلمة "مرسل" هو "مرسلات"، وقد تكون كنية للرياح في سورة المرسلات.
· لا يستعمل القرآن وصف "رسول" على أتباع عيسى، بل يطلق عليهم لقب "حواريين"، وهم يقرون بأنهم مسلمون ويسألونه إنزال المائدة من السماء لتقوية إيمانهم.
· يُدعى محمد رسول الله، ويرسله الله لمن لم يبعث لهم أي رسول من قبل. والواجب عليه كغيره من الرسل القيام بالإنذار وهداية الناس لله، وتمتد مهمته لتشمل جميع العالمين بوصفه "رسول الله" و"خاتم النبيين".
· تظهر العبارة "الله ورسوله" في القرآن 85 مرة على الأقل، كلها مدنية إلا آية واحدة، هي: ﱡﲚ ﲛ  ﲜ ﲝ ﲞﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ  ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﱠ (الجن: ٢٣) ، فهي آية مكية، وباعتبار أن الآية: ﱡﭐ  ﲑ  ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ  ﲚ ﲛ ﲜ ﲝﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤﲥ  ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ  ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ  ﱠ (الأعراف: ١٥٨) آية مدنية في سورة مكية. 
· يربط القرآن بين طاعة الله من جهة، وطاعة محمد وعدم طاعته من جهة أخرى 28 مرة كلها في سور مدنية، مثل:  ﱡﭐ  ﱗ  ﱘ ﱙ ﱚ ﱛﱜ ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ ﱡ  ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱠ (المائدة: ٩٢)، ولا يوجد هذا الربط في السور التي يشار فيها إلى محمد بأنه نبي.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة

1- عرض الكاتب قضايا متصلة بمصطلح "رسول" في القرآن الكريم، ولكنه قصّر في عدم الإشارة إلى صفات الرسول –الذي أُرسلت عبره الرسالة- وإلى اصطفائه، واختياره من الله تعالى، لما علمه من حقيقته الروحية والبدنية والعقلية وصفات أخرى كثيرة تؤهله لهذه المهمة الربانية، وتحمّل أعباء الرسالة وتبليغها فالرسل هم أفضل الناس وأكملهم، كما ورد في الآيات التالية: ﱡﭐ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯ  ﱰ ﱱ ﱲﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱠ (الحج: ٧٥)، وﱡﭐ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ  ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋﲌ ﲍ  ﲎ ﲏ ﲐ ﱠ (آل عمران: ٣٣ – ٣٤)، وذكرت الآيات 1-61 من سورة آل عمران تفصيل اختيار الأنبياء عليهم السلام، ولم يذكر الكاتب هذه القضايا في مقاله رغم أهميتها في التأكيد على أن الرسالة ليست جهداً شخصياً ولا طلباً من قبل المرسلين، بل هي تكليف واصطفاء من الله تعالى لتبليغ الرسالة؛ فالنبوة لا ينالها الإنسان بالتأمل والتفكر أو بالجدّ والاجتهاد، إنّما هي محض اختيار من الله سبحانه يصطفي من شاء من عباده لهذا المقام، وهذه النقطة في غاية الأهمية للرد على أية شبهة قد تطرأ في ذهن من يقرأ عن مفهوم مصطلح "الرسول" وعلاقته بالله وبالوحي. 

ومن القضايا ذات العلاقة بصفات الرسل التي لم يتطرق إليها الكاتب الإشارة إلى معنى الآيات الكريمة:ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ  ﱉ ﱊ ﱠ (الأنعام: ٩)
، فلم يذكر الكاتب أن النبوة محصورة بالذكور، ولم يتطرق إلى الخلاف في هذه المسألة في فهم دلالة الآيات السابقة، ومما يُشكر له عدم استغلاله لهذه النقطة في تضخيم الخلاف أو الطعن في اختصاص النبوة بالرجال كما هو متوقع عادة من الكتابات الاستشراقية.
2- في قول الكاتب إن الرسول مَن يأتي ومعه بلاغ أو خبر قصور في التعريف؛ إذ لم يبين الكاتب هل هذا هو المعنى اللغوي، أم هو المفهوم القرآني للاستعمال القرآني لمصطلح "رسول"، وفي كلا الاعتبارين تكون هذه العبارة غير وافية المعنى؛ ذلك أن تعريف الرسول لغة مأخوذ من "الإرسال" وهو: البعث والتوجيه والإطلاق، وبه فُسِّر إرسال الله عز وجل أنبياءه عليهم السلام للعباد. قال المناوي: "الرسول من يبلغ أخبار من بعثه لمقصود. سمي به النبي المرسل لتتابع الوحي عليه إذ هو فعول بمعنى مفعول"
.

ومن أجل أن تستقر العبارة يجب أن يظهر فيها وجود مرسِل ومرسَل، لأن غياب هذا القيد قد يجعل الرسالة تنطبق على مَن يأتي ببلاغ أو خبر، وإن كان من تأليفه ومن ذاته، وهذا لا يمثل حقيقة الرسول لغة واصطلاحاً لاختفاء قيد وجود المرسِل في الحالة هنا.

3- في الجملة المعترضة: - وهو نبي آخَر من الجزيرة العربية- في الفقرة التالية: "كانت الجزيرة العربية قبل وأثناء زمن محمد على علم بمصطلح رسول ..... بالإضافة إلى إشارة مسيلمة –وهو نبي آخَر من الجزيرة العربية كما يقول الكاتب- إلى نفسه بأنه رسول الله في رسالة بعثها لمحمد"  تصريح خطير؛ إذ لا يمكن قبول هذه الجملة المعترضة لعدة أسباب، منها: أنه لم تثبت لمسيلمة أية نبوة وحالته إنما كانت دعوى لم يقوَ على إثباتها، ولأن في قول الكاتب: "آخَر" إيهام بمساواة مسيلمة ومكانته بمنزلة النبي ( وقدره ومقامه، ومن يقارن بين المنزلتين من حيث الشخصية والتاريخ والأثر يجد البون شاسعاً فلا وجه للمقارنة أصلاً.
4- في الفقرتين التاليتين: 


"اختلفت الآراء حول تعريف القرآن لدور كل من الأنبياء والرسل، ويظهر الأنبياء حصرياً من بين أهل الكتاب المذكورين في الرواية الإنجيلية، أما الرسل فهم موصوفون بارتباطهم بقوم، أهل، أمة، والرسل غير المنسوبين للكتاب المقدس مثل هود وصالح وشعيب هم مرسلون إلى أقوام محددين، ولكن لم يُشَر إليهم أبداً كأنبياء." و "يميز البيضاوي بين الأنبياء الذين لم يأتوا بشريعة، وبين الرسل الذين يأتون بشريعة وكتاب مقدس، ولكن لا يوجد دليل قرآني صريح يدعم هذا التمييز": 
كان ذكر الكاتب لوجود الاختلاف في فهم تعريف القرآن لدور كل من الأنبياء والرسل صحيحاً، ولكن نظراً لأن الكاتب لم يقم بوضع الآراء والفرضيات للتمييز بينهما، ثم الترجيح بناء على معطيات النصوص القرآنية والاستعمال القرآني للمصطلحين، فإن المقال قد قصّر في حسم المسألة لمساعدة القارئ للوصول إلى رأي يمكّنه من فهم الآيات التي تتناول الحديث عن الأنبياء والرسل حال افتراقهما في الذكر أو اجتماعهما كما في بعض الآيات. بالإضافة إلى وقوع الكاتب في تناقض علمي واضح حين رجّح أن سيدنا إبراهيم نبي، واستبعد أن يكون رسولاً، بينما يذكر الكاتب في هذه الفقرة أن الرسل مرتبطون عادة بذكر قوم أو أمة أو أهل، فكلام الكاتب لا يستقيم مع ما  ذُكر من حال سيدنا إبراهيم عليه السلام في القصص القرآني لوجوده في قوم، مثل ما ورد في قوله تعالى
:  
ﱡﭐﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ  ﲉﲊ ﲋ ﲌ ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ  ﱠ (الأنعام: ٧٨)، و ﱡﭐ ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ  ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱠ (الزخرف: ٢٦)، و ﱡﭐ ﱤ ﱥ  ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ  ﱯ ﱰ ﱱ ﱲﱳ ﱴ  ﱵ ﱶﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ  ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﱠ (التوبة: ٧٠).
وتعقيباً على نقل الكاتب عن البيضاوي عدم وجود دليل قرآني صريح على التمييز بين الرسول والنبي، فإن واقع الأمر أن هذا هو ما فتح باب الاجتهاد بين العلماء وتباين وجهات النظر في تحرير الفرق بين النبي والرسول إلى آراء متعددة منها
:
الرأي الأول: عدم التفريق بين النبي والرسول، فكل رسول نبي وكل نبي رسول
.
الرأي الثاني: الفرق بين النبي والرسول في البلاغ، قالوا: النبي من أوحي إليه، ولم يؤمر بالبلاغ، أما الرسول فهو من أوحي إليه فأُمِر بالبلاغ
.
الرأي الثالث: الرسول من أُنزل معه كتاب، والنبي من ينبّئ عن الله، وإن لم يكن معه كتاب
.
الرأي الرابع: الرسول من جاء بشرع جديد ، والنبي أعم منه ومن جاء لتقرير شرع سابق
.
الرأي الخامس: الرسول من بُعث إلى قوم مخالفين، والنبي من أُرسل لقوم موافقين، فالحد على هذا الرأي بين النبي والرسول باعتبار المرسَل إليهم
. 
الرأي السادس: الرسول من يعاين الملَك، ويكلّمه مشافهة أو يُلقى في روعه، والنبي: من يتلقّى الوحي بغير هذا الطريق، أو أن النبي من يوحى إليه في المنام ، والرسول من يشاهد الملك ويكلمه رسول ربه
.
الرأي السابع: النبي والرسول مبعوثان إلى الناس، والرسول هو المُرسَل برسالة خاصة زائدة على أصل نبأ النبوة
.
وهذه الآراء لم يوفِ الكاتب حقها من التوضيح، وما ذكره إنما كان جزءاً منها يسهم في عدم تجلية المعنى لقارئ من أجل أن يصل لمعنى واضح للفرق بين النبي والرسول؛ ليفهم بها الآيات التي ورد بهما المصطلحان، مما جعل المسائل في المقال مضطربة وقلقة وتثير تساؤلات تفتقر إلى إجابات واضحة متجانسة.
5- ما ذكره الكاتب من أن القرآن الكريم لم يعيّن إبراهيم أو داوود رسلاً رغم ارتباطهما بكتب مقدسة، وعيّن موسى وعيسى ومحمد أنبياء ورسلاً، واتهام الكاتب القرآن بالتقصير في اعتبار إبراهيم رسولا الذي قد يفترض أن كونه رسولا إنما هو أمر افتراضي يمثّل تطبيقاً حقيقياً لضعف المعالجة لتحرير الفرق بين النبي والرسول؛ فنظراً لعدم قدرة الكاتب على تحديد الفرق بين النبي والرسول أو الترجيح بين الآراء أو قراءة السياقات التي ورد فيها ذِكْر سيدنا إبراهيم عليه السلام، فإن الكاتب قد وصل إلى افتراض أن سيدنا إبراهيم عليه السلام قد لا يكون رسولاً. 



وإذا قمنا بدراسة الآيات وسياقاتها التي ورد فيها ذكره عليه السلام ومقابلتها بالآراء المشتهرة حول الفَرْق بين المصطلحين، فإنه بالإمكان إثبات ضعف قول الكاتب وخطئه، فبناء على الرأي القائل أن الرسول هو من أتى بشريعة وكتاب سماوي، فإن القرآن الكريم قد بيّن أن إبراهيم عليه السلام قد بُعث بالصحف: ﱡﭐ  ﱣ  ﱤ ﱥ ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ  ﱠ (الأعلى: ١٨- ١٩)، و  ﱡﭐ ﲿ ﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ  ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﳏ  ﳐ ﳑ ﳒ ﳓ ﳔ ﳕ ﳖ ﳗ ﳘ ﳙ ﳚ  ﳛ ﳜ ﳝ ﳞ ﳟ ﳠ ﳡ ﱠ (النجم: ٣٦ – ٤١)، وبناء على الرأيين اللذين يصرحان أن الرسول مَن أُرسل إلى قوم أو أنه مَن بُعِث لقوم مخالفين له في الشريعة، فإن القرآن الكريم يذكر بوضوح أن إبراهيم عليه السلام قد أُرسل إلى قومه المخالفين له، مثل: ﱡﭐ ﱿ ﲀ  ﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﱠ (الشعراء: ٦٩– ٧٠)، و ﱡﭐ ﱤ ﱥ  ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ  ﱯ ﱰ ﱱ ﱲﱳ ﱴ  ﱵ ﱶﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ  ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﱠ (التوبة: ٧٠)، وبناء على الرأي بأن الرسول هو من يعاين المَلَك، ويكلمه مشافهة أو يُلقى في روعه، فإن القرآن الكريم قد بيّن أن سيدنا إبراهيم قد زارته الملائكة وبشرته بإسحق ومن وراء إسحق يعقوب: ﱡﭐ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ  ﲬﲭ ﲮ ﲯﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ  ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁﳂ  ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ ﳋ ﱠ (هود: ٦٩ – ٧٠)، وبناء على الرأي بأن الرسول هو من أوحي إليه وأمر بالتبليغ، فإن القرآن يسجل تصريح إبراهيم عليه السلام برسالته لقومه، وأنه رسول ما عليه إلا البلاغ المبين: ﱡﭐ ﱵ ﱶ  ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ  ﲂ ﲃ ﱠ (العنكبوت: ١٨). وإذا أضفنا إلى ذلك الفقرة التي أثبتها الكاتب بأن قصص الرسل السبعة جميعاً قد ذكرت في سورة الشعراء (الآيات من 10-191)، وأن مجموعة غير تامة من هذه القصص تظهر في سورة الأعراف (الآيات من 59-93)، وسورة هود (الآيات من 25-123)، وأنه في معظم هذه السور يعلن الرسول رسالة، فيرفضها قومه، فينقذه الله مع أتباعه المؤمنين، وتقع المصائب عقوبة على الذين يرفضون الرسالة، وأن هذه القصص تدعم الرأي القائل بافتراق الرسل عن الأنبياء بارتباط الرسل بقوم أو أمة؛ فإن هذه الفقرة التي أثبتها الكاتب نفسه تؤكد أن سيدنا إبراهيم عليه السلام رسول من الله تعالى، وأن كاتب المقال قد وقع في تناقضات جلية.
6- بالنسبة لقول الكاتب إن كل الرسل يتأثرون بالشيطان اعتماداً على الآية: ﱡﭐ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ  ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ  ﲌ ﲍ ﲎ ﲏﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔ ﱠ (الحج: ٥٢)، وإن تابوا يُغفر لهم؛ فهو كلام مضلّل للقارئ وينطوي على اتهامات خطيرة اتخذت ستار التعميم وتحويل معنى الآية إلى غير دلالتها، فالكاتب يرمي إلى القصة الواردة في الروايات الموضوعة عن الغرانيق والآيات الشيطانية المزعومة. وهي قصة ضعّف الحفّاظ سندها ومتنها، وقالوا: إنها لا تصح شرعاً ولا عقلاً، فقد قال ابن خزيمة: إنها من وضع الزنادقة، وقال ابن العربي: إنها باطلة لا أصل لها، كما ردها القاضي عياض
.
7-  يشير الكاتب إلى أن الآية: ﱡﭐ  ﲑ  ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ  ﲚ ﲛ ﲜ ﲝﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤﲥ  ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ  ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ  ﱠ (الأعراف: ١٥٨) آية مدنية في سورة مكية، وهذا الكلام ليس صحيحاً؛ فسورة الأعراف سورة مكية بتمامها إجماعاً كما ذكر العلماء
، ولم يشر أحد إلى وجود آيات مدنية فيها، وممن صرح بمكية هذه الآية تحديداً أبو عبيد القاسم بن سلام إذ قال: "حدثنا أبو معاوية، قال: حدثنا من سمع الأعمش، يحدث عن إبراهيم، عن علقمة، قال: كل شيء من القرآن: ﱡﭐ ﲢ ﲣ ﲤ ﱠ (البقرة: ١٠٤) ، فإنه أنزل بالمدينة، وما كان: ﱡﭐ  ﲑ  ﲒ ﲓ ﱠ (الأعراف: ١٥٨)، فإنه أنزل بمكة، وحدثنا علي بن معبد، عن أبي المليح، عن ميمون بن مهران، قال: ما كان في القرآن: ﱡﭐ  ﲑ  ﲒ ﲓ ﱠ (الأعراف: ١٥٨)، أو: ﱡﭐ ﱤ ﱥ ﱠ (الأعراف: ٢٦)، فإنه مكي، وما كان: ﱡﭐ ﲢ ﲣ ﲤ ﱠ (البقرة: ١٠٤)،  فإنه مدني"
.
8- وفي العبارة التي يقول فيها الكاتب: "يظهر الربط بين طاعة الله من جهة وطاعة محمد وعدم طاعته من جهة أخرى 28 مرة كلها في سور مدنية، مثل:  ﱡﭐ  ﱗ  ﱘ ﱙ ﱚ ﱛﱜ ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ ﱡ  ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱠ (المائدة: ٩٢)، ولا يوجد هذا الربط في السور التي يشار فيها إلى محمد بأنه نبي" تهيئة لمفهوم خطير يدعو إليه القرآنيون
 يقوم على مبدأ الفصل بين محمد الرسول ومحمد النبي في الطاعة؛ إذ يصرحون بأن محمداً الرسول هو محمد الذي نطق بالرسالة، وهو من يجب أن نطيعه حصراً، أما محمد النبي فلا تلزمنا طاعته في شيء؛ لأن القرآن لم يذكر طاعته،مرتكزهم في هذا المفهوم افتراض أن الفرق بين لفظتي (الرسول والنبي) يستلزم الفصل بينهما، فيتم الحديث عن كون آيات الطاعة لم تأت إلا مع لفظ الرسول للوصول إلى أن طاعة النبي غير ملزمة؛ لأنها ببساطة غير موجودة. ويُرد على هذه الدعوى من أكثر من جهة:

· وقوع الجمع بين المفردتين في آية واحدة، كما في: ﱡﭐ ﱤ ﱥ  ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ  ﱭ ﱮ ﱯ .... ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ  ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ  ﱠ (الأعراف: ١٥٧ – ١٥٨)، فالرسول الذي أُمرنا بطاعته هو ذاته النبي بنصّ القرآن، ولم يوجد هناك فاصل أو حاجزٌ بين الاثنين من أي نوع. 
· كما أن مفهوم الاتباع الوارد في الآية الكريمة: ﱡﭐ ﱤ ﱥ  ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ  ﱭ ﱮ ﱯ ﱠ (الأعراف: ١٥٧) المرتبط بلفظ النبي هو أقوى من مفهوم الطاعة؛ فالطاعة مرتبطة بأمر واضح موجه إلى شخص بعينه، أما الإتباع فهو انقياد غير مشروط بأمر، وهو طاعة ناتجة عن الحب، فالمرء يطيع فلاناً إذا أمره، لكنه عندما يتبعه يسير خلفه وخلف خطاه، حتى دون أن يطلب منه ذلك
؛ فالاتباع أشمل وأعم من الطاعة، وقد أمر الله تعالى باتباع نبيه، كما في قوله تعالى: ﱡﭐ ﱦ ﱧ ﱨ  ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮﱠ (الأنفال:٦٤) ، وقوله ﱡﭐ ﱞ ﱟ ﱠ ﱡ ﱢ  ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ ﱧ ﱨﱩ ﱪ ﱫ ﱬ  ﱭ ﱠ (آل عمران: ٣١)
.

· اختيار عبارة: ﱡﭐ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫﲬ ﱠ (الأحزاب: ٦)، تحديداً بدلاً من الرسول لوصف النبي عليه الصلاة السلام يتجاوز معنى الطاعة حتماً إلى آفاق أكثر قرباً منه عليه الصلاة والسلام: ﱡﭐ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫﲬ ﱠ  (الأحزاب: ٦).

· ورود الآية التي يأمر الله تعالى نبيه ورسوله بالتبرؤ ممن يعصوه أي لا يطيعوا أمره، وهي قوله تعالى: ﱡﭐ  ﱳ  ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ  ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﱠ (الشعراء: ٢١٥ – ٢١٦)   ، فإن المعصية في قوله تعالى: ﱡﭐ  ﱺ ﱻ ﱠ مضادة للطاعة.
وهذه بعض الأدلة الكافية لدحض شبهة أن الطاعة للرسول منفصلةٌ عن طاعة النبي.
المطلب الثالث: الخلاصة
ظهر الخلل في نتائج الدراسة المصطلحية لمصطلح "رسول" على أكثر من مستوى، ومن ذلك:

1- على مستوى الدراسة المعجمية: لم تكن الدراسة المعجمية وافية للدلالة على المعنى.
2- على مستوى الدراسة الإحصائية: قصّر الكاتب في الدراسة الإحصائية المستوعبة للآيات حول مفهوم الرسول، ما أدى إلى قصور في النظرة الشاملة للمسألة؛ فلم نجد في المقال إشارة للآيات الدالة على اصطفاء الأنبياء والرسل مثلاً، كما ظهر الخلل في إقصاء بعض الآيات الدالة على طاعة النبي بصيغ تختلف عن اشتقاقات الجذر (ط.ي.ع)، فنتج عنها زعم الكاتب أن القرآن يوجب طاعة الرسول وأنه لم يذكر طاعة النبي. 
3- على مستوى الدراسة النصية: وقع الكاتب في تناقضات في فهم الآيات وسياقاتها أدت لافتراض أن سيدنا إبراهيم عليه السلام قد لا يكون رسولاً، وكذلك الوقوع في اتهام الرسل بالتأثر بالشيطان نتيجة فهم غير صحيح لمعنى الآيات، بالإضافة إلى الاستعانة بأحاديث موضوعة، والخلل في قضايا المكي والمدني.
4- على مستوى الدراسة المفهومية: ظهر القصور في تحرير الفرق بين المصطلحين، وكذلك بيان ما يشتمل عليه مصطلح الرسول، كما ظهر الخلل في القضايا المتعلقة بالمصطلح، إذ جاء مفهوم المصطلح عائماً محتملاً لكثير من الاحتمالات دون تحرير وترجيح.
5- على مستوى العرض المصطلحي: لم يقم المقال بتحرير واضح لمعنى "رسول"، وترك الآراء دون ترجيح أو ردّ، وعدم تحقيق شرط أن يكون التعريف جامعاً.
المبحث الرابع: أهل البيت  (People of the House) 

المطلب الأول: عرض المقال
المسألة الأولى: كاتب المقال: موشيه شارون Moshe Sharon
.
المسألة الثانية: المصادر

أولاً: المصادر الأساسية: تسمية أزواج النبي وأولاده/ أبو عبيد معمر بن مثنى التيمي، والفضائل الخمسة من الصحاح الستة/ مرتضى الحسيني الفيروزآبادي
، وشواهد التنزيل لقواعد التفضيل في الآيات النازلة في أهل البيت/ حكيم الحسكاني عبيدالله بن عبدالله
، والإشراف في منازل الأشراف
/ ابن أبي الدنيا عبد الله بن محمد، والطبقات/ ابن سعد، ولسان العرب/ ابن منظور، ومعرفة ما يجب لآل البيت النبوي من الحق على من عاداهم/ أحمد بن علي المقريزي
، وإحياء الميت بفضائل أهل البيت
/ السيوطي، وذخائر العقبى في مناقب ذوي القربى/ الطبري، محب الدين أبو العباس أحمد بن عبدالله
، وأسباب النزول/  الواحدي.
ثانياً: المصادر الثانوية: الجوهر الشفاف في أنساب السادة الأشراف، نسل الحسين/ عارف أحمد عبد الغني، والنص المقدس والتفسير في فترة الشيعة الإمامية الأولى/ موشيه بار أشير
، والقرآن/ ريتشارد بيل
، والمعجم العبري والانجليزي للعهد القديم/ فرانسيس براون
، صمويل رولز درايفر
، تشارلز أوجستس برغز
 ، والأمثال والمرادفات والتعابير/ جداليا إلكوشي
، وأهل البيت مقال في دائرة المعارف الإسلامية/ إجناس جولدتسيهر
،كورنيلس فان أرندونك وآرثر ستانلي تريتون
، وأهل بيت رسول الله في دراسة حديثة/ محمد علي إسبر
، وخلفاء محمد دراسة حول الخلافة الأولى/ ويلفرد مادلنغ
، والمصطفيات على نساء العالمين مريم وفاطمة في التفاسير/ جاين ماك أوليف
، والنبي وأهل بيته: قدوة وأسوة/ محمد تقي المدرسي
، وترجمة القرآن مع شرح فيلولوجي/ رودي بارت
، وأهل البيت في مجلة
jsai ، والرايات السود من الشرق، وتطور الجدل حول أحقية السلطة في مجلة jsai، والأمويون كأهل البيت في مجلة JSAI/ كلها لموشيه شارون.

إن اعتماد المقال على المصادر السابقة يضع المقال عرضة للنقد والاعتراض، نظراً لأن بعضها قد حذر العلماء منه ونبهوا على ضعف رواياته وانقطاعها، ولأن عدداً كبيراً منها يعود للشيعة والعلوية فشكلت هذه المصادر والمراجع نسبة أكبر بشكل واضح من مؤلفات أهل السنة، وهم الفئة التي تشكل غالبية المسلمين، بل كان أحد هذه الكتب الأخيرة –وهو كتاب السيوطي- محَقَّقاً من قبل محقِق شيعي أيضاً، وهذا تحد كبير للمقال في ألّا يؤثر على النتائج والخلاصات والنحو بها إلى مسار لا منهجي. 

المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقال

1- المعنى الحرفي لمصطلح "أهل البيت" هو: عائلة، أو عائلة شريفة/ مبجّلة، أو عائلة ذات زعامة، أو على الأرجح أنها تدل على من سكنوا قرب بيت الله (الكعبة)، ومعناها بغير التعريف يعني: أسرة.
وفي المعاجم حين تظهر كلمة "أهل" مقترنة بشخص، فإنها تشير إلى أولي أرحامه، لكنها مع الأسماء الأخرى تكتسب معاني أوسع، لذلك فإن "أهل البيت" يعني: سكان البيت أو الخيمة، وكذلك تسمية سكان مكة بـ" أهل الله" علامة على سموهم بنفس الطريقة التي قيل فيها "بيت الله"، وكذلك أهل المذهب الذين يعتنقون عقيدة معينة، وأهل الإسلام هم المسلمون، وهكذا. 

2- المعنى المصطلحي في مؤلفات الشيعة وأهل السنة أنهم عائلة النبي (.
3-  دلالات الاستعمال القرآني لمفردة "أهل":

· مجموعة معينة من الناس.
· إذا اتصلت كلمة أهل مع مكان، فإن المصطلح يشير إلى سكانه، مثل: ﱡﭐﲟ ﲠﱠ، ﱡ ﱣ ﱤﱠ، ﱡﭐﱾ ﱿﱠ.
· إذا اتصلت كلمة أهل مع موقع غير معين فإنه يشير إلى الناس فيه، مثل: ﱡﭐ ﱟ ﱠﱠ.
· مجموعات معينة من الناس لهم سمات أخلاقية أو دينية، مثل: ﱡ ﱋ  ﱌ ﱠ، ﱡﱗ  ﱘﱠ.
· وصف لفرد، مثل: ﱡﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱠ.
ويقع مصطلح ﱡﭐ ﱙ ﱚﱛ ﱠ ضمن أكثر من فئة من هذه الفئات (أي الناس الذين ينتمون إلى بيت معين بالبعد الحرفي أو الاجتماعي السياسي للكلمة).

4- استعمالات القرآن لمصطلح "أهل البيت":
·  فهم كل المفسرين –تقريباً- مصطلح "أهل البيت" في الآيتين التاليتين: ﱡﭐ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱓﱔ ﱕ ﱖ  ﱗ ﱘ ﱙ ﱚﱛ ﱜ ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ (هود: ٧٣) المرتبطة بإبراهيم عليه السلام، وﱡﭐﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ  ﲲ ﲳ ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ  ﱠ (القصص: ١٢) المرتبطة بموسى عليه السلام، فهموها بمعنى عائلة كل من النبيّيْن.
- أما في الآية: ﱡﭐ  ﱦ  ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭﱮ ......  ﱷ  ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ  ﲀ ﲁ ﱠ (الأحزاب: ٣٣) ، وهي حَجَر الأساس لكل دعاوى الشيعة والعباسيين للزعامة؛ فإن كلمة "بيت" قد لا تعني عائلة، فقد يكون معنى "البيت" هو الكعبة، فيكون معنى "أهل البيت": قبيلة قريش، أو المجتمع الإسلامي عامة، والدليل هو حديث ابن سعد: "إنكم جيران الله وأهل بيته"
، بل قد يطلق على كل من عظّم الكعبة. 
· ويرى الكاتب أن هذا المعنى الأصلي تم تجاهله باتجاهين: 
الاتجاه الأول:
الاتجاه المضيّق المعتمد على الاختيار الإلهي: ودافعه سياسي، منطلق من الاختيار الإلهي المفهوم من قول النبي: "إن الله خلق الخلق، فجعلني من خيرهم فرقة، ثم جعلهم فرقتين، فجعلني في خيرهم فرقة، ثم جعلهم قبائل، فجعلني في خيرهم قبيلة، ثم جعلهم بيوتاً فجعلني في خيرهم بيتاً، وخيرهم نسباً"
، وينقسم إلى فئتين:
الفئة الأولى:  رأي الشيعة المتمثل بقبول الاختيار الإلهي لعائلة علي رضي الله عنه، وأفضليتهم على باقي أقرباء النبي عليه الصلاة والسلام، واعتمدوا في ذلك على:

1-  سلسلة من التأويلات
.
2- اعتماد حديث الكساء، وهو أشهر الأحاديث في المصادر الشيعية، الذي نشأت عبر رواياته المتباينة  فكرة الأصفياء الخمسة
، روي فيه عن النبي ( قوله: "أنزلت هذه الآية فيَّ وفي علي، وفاطمة، والحسن، والحسين"، يكمل الحديث أنه حين نزلت الآية أخذ النبي كساء وأداره على صهره وابنته وحفيديه، وقال: "اللهم هؤلاء أهل بيتي الذين اخترتهم، فأذهب عنهم الرجس وطهّرهم تطهيراً"
.
3- وجود إضافات ثانية على الحديث أكدت على البعد السياسي، الذي ألمح إليه الحديث، من مثل: "اللهم عاد من عاداهم"
. 
4- ما روي عن الرسول ( من قوله: "إن الله حرم الجنة على من ظلم أهل بيتي، أو قاتلهم، أو أغار عليهم، أو سبّهم"
.
5-  قول مأثور منسوب إلى النبي (: "مثل أهل بيتي كمثل سفينة نوح، من ركبها نجا، ومن تعلّق بها فاز، ومن تخلّف عنها زُجّ في النار"
.
6- ربط فكرة الطهارة المذكورة في الآية بالعائلة المختارة.
7- ارتباط مصطلحات أخرى بالعائلة المقدسة مثل: العترة الطاهرة، والذرية الطاهرة، كما هو حال العائلة المقدسة، مثل: المسيح، ومريم، ويوسف، في المسيحية. 
الفئة الثانية: وهي فئة العباسيين، إذ اعتبروا أنفسهم جزءاً من عائلة النبي، ولهم شرعية الحكم، واعتمدوا في ذلك على:

1- اعتبار دلالة المصطلح متعلقة بجزء من عائلة النبي .
2- اعتبار أن النساء لسن مصدراً للنسب
.
3- وقوف أحاديث الاختيار الإلهي عند هاشم، ما يجعلها تشمل بني طالب وبني عباس، وحددت بعض الأحاديث العائلات المشمولة بآل علي، وآل جعفر، وآل عقيل، وآل العباس.
الاتجاه الثاني: 

الاتجاه المحايد: وهذا الاتجاه ابتعد عن التأويل السياسي، وانقسم إلى فئتين:

الفئة الأولى: فئة تفسر مصطلح "أهل البيت" في سورة الأحزاب  بـ "نساء النبي".

الفئة الثانية: تفسره بـ "نساء النبي وعائلته"، وهذا تأويل توافقي، قُسِّم فيه أهل البيت إلى "أهل سكنى"، وهم أزواجه –رضي الله عنهن-، و"أهل نسب"، وهم أقاربه، فالمعنى الظاهر للمصطلح في الآية يعني نساء النبي، وهناك معنى خفي أظهره النبي ( عبر سلوكه، يكشف فيه أنه يشمل أيضاً كل عشيرة بني هاشم، وعبد المطلب كذلك.
5-  دلالة المصطلح "أهل البيت" على مكانة الشرف والقيادة لم تنحصر باللغة والثقافة العربية، وتفصيل ذلك وجودها عند كل من:

· العرب في كتاباتهم، إذ أنها ترتبط بكلمة "الشرف"، فكلمة "بيت" وحدها قد تعني الشرف، وبيت الأعراب أشرفها، واستعمال أهل البيت للدلالة على العائلات القيادية في الجاهلية والإسلام كان واسعاً جداً، والدليل: قول ابن الكلبي عن نباتة بن حنظلة القائد الأموي الشهير أنه انتمى إلى أسرة شريفة من قيس عيلان، وهم أهل بيت لهم رأس وشرف، وقد قيل الشيء ذاته عن غير العرب، وكذلك ما ذكره ابن عساكر أن عشر أهل الإمبراطورية البيزنطية بيوتات، وأشار إلى أن البرامكة من أهل بيوتات بلخ. 
· الرومان.
· الإنجيل، حيث تستعمل كلمة بيت للدلالة على العائلة، كما سمي البيت في حالات كثيرة باسم شخصية بارزة مثل "بيت ديفيد".
· تسمية عائلات الخلفاء تحت حكم الإسلام بأهل البيت، واستشهد الكاتب بقول ابن عمر لابن أخته عمر بن عبد العزيز الخليفة القادم: "أشبهكم بنا أهل البيت"، ويقصد فيها أن الأمويين أشاروا إلى أنفسهم بأهل البيت، وكذلك كانت الممارسة الجاهلية من إطلاق هذا اللقب على العائلات الشريفة القيادية، وامتدت للخلفاء الأربعة الأوائل، باستثناء أن وصف "أهل عليّ" بهذا اللقب لم يحظ بقبول كل الأمة الإسلامية. 
6- اكتسب مصطلح "أهل البيت" معنى دينياً إضافياً، حينما شكك الأمويون بشرعية حكم عليّ، مما جعل أتباعه يعطون المصطلح بعداً دينياً، ففقد المصطلح عبر الزمن معناه العام، ونظراً لاقتران المصطلح بشخص النبي ( كان الطريق مفتوحاً للتفاسير المطروحة من طرف الشيعة أن تنشئ أصلها من القرآن، وظهرت كل التفسيرات السياسية، ونسيت المعنى الأصلي عمداً، أو بغير قصد.
7- يؤكد الكاتب أن المصطلح لم يكن ليتم استعماله سياسياً لو لم يتم استعماله بمعنى العائلة أو الأهل منذ البداية.
8- يرجح الكاتب أن مصطلح "أهل البيت" يعني بالمعنى الحرفي: أولئك الذين تعبدوا عند الكعبة (عباد البيت أو الكعبة) وذلك لما يلي:
· في كل أحوال ظهور مصطلح "البيت" في القرآن فإنه يشير إلى حرم الكعبة فقط.
· حقيقة أهل البيت في سورة الأحزاب تتناسب مع سياق تطهير الكعبة من قبل إبراهيم وإسماعيل، التي يمكن إيجادها في مواضع أخرى من القرآن.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة

1-  جاءت مقدمة المقال بتحديد حرفي لمصطلح "أهل البيت" بدلالات أربع هي: 
· عائلة.
· عائلة شريفة/ مبجّلة.
· عائلة ذات زعامة.
· ترجيح أنها تدل على من سكنوا قرب بيت الله (الكعبة).


أما المعنى الأول، فقد ورد حقيقة في المعاجم العربية، أما بالنسبة للمعاني الثلاث التالية، فإنها ليست معاني حرفية، وإنما هي معان لاحقة تتبع السياق الذي توضع فيه، بمعنى أنه لا يمكن فهم دلالة المصطلح حال كونه مجرداً من سياقه بما زعمه المؤلف من المعنى الحرفي، فمن أين اكتسب المصطلح هذا المعنى الحرفي الذي يزعمه؟ 



والتساؤل الذي يظهر من بداية المقال حول قول الكاتب بأن المعنى الحرفي الأرجح هو دلالته على من سكنوا قرب بيت الله، فإنها دعوى طرحها الكاتب في بداية المقال، وحاول إثباتها في نهايته، وهذا ما سنناقشه لاحقا في نهاية التحليل بالتفصيل.

أما ما ذكره المؤلف من دلالات الارتباط بين كلمة أهل وشخص أو مكان وغيره، فهي صحيحة وردت في المعاجم ولا غبار عليها.

2- المعنى الاصطلاحي المنسوب للشيعة وأهل السنة لمصطلح "أهل البيت" بأنه عائلة النبي غير دقيق تماماً، ذلك لأن الاختلاف الحقيقي بين السنة والشيعة واقع في مفهوم عائلة النبي التي تدخل داخل هذه الدائرة، فغالب أهل السنة فهموا المصطلح على أنه يعود على زوجات النبي، وامتد المفهوم لباقي أفراد عائلته بدلالة الأحاديث لا من نص الآية وسياقها، أما الشيعة فلم يعتبروا عائلته جميعاً داخلين تحت هذا المسمى، إذ أخرجوا زوجات النبي من هذا الاعتبار، وحصروا المصطلح بالأصفياء الخمسة
؛ لذلك فإن هذه القضية الجوهرية لا يمكن أن تقبل بهذا التعميم الموهم في بداية المقال.
3- كان تصنيف الكاتب لدلالات الاستعمال القرآني لمفردة "أهل" –بعد أن أحصى مواضع ورودها- مقبولاً، ولكنه لما انطلق منه إلى الاستعمال القرآني للمصطلح "أهل البيت" وقع في سوء استدلال، وخطأ في الاستنباط لدى ترجيحه للرأي القائل إن دلالة المصطلح "أهل البيت" هي قبيلة قريش، أو المجتمع الإسلامي، أو كل من عظّم الكعبة. 
4- كان تصنيف الكاتب لاتجاهات فهم دلالة أهل البيت في الآية: ﱡﭐ  ﱦ  ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭﱮ ﱯ  ﱰ ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵﱶ ﱷ  ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ  ﲀ ﲁ ﱠ (الأحزاب: ٣٣) مقبولاً لشموله الأقوال وأدلتها وتصنيفها من جهة، ولكنه كان ضعيفاً من جهات، ومن ذلك:
· اعتبار جميع هذه الاتجاهات تجاهل للمعنى الأصلي –الذي رجحه الكاتب- وهو افتراض ضعيف لما سنذكره لاحقاً.
· ذكر الآراء بصورة متكافئة، وكأنها تحمل ذات القوة الدلالية والاستدلالية على المفهوم دون أي تفنيد أو إظهار ضعف الروايات التي اعتمد عليها كل منها.
5- وقع الكاتب في أخطاء في الاقتباس، إذ أشار إلى وجود رواية عن النبي يقول فيها إن الآية: ﱡﱷ  ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ  ﲀ ﲁ ﱠ (الأحزاب: ٣٣) أنزلت فيه، وفي علي، وفاطمة، والحسن، والحسين، ويقصد بالرواية حديث الكساء، ولا يوجد مثل هذا النص في روايات حديث الكساء، سواء الصحيحة منها أو الضعيفة.  
6- لا يُعدّ الاستعمال المتبع لمصطلح "أهل بيت" في بعض أقوال العرب وكتاباتهم واستعمال الرومان والإنجيل دليلاً كافياً دالاً على معنى الشرف والزعامة في مصطلح أهل البيت الذي ورد في الآية 33 من سورة الأحزاب؛ لأن السياق الذي ورد فيه استعمال هذا المصطلح مختلف تماماً حال كونه في السياق القرآني، الذي أعطى البعد المفهومي المراد منه من خلال دلالات لمواضع ورود مشابهة في نصه
، وللسياق القريب للمصطلح الذي يتناول الحديث عن زوجات النبي ( بشكل واضح لا لبس فيه: ﱡﭐ ﲛ ﲜ ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ  ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ  ﲨ ﲩ ﲪ ﱠ، وحتى قوله تعالى: ﱡ ﱷ  ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ  ﲀ ﲁ ﱠ (الأحزاب: ٢٨ – ٣٣)، ولذلك فإن استجلاب الاستعمال من خارج القرآن من أجل البرهنة أو الترجيح لرأي دون آخر لا يصلح في هذا المقام.
7- تُعدّ أكبر مشكلة في هذا المقال ترجيح الرأي الشاذ في معنى مصطلح "أهل البيت"، إذ يرى أن المعنى الأصلي والحرفي للمصطلح يعني: "من سكنوا قرب بيت الله" أو "عبّاد البيت"، معتمداً على أدلة لا تقوى أمام النقد ومنهجية الدراسة المصطلحية، وأساس هذا الضعف يعود إلى:
· ما ذكره الكاتب في بداية المقال عن المعنى الحرفي للمصطلح مخالفاً بذلك ما عرفته العربية من معانيه، ومضيفاً لها معنى جديداً يفهم ضمن سياق ورود المصطلح، لا بانفراده. 
· استبعاد الاعتماد على الآية: ﱡﭐ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱓﱔ ﱕ ﱖ  ﱗ ﱘ ﱙ ﱚﱛ ﱜ ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ (هود: ٧٣)، التي استعملت صيغة مطابقة في القرآن للمصطلح هي "أهل البيت" في الدلالة على زوجة سيدنا إبراهيم عليه السلام تخصيصاً، والاعتماد بالمقابل على ما خلط به الكاتب بين الدلالات، وتركيزه على دلالة المصطلح "بيت" منفرداً، وتجاهل تغير الدلالة حال كون المصطلح أصبح مركباً "أهل البيت"
، واستعارة دلالة الكلمة "بيت" وتحميلها لمصطلح "أهل البيت" حينما ذكر أن كل أحوال ظهور مصطلح "بيت" في القرآن تشير إلى حرم الكعبة، وهذا غير صحيح، لورود آيات تشير إلى الدار التي يسكنها المرء.
· إقصاء الكاتب لدلالة سياق الآية 33 الأحزاب  القريب المنحصر في خطاب زوجات النبي ( دون غيرهن، واستبدالها بالسياق البعيد، وهو سياق تطهير الكعبة، في مواضع أخرى من القرآن سوى الأحزاب.
وما سبق يدل على أن مصطلح أهل البيت إنما يطلق في القرآن الكريم على نساء النبي صلى الله عليه وسلم ورضي الله عنهن أجمعين خاصة.
المطلب الثالث: الخلاصة

قام الكاتب بجهد مقبول نسبياً في تسجيل الآراء المتباينة لمعنى مصطلح "أهل البيت"، وإحصاء مواضع وروده، ولكنه وقع في مجموعة من المثالب المنهجية والعلمية، ومن ذلك:

· إخلاله بالدراسة المعجمية عند بداية تأسيس الدراسة المصطلحية المتمثل بطرح المعنى الحرفي للمصطلح، فخلط بين المعنى المعجمي الذي ذكره العلماء، وأضاف له دلالات أخرى ليست حرفية في أصلها
، ولكنها اكتسبت دلالتها نتيجة السياق الذي ترد فيه، وأشعر القارئ أنها دلالات تفهم من المصطلح حال انفراده، أو حال كونه في سياق الكلام.
· إخلاله بأهم مرتكز من المرتكزات الأصولية، وهو استصحاب السياق، إذ أقصى الكاتب سياق الآية المباشر حول زوجات النبي ( في آية الأحزاب 33، وألغى سياق الآية المشابهة لها في استعمال المصطلح الدال على الزوجة في الآية 73 من سورة هود، وانتقل للسياق الأبعد
 دون وجود مسوغ لهذا التجاوز.
· إخلاله بالدراسة النصية والمفهومية  لمجموعة من مواضع ورود المصطلحات التالية: "البيت"، "أهل البيت"، وإيراده لأقوال لا دليل عليها ولا يُعلم قائلها، ثم ترجيح آراء شاذة دون مستند يصلح للترجيح، وإقصاء الأدلة التي يمكن أن تؤثر على المعنى النهائي.
· تحويل اتجاه المقال إلى الاتجاه السياسي بشكل ملحوظ، مترافق مع ضعف في الدراسة القرآنية، ولعل ذلك يرجع إلى تخصص المؤلف، ومجال عمله واهتماماته من جهة، وإلى طبيعة المصطلح نفسه في التاريخ الإسلامي من جهة أخرى.
· ما يقدمه المقال من مفهوم حول مصطلح "أهل البيت" قول غريب، طرحه المستشرق بارت ورجحه الكاتب، ولم أجد أحداً من العلماء السابقين من أشار إلى إمكانيته أو احتماله، ولا غرابة في ذلك لمن يتحقق من منهجية الاستنباط وضعف الأدلة التي بني عليها القول.
· ما طرحه المقال من الآراء المتباينة لمفهوم المصطلح تؤدي في نهاية الأمر إلى أن يساوي القارئ بينها جميعاً، ظناً أنها متساوية في قوة دلالاتها، مما يوقع في بلبلة وحيرة وشك.

المبحث الخامس: المنافقون والنفاق Hypocrites and Hypocrisy
.

المطلب الأول: عرض المقال

المسألة الأولى: كاتبة المقال، هي كاميللا آدانغ Camilla Adang
.
المسألة الثانية: المصادر

أولاً: المصادر الأساسية: مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين/ أبو الحسن الأشعري، والفَرْق بين الفِرَق/ البغدادي، وصحيح البخاري/ البخاري، وصفات المنافق/ أبو بكر جعفر الفريابي، وزاد المعاد/ ابن الجوزي، وتفسير ابن كثير/ ابن كثير، ومجموع الفتاوى/ ابن تيمية، وتفسير الجلالين، ولسان العرب، وصحيح مسلم بشرح النووي، والجامع/ القرطبي، والظلال/ سيد قطب، والمنار/ رشيد رضا، وتفسير الرازي، وتفسير جامع البيان في تأويل آي القرآن/ الطبري، ومجمع البيان/ الطبرسي، والميزان/ الطباطبائي، والتبيان/ الطوسي.

ثانياً: المصادر الثانوية: القرآن ومفسروه، آل عمران نموذجاً/ محمود أيوب
، والمنافقون في الموسوعة الإسلامية/ أدريان بروكت
، والفكر القرآني، فصول في التدبر/ كينيث كراغ
، والرياء مقال في الموسوعة الإسلامية/ روجر ديلادرير
، واللاهوت والمجتمع/ جوزيف فان أس
، وفكرة الوثنية وهجرة الإسلام من الجدل إلى التاريخ/ جيرالد هاوتنغ
، والمفهومات الأخلاقية- الدينية في القرآن، والنفاق صورة من صور عدم الإيمان/كلاهما لإيزوتسو
، وظاهرة النفاق وخبائث المنافقين في التاريخ/ حبنكة الميداني، والمسائل الكبرى في القرآن/ فضل الرحمن
، والسنة الجامعة، المعاهدات مع يهود يثرب وتحريم يثرب، تحليل وترجمة الوثائق التي يجمعها ما يسمى بـ "دستور المدينة"/ روبرت سيرجنت
، وعبدالله بن أبيّ في الموسوعة الإسلامية/ وات
.
اعتمدت الكاتبة على عدد جيد من التفاسير؛ ما انعكس ايجابياً على ما أوردته من أوصاف المنافقين كما وردت في القرآن، ولكنها لم تكمل الإفادة منها تماماً، إذ اختارت منها وانتقت ما يحقق فرضياتها، وتركت ما يخالف آراءها، كما اعتمدت على بعض الكتب التي نُقدت على مستوى المنهج والمحتوى، مثل: كتاب السنة الجامعة، المعاهدات مع يهود يثرب وتحريم يثرب، تحليل وترجمة الوثائق التي يجمعها ما يسمى بـ "دستور المدينة"/ روبرت سيرجنت، فقد نقد الكتابَ ونقضه نقداً وافياً محمود علي مراد، وسترد أجزاء منه خلال التحليل والمناقشة.

أما بالنسبة للكتّاب الذين أفادت من مؤلفاتهم، فقد تباينوا في خلفياتهم الدينية والثقافية والاهتمامات بشكل كبير؛ إذ نجد فيهم اليهودي والسياسي المسيحي والعالم المسلم السني والشيعي والحداثي، والأصل في ذلك أن يكون في صالح المقال وثرائه، ولكنه واقعياً لم يوظف التوظيف المطلوب نظراً لمنهج الانتقاء للآراء، والترجيح للآراء الشاذة والضعيفة المهجورة دون ذكر التعليل، أو سبب الانتقاء والترجيح.
المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقال
1- الاعتراف بأن ترجمة المصطلح العربي للغة الإنجليزية لا يشمل كل المعاني التي يوصلها المصطلح العربي المستعمل في القرآن.
2- المنافقون هم الذين يتظاهرون بما هم ليسوا عليه، وهم قليلو إيمان؛ إذ يظهرون الإسلام بينما تخفي قلوبهم الشك أو حتى الكفر، لذلك فهم في أحسن الأحوال ليسوا متبعين للنبي وأمته، وقد يضروا مصالح المسلمين بقصد.
3- اعتبار اشتقاق لفظ "منافق" و"منافقون" أمراً خلافياً، والإشارة إلى ارتباطهما بكلمة "نَفَقَ"، وهو السرب في الأرض، وكلمة "نُفُقة" و"نافقاء"، وهو جحر الجرذ أو الجربوع لدلالتهما على الاختباء تحت الأرض والتقويض الذي يلائم حال المنافقين، خاصة بعد الاستعمال القرآني، وإضافة رأي ثالث منقول عن سيرجنت يرى فيه أن مصطلح منافق يعود إلى الشخص المأمور بدفع النفقة، وهي نوع من الضرائب منتزع من كل أفراد الأمة في المدينة، بمن فيهم اليهود في أوقات الحرب، واعتُبر الممانعون لدفع النفقة غير الملتزمين نحو هذا الخطب منافقين.
4- الإشارة إلى صورة ثانوية أخرى للنفاق مذكورة في القرآن تحت اسم "رياء"، الدالة على إظهار مظاهر التقوى.
5- إحصاء الآيات التي وردت فيها كلمات: النفاق، المنافق، المنافقون والصيغ المشتقة من (ن ف ق) بثلاثين آية، والتنبيه إلى وجود سورة ترتيبها 63 في القرآن باسم "المنافقون".الإشارة  إلى ورود تصريح غير مباشر عن المنافقين في القرآن مثل الآيات: (8-20) من سورة البقرة
، و(118-120)
 ، و(152-158)
، و(176-179)
 من آل عمران، و(49-55)
 من سورة الأنفال، و(107-110)
 من سورة التوبة.
6- ذكر إقرار المفسرين المسلمين والعلماء المعاصرين بأن الآيات حول المنافقين آيات مدنية.
7- ذكر تعريف المفسرين والعلماء المعاصرين للمنافقين بأنهم: المسلمون المعارضون لمحمد في المدينة، الذين قبلوا به وبرسالته جزئياً من أجل عرض دنيوي، ومن أجل حماية مكانتهم في المجتمع التي كانوا سيخسرونها، ولكنهم انقلبوا على محمد ( عند عدم تحقق توقعاتهم.
8- إيراد رأي فضل الرحمن، الذي يرى أن النفاق كان سمة حاضرة بين أتباع محمد في مكة، وأنهم كانوا ضعفاء، ومتقلبي الرأي، وأذعنوا للضغوط الممارسة عليهم لترك الإسلام، كما يرى -مخالفاً للنظرة السائدة- أن سور الحج والعنكبوت والمدثر ترجع إلى الفترة قبل الهجرة من مكة إلى المدينة، ثم التعقيب بأن الرأي المقبول هو عدم شمول مسلمي مكة ضمن المنافقين، حيث كانوا مخلصين ولم يكونوا ليكتسبوا مالاً أو قوة من اتباع محمد (.

9- الإشارة إلى عدم ذكر أسماء المنافقين في القرآن، بينما وردت قائمة طويلة من أسمائهم في السيرة، منهم عبدالله بن أبي سلول الذي خسر طموحاته السياسية بقدوم محمد ( إلى المدينة، وقد شارك في نشر الإشاعات في حادثة الإفك، كما تحيّز ليهود المدينة.
10- إدراج مجموعة كبيرة من أوصاف المنافقين عرضها القرآن، ومنها على سبيل المثال:
· أنهم يتظاهرون بالإيمان بوحي الله، ولكنهم يتوجهون إلى الآلهة الباطلة، التي أُمروا أن يتبرؤوا منها.
· يدبرون معرضين عن دعوة محمد لهم لاتباع الله ورسوله، والله يعلم ما في قلوبهم.
· يجب الإعراض عنهم وموعظتهم.
· لهم اللعنة والعذاب الشديد.
· أنهم يقومون للصلاة كسالى، ويراؤون الناس بعباداتهم.
· يخادعون الله والله خادعهم.
· دخلوا الإسلام لظنهم أن الله سيغنيهم، ولكنهم انقلبوا على محمد عند أول بلاء وفتنة.
11- ذكر أن الآيات: 167/ آل عمران
، و143/ النساء
  تشير إلى تبوء المنافقين منزلة متوسطة بين المؤمنين والكافرين، إلا أنهم مدانون غالباً مع الكفار، بينما تشير الآيات 68-73/ التوبة
  إلى نصح النبي والمسلمين بأن يتجنبوا هاتين الفئتين المتجهتين إلى نفس العقاب، أو أن يقاتلوهم. 
12-  الربط بين مصطلح المنافقين ومصطلح آخر هو: "الذين في قلوبهم مرض"، الذي ورد في الأحزاب 12
 و60
، والدلالة على المنافقين غالباً عند ذكر المصطلح الثاني منفرداً.
13- التأكيد على أن مجاميع الحديث تحوي أحاديث هائلة تدين المنافقين، مثل: البخاري ومسلم والفريابي، وأن النبي حذر من أنهم سيكونون أعظم بلاء يضرب الأمة بعد وفاته.
14- ذكرت الكاتبة رأي الحسن البصري في مرتكب الكبيرة بأنه ليس بمؤمن ولا بكافر، وإنما هو بينهما، فهو منافق، وذكرت تطوير المعتزلة لمذهب المنزلة بين المنزلتين ولمرتكب الكبيرة، مع استبدال مصطلح "منافق" بـ "فاسق".
15- التأكيد بحزم تحت العنوان الفرعي: "منزلة المنافقين في هذا العالم والعالم الآخر" على أن المنافقين ليسوا كفاراً، فهم يؤدون الشهادة ويمتثلون لتعاليم الإسلام، وإن لم يكن ذلك مدعوماً بإيمان في قلوبهم، وأنه لأجل هذا السبب استعدّ بعض علماء الكلام لالتماس الأعذار لهم، ومنْحهم منزلة المؤمنين في هذه الدنيا وفي الحياة الآخرة، أما بالنسبة لمنزلة المنافقين في الدنيا، نظراً لعدم إمكانية تمييزهم، فهم يتمتعون بكامل الحقوق كمسلمين ما داموا يحتفظون  بآرائهم لأنفسهم، ولكنهم في اللحظة التي يظهرون وجههم الحقيقي تجب استتابتهم، وأي امتناع عن التوبة قد يؤدي إلى عقوبة الإعدام.
16- تحت عنوان: "استعمال مصطلح منافقين للمعارضة" ذكر المقال أن استعمال مصطلح "منافق" أصبح طريقة سهلة لاستنكار المعارضين وتكذيبهم، وأنه قد تم وصف كل من الشيعة والإسماعيلية تخصيصاً بالمنافقين من قبل المؤلفين من أهل السنة، مع كنية انتقاصية أخرى مثل: "زنادقة"، "كافرين"، "مشركين" أو "ملاحدة"، بالإضافة إلى أن كل من اختلف مع أهل الحديث أصبح يوصف بوصف المنافق، ووقع تبادل هذا الأمر بين أهل السنة والشيعة. وترى الكاتبة أن المفسرين المعاصرين في العصر الحديث قد وصفوا مجموعات مختلفة بوصف النفاق وإن لم يكونوا مسلمين، مثل: الماسونية، ونادي الليونز، والروتاري، والشيوعيون، وشهود يهوه، الذين يهدفون إلى تدمير الدين والأمة من الداخل، ومن الأمثلة على ذلك ما دعا إليه سيد قطب من أهمية تتبع المنافقين في المجتمع لإيقاف نشاطاتهم الهدامة، وذكره لارتباطهم باليهودية، واعتبار الشيوعيين ضمن منافقي العصر، مورداً السياق السياسي والتاريخي للكلمة بوضوح.

17- ترى الكاتبة أنه تم تحميل المنافقين مسؤولية كل كارثة وقعت على أمة الإسلام منذ وفاة النبي (، وأنهم قد ضربوا تماسكها منذ نشوء الفرق، والممارسات التي بين اليهود والمسيحيين، لإعادة احتلال الأندلس، كما وصفوا بأنهم الطابور الخامس.
 وضربت الكاتبة مثالاً على هذا "الارتياب الوهمي" –كما أسمته- قول مسؤول باكستاني إن نجاح المسيحيين الإسبان في القضاء على مسلمي الأندلس بدعم من المنافقين ألهم حكومة الهند لإرسال بعثة إلى إسبانيا من أجل الإفادة من تجربتهم في تعامل الهند مع جارتها المسلمة.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة 

1- كان اعتراف الكاتبة أن ترجمة المصطلح العربي للغة الإنجليزية لا تشمل كل المعاني التي يوصلها المصطلح العربي المستعمل في القرآن في محله، لذلك كانت المسؤولية على عاتقها كبيرة في بيان المعاني التي طرحها القرآن دون أن تستعير من خارجه ما يغيّر من مفهومه ودلالاته المقصودة في القرآن، وما سيأتي من المناقشة والتحليل التالي سيظهر لنا مدى التزام الكاتبة بهذا الإقرار أو التقصير المؤثر على مفهوم المصطلح ودلالته.
2- بالنسبة إلى رأي الكاتبة في أن "المنافقين هم الذين يتظاهرون بما هم ليسوا عليه ويُعدّوا قليلي إيمان، إذ يظهرون الإسلام، بينما تخفي قلوبهم الشك أو حتى الكفر؛ لذلك فهم في أحسن الأحوال ليسوا متبعين للنبي وأمته، وقد يضروا مصالح المسلمين بقصد"؛ فإن هذا الرأي يجمع بين ثناياه مجموعة من العبارات صاغتها الكاتبة على شكل حقائق في سياق واحد، وفي هذه العبارات ما لا يمكن قبوله، وأول هذه الملاحظات أنها اعتبرت المنافقين على مستوى واحد من النفاق، سواء النفاق العقدي أم النفاق العملي السلوكي، وأنهم قليلو إيمان، وفي هذا الاعتبار مخالفة لحقيقة النفاق، الذي قسمه العلماء إلى نوعين
‏:‏ نفاق اعتقادي، ونفاق عملي،‏ أو نفاق أكبر، ونفاق أصغر،‏ والنفاق الاعتقادي أو الأكبر هو‏:‏ الذي يؤتى فيه على أصل الدين، وفيه إخفاء الكفر وإظهار الإيمان، كحال المنافقين الذين نزل فيهم القرآن، وفضحهم الله تعالى
، وأخبر أنهم في الدرك الأسفل من النار تحت عبدة الأوثان
، وكفر هؤلاء أشد من كفر من لم يتظاهر بالإسلام؛ لأن الكفار على قسمين‏:‏ كافر متظاهر بكفره وعداوته للمسلمين، وكافر في الباطن، ولكنه في الظاهر يخادع المسلمين ويظهر أنه منهم، وهذا هو المنافق، وهذا النوع من النفاق مخرج من الدين بالكلية، وموجب للخلود في النار إن مات عليه
.


أما النوع الثاني‏ فهو:‏ النفاق العملي، أو النفاق الأصغر‏
،‏ وهو دون الكفر، وهو اختلاف بين السريرة والعلانية، فمن أظهر أنه صادق أو موفٍ، وأبطن الكذب والغدر والخيانة فهذا هو النفاق الأصغر الذي يكون صاحبه فاسقاً، لا أن يبطن في قلبه كفراً وشكاً وتكذيباً يخفيه عن الناس ويظهر إسلاماً لا حقيقة له، وهذا يصدر من بعض ضعاف الإيمان؛ فهو مؤمن لكن فيه خصلة من خصال المنافقين تنقص إيمانه، لكنه لا يخرج بهذا من دائرة الإيمان، وهذا ما يسمى بالنفاق العملي‏، كالذي رواه أبو هريرة عن النبي (  قوله:‏ "آيَةُ المُنَافِقِ ثَلاَثٌ: إِذَا حَدَّثَ كَذَبَ، وَإِذَا وَعَدَ أَخْلَفَ، وَإِذَا اؤْتُمِنَ خَانَ"
، وهو محرم، وكبيرة من كبائر الذنوب. 


ولقد وقعت الكاتبة في خطأ علمي، هو عدم تحديد العلاقة بوضوح بين النفاق والرياء، وأن الرياء درجة تسمى نفاقاً، كما أشار العلماء، وذكرناه سابقاً لكنه نفاق أصغر.
وثاني الملاحظات يتعلق بالعبارة: "أنهم يعتبرون قليلي إيمان" من مخالفة لما ذكرته الآيات القرآنية من نفي للإيمان عن المنافقين، الذين أبطنت قلوبهم الكفر لكنهم أظهروا الإسلام، ولم يكن ذلك قلة إيمان فقط، بل كان إيمانهم معدوماً!  قال تعالى: ﱡﭐ ﱜ ﱝ  ﱞ ﱟ ﱠ ﱡ ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ ﱧﱠ (البقرة: ٨)، ولذلك استحقوا منزلة أدنى من الكفار في الآخرة، قال تعالى: ﱡﭐ ﲡ ﲢ  ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﱠ (النساء: ١٤٥)، ووصف البيضاوي الدرك الأسفل من النار بقوله: "وهو الطبقة التي في قعر جهنم، وإنما كان كذلك لأنهم أخبث الكفرة، إذ ضموا إلى الكفر استهزاء بالإسلام وخداعاً للمسلمين"
، وقال القرطبي: "فالمنافق في الدرك الأسفل وهي الهاوية؛ لغلظ كفره وكثرة غوائله وتمكنه من أذى المؤمنين"
، وقال الزمخشري: "فإن قلت: لِمَ كان المنافق أشدّ عذاباً من الكافر؟ قلت: لأنه مثله في الكفر، وضم إلى كفره الاستهزاء بالإسلام وأهله ومداجاتهم"
، وقال البقاعي: "ﱡﭐ ﲡ ﲢ  ﲣ ﲤ ﱠ أي البطن والمنزل ﱡﭐ ﲥ ﲦ ﲧ ﱠ،لأن ذلك أخفى ما في النار وأستره وأدناه وأوضعه، كما أن كفرهم أخفى الكفر وأدناه، وهو أيضاً أخبث طبقات النار، كما أن كفرهم أخبث أنواع الكفر"
.
3- اعتبرت الكاتبة اشتقاق لفظي "منافق" و"منافقون" أمراً خلافياً، ثم أشارت إلى ارتباطهما بكلمة "نَفَقَ"، وهو السَرَب في الأرض، وكلمة "نُفُقة" و "نافقاء" وهو جحر الجرذ أو الجربوع لدلالتهما على الاختباء تحت الأرض والتقويض الذي يلائم حال المنافقين خاصة بعد الاستعمال القرآني. وتضيف الكاتبة رأياً ثالثاً منقولاً عن سيرجنت
 يرى فيه أن مصطلح "منافق" يعني الشخص المأمور بدفع النفقة، وهي نوع من الضرائب منتزعة من أفراد الأمة في المدينة، بمن فيهم اليهود في أوقات الحرب، وأن الممانعين لدفع النفقة اعتُبروا منافقين.
ويجب التأكيد على أن النفاق مصطلح إسلامي، لم تعرفه العرب بالمعنى المخصوص به - وهو ستر الكفر وإظهار الإيمان- وإن كان أصله في اللغة معروفاً إذ قيل: إن ذلك نسبةً إلى النفق، وهو السرب في الأرض؛ لأن المنافق يستر كفره ويغيبه، فتشبه بالذي يدخل النفق يستتر فيه، وقيل: نسبة إلى نافقاء اليربوع، إما لأن اليربوع له جحر يقال له: النافقاء، وآخر يقال له: القاصعاء، فإذا طلب من القاصعاء، قصع فخرج من النافقاء، كذا المنافق يخرج من الإيمان من غير الوجه الذي يدخل فيه، أو لإظهاره غير ما يضمر، وذلك: أنه يخرق الأرض حتى إذا كاد يبلغ ظاهر الأرض ترك قشرة رقيقة، فإذا رابه ريب دفع ذلك برأسه، فخرج، فظاهر جحره تراب كالأرض، وباطنه حفر، فكذلك المنافق ظاهره إيمان وباطنه كفر
.

وهذا يتوافق مع ما ذكرته الكاتبة من الاحتمالين الأوليين، أما ما أضافته نقلاً عن سيرجنت
 بأن معناه يعود إلى النفقة، فليس له وجه لغوي أو علمي، وقد قام بالرد على ادعاءات سيرجنت-التي نقلت الكاتبة بعضاً منها- الباحث محمود علي مراد في تحليله النقدي على بحث سيرجنت فقال ما ملخصه
:
· ليس من البدهي على الإطلاق، بل من الخطأ، القول بأن كلمة منافق مشتقة من كلمة النفقة، فإن اسم المنافق متأتٍ من فعل نافق، أما كلمة نفقة فتتأتى من فعل أنفق
، وفعل "ينفقون"، سواءً في المادة 1 (=27) من الوثيقة "جيم"
 أو في المادة 3أ (=43) من الوثيقة "هاء"
، لا يعني على الإطلاق دفع شيء يشبه الضريبة؛ بل يعني ببساطة دفع مبلغ من المال، أو بالأحرى الاشتراك في نفقات الحرب أو ما يسمى اليوم بـ "تمويل الحرب".، كما أن كلمة "النفقة" أو فعلها "أنفق" ليس لها معنى واحد في القرآن الكريم بل لها عدة معانٍ:

أ ) إنها قد تعني بذل المال 
.
ب) وقد تعني ما يدفعه الزوج من مهرٍ أو هدية عند الزواج أو ما يدفعه عند الطلاق
.
ج) وقد تعني أيضاً "المساعدة أو الصدقة"
، وهذا المعنى لفعل "أنفق" ولاسمه "إنفاق" هو أكثر المعاني وروداً في القرآن الكريم. 
·  تكليف المسلمين بالإنفاق ليس قاصراً على الفترة المدنية، بل كان قائماً في المكية أيضاً
.
· تهمة النفاق التي وجهها القرآن الكريم في سورة "المنافقون" ضد من يقولون: ﱡﭐ ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯﱰ ﱠ (المنافقون: ٧)  لا تختلف عن تلك التي جاء ذكرها في الآيات التالية من سورة الماعون:ﱡﭐ ﱖ ﱗ ﱘ ﱙ ﱚ ﱛ ﱜ  ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ ﱡ ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ  ﱠ (الماعون: ١ – ٣)، وعلى أنّ كلمتي "أنفق"، و"منفق" لم تستخدما في هذه الآيات؛ فإن معناهما ظاهرٌ جليٌ، وهو أنه لا يمكن أن يكون المرء مؤمناً حقاً إذا لم يطعم الفقير، وكون هذه السورة واردة في تصنيف "بلاشير" تحت رقم (8) من سور الفترة المكية البالغ عددها (92)، يثبت أن الأمر بالإنفاق على الفقراء يرجع إلى أوائل البعثة، وإلى لحظة لم يكن محمد ( يملك فيها شيئاً من السلطة الثيوقراطية التي يتحدث عنها "سرجنت".
4- أحصت الكاتبة عدد مواضع ورود المصطلحات: النفاق، والمنافق، والمنافقون والصيغ الفعلية المشتقة من (ن ف ق)، وقدرته بثلاثين آية
، ونبهت إلى وجود سورة كاملة ترتيبها 63 في القرآن باسم "المنافقون"، ولكن الكاتبة لم تسجل ملاحظاتها حول هذه المواضع أو دلالات تكرار بعض الصيغ المشتقة المحددة منها بشكل أكبر من الصيغ الأخرى
؛ ما يوضح دلالات المصطلح القرآني الذي تصعب ترجمته ترجمة حرفية للإنجليزية -كما أقرّت بذلك الكاتبة- إلا بتوضيح وشرح واف، حبّذا لو كانت الكاتبة قد قامت به.

5- كانت الإشارة إلى ورود تصريح غير مباشر عن المنافقين
، وذكر إقرار المفسرين المسلمين أن الآيات حول المنافقين هي آيات مدنية، كان كل ذلك في مكانه صحة ونقلاً.
6- ما ذُكر في المقال من تعريف المفسرين والعلماء المعاصرين للمنافقين بأنهم: "المسلمون المعارضون لمحمد في المدينة الذين قبلوا به وبرسالته جزئياً من أجل عرض دنيوي ولحماية مكانتهم في المجتمع التي كانوا سيخسرونها، ولكنهم انقلبوا على محمد ( عند عدم تحقق توقعاتهم" كان تعريفاً قاصراً، وفيه مخالفة علمية خطيرة، وترجع الخطورة في المقال في العبارة التي قالت فيها: "المسلمين المعارضين"؛ ذلك أنه إذا تتبعنا تعريف العلماء –كون الكاتبة تنقل آراء العلماء والباحثين- لمصطلح المنافقين، فإننا لا نجدهم يعرفونهم بأنهم "المسلمون المعارضون" لمحمد، وأنهم قبلوا جزئياً برسالته من أجل عرض دنيوي ولحماية مكانتهم. 


إن في هذا الخلط تشويه لحقيقة مفهوم المنافقين، الذي دلت عليه آيات القرآن الكريم؛ ذلك أن العلماء يتفقون على أن المنافقين نفاقاً عقدياً –كما أشرنا في نقطة سابقة من التفريق بين النفاق العقدي والنفاق العملي أو النفاق الأكبر والنفاق الأصغر- لا يُعدّون من المسلمين، فالنفاق حالة كفر مغلفة بغلاف ديني، حيث يطبق معها الشخص الدينَ خوفاً من العقوبات، فيلتزم خوفاً من أن يقع العقاب به هذا هو المنافق، أو طمعاً، فإما أن تغريه مصالحه فيطبق بعض مظاهر الدين، أو تخيفه، فالنفاق موقف مزدوج باطنه فيه كفر وظاهره فيه إسلام، ولكنهم لا يمكن وصفهم بالمسلمين المعارضين، ولو أن الكاتبة قالت: "المسلمين ظاهراً المعارضين لمحمد... الخ" وأكملت لقبل منها ذلك، ولكنها لم تدرج القيد، فأوهم المعنى أن المنافقين فئة من المسلمين.
7- لا يمكن قبول ما ورد في المقال من رأي فضل الرحمن، الذي يرى أن النفاق كان سمة حاضرة بين أتباع محمد في مكة، وأنهم كانوا ضعفاء، ومتقلبي الرأي، وأذعنوا للضغوط الممارسة عليهم لترك الإسلام
، ففي هذا الرأي اتهام لمجموع الصحابة أتباع محمد ( بتفشي النفاق بينهم في مكة، وهذا اختلاق لا دليل عليه، وقد بيّن العلماء أن المقصود بالمنافقين في الآيات العشر الأولى من سورة العنكبوت المكية -إن لم تكن هذه الآيات مدنية-  إما أنهم مَن نزلت الآيات بشأنهم؛ كما قال الضحاك: "نزلت في ناس من المنافقين بمكة كانوا يؤمنون، فإذا أوذوا رجعوا إلى الشرك مخافة من يؤذيهم، وجعلوا أذى الناس في الدنيا كعذاب الله"
، وإما المراد من ذكر المنافقين هنا -رغم مكية الآيات- ما أشار إليه الألوسي من أنه لم يكن سوى الإخبار بالغيب
،  لا أن النفاق كان سمة حاضرة كما قال فضل الرحمن، وقد بينت الكاتبة أنها لا توافق على رأيه أيضاً وهو ما يسجّل لها، ولكن حبّذا لو ردّت عليه بعدم وجود الدليل أصلاً.
8- أحسنت الكاتبة في إشارتها إلى عدم ذكر أسماء المنافقين في القرآن، ولكنها لم تحسن الوصف حين قالت: "وردت قائمة طويلة من أسمائهم في السيرة، ومنهم عبدالله بن أبي سلول ...."؛ وذلك لأن  الله تعالى قال لِنبيِّه (: ﱡﭐ ﱨ ﱩﱪ ﱫ  ﱬﱠ (التوبة: ١٠١)، فَمَا علِم رسول الله ( منهم إلا القليل، ولذا كانت أسماء المنافقين تخفى على الصحابة رضي الله عنهم، ومَن عُلِم منهم، فقد مات، كعبد الله بن أُبيّ، الذي مات في حياة النبي (، ومن عَلِمه النبي (، فقد أعْلَم به أمين سِرِّه: حُذيفة رضي الله عنه، ولذا قال حذيفة لعمر رضي الله عنهما حين دعي لجنازة أحد المنافقين: اجلس، فإنه منهم، فردّ عمر رضي الله عنه بقوله: نشدتك بالله، أنا منهم؟ فقال: "لا, ولا أبرّئ أحداً بعدك"
.

 وقد أخفى الله أسماء المنافقين لِحِكم عديدة، منها :
- أنه أدعى للتوبة من النِّفاق، وقد تاب بعض المنافقين                                  .
- أن الله يَبتلي المؤمنين بالمنافقين                                                  .
- أن المنافق يُعامَل في الدنيا مُعاملة المؤمن .


فالمنافقون ما كانوا يستعلِنون بالنِّفاق على رؤوس الأشهاد، ولذلك لم ترد قائمة طويلة بأسماء المنافقين، والسؤال الذي يتبادر إلى الذهن: ما الهدف من ادعاء وجود قائمة طويلة من المنافقين؟ ألا يعني ذلك الشك في الأفراد، وتبعاً لذلك الطعن في الصحابة، والإسقاط لعدالتهم نتيجة وجود هذه القائمة الطويلة من المنافقين بينهم؟

9-  ما جاء في المقال من: (تبوّء المنافقين لمنزلة متوسطة بين المؤمنين والكافرين إلا أنهم مدانون غالباً مع الكفار، وأن مرتكب الكبيرة ليس بمؤمن ولا بكافر، وإنما هو بينهما فهو منافق، وتطوير المعتزلة مذهب المنزلة بين المنزلتين ولمرتكب الكبيرة مع استبدال مصطلح "منافق" بـ "فاسق") مخالف لما تدل عليه الآيات الكريمة؛ فقد بين العلماء وجه الأقربية التي هي الزيادة في القرب في قوله تعالى: ﱡﭐ ﱟ ﱠ  ﱡ ﱢ ﱣ ﱤﱥﱠ (آل عمران:١٦٧) بما يلي:
·  أنهم قبل ذلك اليوم كانوا يتظاهرون بالإيمان، وما ظهرت منهم أمارة تؤذن بكفرهم، فما يُشاهد من حالهم يومئذ أقرب دلالة على أنهم يُبطنون الكفر مِن دلالة أقوالهم: إنَّا مسلمون، واعتذارِهم بقولهم: لو نعلم قتالاً لاتّبعناكم، أي: إنّ عذرهم ظاهر الكذب، وإرادة تفشيل المسلمين والقرب مجاز في ظهور الكفر عليهم، فلما انخذلوا عن عسكر المؤمنين هتكوا أنفسهم عند من كانت تخفى عليه حالهم من المؤمنين، الذين كانوا يحسنون الظن بهم وقالوا ما قالوا، تباعدوا بذلك عن الإيمان المظنون بهم، واقتربوا من الكفر ورجوعهم عن معاونة المسلمين دل على أنهم ليسوا من المسلمين، وليس المراد أن بينهم وبين المؤمنين قرباً يوجب دخول لفظة أفعل بينهم، وإنما هو مثل قول القائل - وهو صادق- لمن هو كاذب: أنا أصدق منك، وإن لم يكن بينهما مقاربة في الصدق 
.
· وقيل: هم لأهل الكفر أقرب نصرة منهم لأهل الإيمان، لأنّ تقليلهم سواد المسلمين بالانخذال تقوية للمشركين
، وأكثر العلماء على أن هذه الجملة تضمنت النص على كفرهم، "قال الحسن: إذا قال الله تعالى: أقرب فهو اليقين بأنهم مشركون، وهو مثل قوله: ﱡﭐ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯ  ﱠ (الصافات: ١٤٧)، فهذه الزيادة لا شك فيها، وأيضاً المكلف لا يمكن أن ينفك عن الإيمان والكفر، فلما دلت الآية على القرب لزم حصول الكفر"
. وذهب بعض المفسرين إلى أن أقرب ليس هو هنا المقابل للأبعد، وإنما هو من القَرَب، وهو المَطْلب، ويتعين على هذا القول التعدية باللام
، وبيّن الماتريدي أنّ أقرب أي: ألزم على الكفر، وأقبل له مع وجود الكفر منهم حقيقة، لا على القرب إليه قبل الوقوع والوجود لقوله: ﱡﭐ ﲭ ﲮ  ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﱠ (الأعراف: ٥٦) ، أي هي لهم لا على القرب قبل الوجود أو القرب  من حيث كانوا شاكين في الأمر، والشاك في أمر الكفر والإيمان تارك للإيمان، فهو أقرب إلى الكفر
.




فلماذا ذُكر رأي المعتزلة ولم تتم الإشارة إلى أقوال العلماء والمفسرين فيه؟ 
10-  ربطت الكاتبة بين مصطلح المنافقين ومصطلح آخر هو: "الذين في قلوبهم مرض" الذي ورد في الأحزاب: 12 و160، وبيّنت أن الإشارة تكون إلى المنافقين غالباً عند ذكر المصطلح الثاني منفرداً، ولكنها لم تحرر موضع الربط بينهما، ولم تبيّن أن هذا الوصف يصدق على كل من النفاق العقدي والرياء وحالات ضعف الإيمان، كل حسب سياقه، فقد غفلت أن القرآن الكريم قد أورد هذا الوصف –الذين في قلوبهم مرض- اثنتي عشرة مرة للدلالة على خلل عميق في الإيمان والأخلاق العليا، وقد يسبق النفاق ويهيئ النفس له، أو يكون إحدى ثمار النفاق المرّة فيكون رديفًا له، أو يكون مطابقًا للنفاق فيكون مرادفًا له، يقول الراغب رحمه الله: "المرض الخروج عن الاعتدال الخاص بالإنسان، وذلك ضربان: الأول: مرض جسمي ... والثاني: عبارة عن الرذائل كالجهل والجبن والبخل والنفاق، وغيرها من الرذائل الخلقية نحو قوله تعالى: ﱡﭐ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸﱠ (البقرة: ١٠)، ولهذا كان مصطلح: "في قلوبهم مرض" أوسع دلالة من مصطلح النفاق المباشر، ولقد استنبط بعض العلماء من هذا معنى دقيقاً، وهو انقسام هذه الفئة إلى طبقتين"
، ويقول الشيخ محمد عزة دروزة، في كتابه "سيرة الرسول": "جاء في الآيات وصف الذين في قلوبهم مرض بدل وصف المنافقين، واجتماع الوصفين معًا في آية واحدة، وتفاوت الشدة في الحملات، وتنوع السور مما يسوغ القول أن هذه الفئة كانت فريقين أو طبقتين: واحدة كافرة كل الكفر، عدوة كل العداوة، وماكرة كل المكر، وأخرى ضعيفة النفس، مريضة القلب، تميل مع المنفعة، وترغب بنفسها عما تسميه مخاطر ومجازفات ومشكلات، ويأخذها شيء من الشك والتردد في طاعة الله ورسوله طاعة تامة، وتنجر أحيانًا إلى الفئة الأولى؛ فتحذو حذوها أو تقع في شباكها أو تندمج معها"
.
12- أكدت الكاتبة بحزم تحت العنوان الفرعي: "منزلة المنافقين في هذا العالم والعالم الآخر" أن المنافقين ليسوا كفاراً، فهم يؤدون الشهادة، ويمتثلون لتعاليم الإسلام، وإن لم يكن ذلك مدعوماً بإيمان في قلوبهم، وكلام الكاتبة بحاجة للنقد والرد والبيان
؛ أما في الآخرة فإن أعمال المنافقين باطلة، وهم في الدرك الأسفل من النار. قال الله تعالى: ﱡﭐ ﲡ ﲢ  ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ  ﲭ ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ  ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸﲹ ﲺ ﲻ ﲼ  ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﱠ (النساء: ١٤٥ – ١٤٦). أما أهل النفاق الأصغر، فمن تاب منهم تاب الله عليه، ومن لم يتب فحكمه حكم أهل الكبائر وعصاة الموحدين، يعذب بقدر ذنوبه، ثم يخرج من النار، وقد يعفو الله عنه فلا يدخله النار، قال تعالى: ﱡﭐ ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﲚ ﲛ  ﲜ ﲝ ﲞﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ  ﲧ ﱠ (النساء: ٤٨)
. وورد في الموسوعة الفقهية: "يجرى على المنافقين أحكام الإسلام الظاهرة، ما دام كفرهم مخفياً غير معلن، وكانوا يظهرون الإسلام؛ لأن كفرهم مظنون غير معلوم، ويُبعثون يوم القيامة على نياتهم. أما من يعلم نفاقه بإقراره أو ببينة فتجرى عليه أحكام الكافر المرتد"
، وقال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله: "من كان مظهراً للإسلام فإنه تجري عليه أحكام الإسلام الظاهرة: من المناكحة، والموارثة، وتغسيله، والصلاة عليه، ودفنه في مقابر المسلمين، ونحو ذلك؛ لكن من علم منه النفاق والزندقة، فإنه لا يجوز لمن علم ذلك منه الصلاة عليه، وإن كان مظهراً للإسلام"
، وقال أيضاً: "والمنافقون في الدرك الأسفل من النار، وإن كانوا في الدنيا مسلمين ظاهراً تجري عليهم أحكام الإسلام الظاهرة"
، فما الدليل الذي اعتمدت عليه الكاتبة في ترجيح أنهم ليسوا كفاراً؟ وكيف تردّ على دلالات الآيات الواضحة في جزائهم؟

أما بالنسبة لقول الكاتبة إن منزلة المنافقين في الدنيا - نظراً لعدم إمكانية تمييزهم- التمتعُ بكامل الحقوق كمسلمين ما داموا يحتفظون بآرائهم لأنفسهم، ولكنهم في اللحظة التي يظهرون وجههم الحقيقي تجب استتابتهم وأي امتناع عن التوبة قد يؤدي إلى عقوبة الإعدام فهو قول بحاجة إلى توضيح وتعديل؛ ذلك أن "حكم المنافق حكم الزنديق المظهر للإسلام، وهو أنه يقتل إذا نطق بكلمة الكفر، أو وجد منه مكفر، وقامت عليه البينة، ولم يتب قبل الاطلاع عليه... إذ لما كان المنافق يستر كفره ويظهر الإيمان، فإنه لا يجوز قتله حتى يقوم عليه أمر بين يستحق به القتل، ويثبت عليه بالبينة"
، فقتل المنافق إذن إنما جاء نظراً لكفره الصريح الذي يطبق على المسلم المرتد كذلك، وهي ليست مختصة بالمنافقين، وإنما بكل من بدل دينه
.
13- تؤكد الكاتبة على أن مجاميع الحديث تحوي أحاديث هائلة تتعلق بالمنافقين وتدينهم، وأنّ النبيّ حذّر من بلائهم الذي سيضرب الأمة بعده، ولكنها لم تستفد من هذا التأكيد في آخر مقالها. 



إن تحميل المنافقين كل كارثة حصلت للأمة دعوى غير صحيحة بهذا العموم، ولا ننكر –نظراً لأن كلامها يتضمن التقليل من شأن المنافقين في الطعن في خاصرة الأمة- بأن دور المنافقين في تاريخ الإسلام كان سيئاً جداً، بل كان من أكبر الأخطار التي هددت الأمة الإسلامية على مر العصور، ولذلك قال الله تعالى: ﱡﭐ ﳁ ﳂ ﳃﱠ (المنافقون: ٤)، والحصر في الآية لبيان أولويتهم في العداوة، ولهذا كان مصيرهم يوم القيامة أسوأ مصير في الدرك الأسفل من النار؛ لأنهم شرّ من الكفار الصُّرَح، فبلية المؤمنين بهم أعظم من بليتهم بالكفار المجاهرين؛ لأنهم لا يظهرون ما يعتقدون، ويعملون في الخفاء، فهم مستأمنون لا يحسب لهم حساب، ولا يُرَاقبون، ولا يحترز منهم إلا القليل من المؤمنين، والعدو المخالط أخطر وأشد كيدًا من العدو الظاهر البعيد، وقد جاء عن عمرَ بنِ الْخطاب، أَنّ رسول الله ( قال: "إنَّ أخْوَفَ ما أَخافُ على أُمّتي كل منافق عليم اللسان" .
 




والأمثلة كثيرة جداً، ولهذا كان الواجب التحذير من النفاق، والتنبيه إلى خطرهم، من أجل أخذ العبرة من التاريخ الذي يبين كيد هؤلاء المنافقين، وتعاونهم مع أعداء المسلمين، وكثرة هذه الوقائع تدل على كثرة من يغتر بهم من المسلمين،  وتحذير قادة المسلمين، وقادة جيوشهم في كل زمان ومكان من المنافقين
.


 وقد أوهم كلام الكاتبة أن وصف النفاق الذي ذكره من نقلت عنهم، يعني النفاق بمفهومه القرآني، متجاهلة الفرق في الاستعمال بين المعنى اللغوي للنفاق والمعنى القرآني له
؛ فالنفاق في لغة العرب: أن يظهر الإنسان شيء ويخفي شيء أخر، والنفاق له وجوه متعددة من جهة اللغة؛ فقد يكون الرجل منافقاً من جهة المعنى حتى مع الكافر، وذلك إذا أظهر خلاف ما يبطن، ولكن المصطلح الشرعي منه يعني: إضمار الكفر، أو إضمار المعصية، وإظهار الإيمان والطاعة
 .
المطلب الثالث: الخلاصة
· ظهر الخلل في دراسة المقال من حيث القصور في الدراسة الإحصائية بعدم توفية حقها.
· القصور في الدراسة المعجمية إذ نقلت رأياً يخالف المنهج العلمي فأرجعت جذر مصطلح النفاق إلى النفقة من جهة وظهر ضعف المعالجة المعجمية بضعف تحرير الفرق بين النفاق والرياء من حيث أصل الكلمتين والعلاقة التي تربط المصطلحين.
· القصور في الدراسة النصية، بحيث غضت الطرف عن آيات صريحة تؤكد كفر المنافقين واستحقاقهم لنار فحكمت بإيمانهم
· القصور في الدراسة المفهومية لضعف البيان للعلاقة بين المصطلحات: النفاق، الرياء، مرض القلب. بالإضافة إلى ضعف المعالجة لمسألة منزلة المنافقين في الآخرة بحيث أقحمت آراء المعتزلة وربطتها بقولهم بالمنزلة بين المنزلتين وأسقطتها على المنافقين في الآخرة، وأهملت أقوال علماء أهل السنة في المسألة.
· القصور في العرض المصطلحي وذلك لعدم توفية أركان الدراسة المصطلحية ابتداء فبدا بصورة مبهمة لا تساعد القارئ على القبض على المعنى.
المبحث السادس: الكاهن Soothsayer 

المطلب الأول: عرض المقال

المسألة الأولى: مؤلف المقال: هو ديفن ستيوارت  Devin Stewart
.
المسألة الثانية: المصادر:

أولاً: المصادر الأساسية: سنن أبي داوود، وذكر أخبار أصبهان/ أبو نعيم، والصناعتين الكتابة والشعر/ أبو هلال العسكري، وإعجاز القرآن/ الباقلاني، وصحيح البخاري/ البخاري، والمثل السائر/ ابن الأثير ضياء الدين، والتبيان/ ابن قيم الجوزية، والبيان والتبيين/ الجاحظ، ومروج الذهب/ المسعودي، وتاريخ الطبري/ الطبري.
ثانياً: المصادر الثانوية: تاريخ الأدب العربي نشأة التدوين في نهاية القرن الخامس عشر، ومقدمة ترجمة القرآن الكريم /كلاهما لريجي بلاشير
، ومسيلمة مقاربة للعلم الاجتماعي الإنساني للجزيرة العربية في القرن السابع، مقال في مجلة التاريخ الاقتصادي والاجتماعي في المشرق/ ديل إيكلمان
، والكهانة العربية قبل الإسلام
/ توفيق فهد
، والسجع ككلام سحري في الاستعمال العربي قبل الإسلام -مقال في دائرة المعارف الإسلامية/ توفيق فهد، والقَسَم في السور المكية/ لمياء قنديل
، ودراسة تحليلية لنظم القرآن/ فريدرون مولر
، وتاريخ القرآن
/ نولدكه
، والسجع في القرآن: العَروض والتركيب/ ديفن ستيوارت، وبقايا الوثنية العربية/ يوليوس فلهاوزن
.
· تظهر أهمية ذكر ما سبق من المصادر بالتفصيل، لأهميته في التعرف على منهجية الكاتب في انتقاء المعلومات، وإقصاء معلومات أخرى وإخفائها، وبيان ما يترتب عليه من خلل منهجي وعلمي معاً. فمن الواضح لمن يقرأ مصادر كاتب المقال، خلوها تماماً من أي تفسير للقرآن، مقابل الاعتماد على مراجع قامت على فكرة ارتباط مفهومي النبوة والكهانة بوصف النبوة نظاماً معرفياً مساوياً للكهانة، واعتبار عمل الكاهن الشكل الأولي الممهد لعمل النبي، وسماح الإسلام ببعض الممارسات الكهانية! ومن الأمثلة على هذه المراجع التي اعتمدها وما طرحته في ثناياها كتاب توفيق فهد، الذي ذكر فيه الفقرات التالية:

"تبدو الكهانة بحسب تعريفها الوصفي وعبر تجلياتها مرتبطة غاية الارتباط بالنبوة التي هي جذرها الأصلي، أو على الأقل درجتها الأولى. ليس ثمة انقطاع يفصل بين هذين المفهومين المتكاملين اللذين يبدو ثانيهما بوصفه تفتحاً للأول، غير أن خطاً فاصلاً سيرتسم بينهما في اليوم الذي تغيرت فيه الشروط الاجتماعية عبر الانتقال من البداوة إلى التحضر، أو من النظام القبلي إلى النظام الملكي، وفي اليوم الذي تبدلت فيه طبيعة الرسالة الإلهية ومحتواها تبدلاً كاملاً عبر الانتقال من الإيمان بآلهة متعددة إلى عبادة إله واحد وإلى التوحيد، فالكهانة والنبوة هما التعبير الحي والفعال عن مجتمع محدد في حقبة معينة من تاريخه، ومنذئذ، وبسبب وحدة مصدر إلهام النبي وبسبب جبروت وكلية علم الإله الذي يحمل هذا النبي رسالته، فقد تفوق على الكاهن، وكان ردّ فعل الكاهن على ذلك تقوية أساليبه الكهانية وتطويرها...."
.

"وعمل الكاهن أساس بوصفه الشكل الأولي والتمهيدي لعمل النبي، والأساليب التي استخدمها بوصفها بديلاً للوحي النبوي"
.

"وثمة انطباع قوي في الواقع بأن العرّاف المتمرس والمتقن لصناعته كان بمقدوره أن يبلغ الدرجة العليا التي بلغها النبي وأصحاب الوحي، وسيكون بالوسع الذهاب إلى حد الظن بأن كل نبي كان عرّافاً تقريباً قبل أن تتفتح لديه ملكة إدراك الغيب"
.
"سنعاين مرة أخرى إلى أي حد كانت الكهانة والنبوءة متقاربتين متداخلتين مكملتين لبعضهما بعضاً، ففي لحظات عديدة كان النبي ينزل إلى مستوى عرّاف بسيط، أو كان العرّاف يرقى إلى مستوى النبي، ولا نعدم أن نجد أمثلة على مثل هذه المواقف في سلوك النبي محمد"
.

و"بعد وفاة النبي كان خاتم النبوة قد ختم إلى الأبد مزاولة بعض الممارسات الكهانية التي أجازها النبي على نحو من الأنحاء، وقد طرح ذلك معضلة خطيرة على جماعته الفتية...... وما كان ذا مغزى كبير في هذا الصدد أن السنة الإسلامية لم تعلن ألبتة موقفاً ضد الكهانة بمجملها، بل ضد الكهان وحدهم الذي كانوا يمارسونها، لأنهم كانوا مرتبطين بالعبادة الوثنية، ...... مع الاحتفاظ ببعض الممارسات الكهانية، قد اقتضى إعادة تنظيم هذه الممارسات والانتفاع منها؛ فكل فرد من الآن فصاعداً يمكنه أن يلتقط إشارات كهانية وأن يفسرها، كما يمكنه استشارة شخص آخر أقوى استعداداً وأكثر قدرة وأطول تجربة منه، من دون أن يكون لهذا الأخير وظيفة رسمية في المجتمع.... وهكذا سنشهد خلال القرون الثلاثة الأولى للهجرة تفتح أدب كهاني بالغ الثراء، غذته باستمرار روافد أجنبية، كان أثرها فيه أشبه بالخميرة، وحل محل الطرائق الكهانية القديمة أو أضيف إليها طرائق عديدة بروح مغايرة إلى حد كبير، بمعنى أنها لم تعد مثل الطرائق الأولى بدائل عن الوحي، وإنما تطبيقات عملية مستقلة، قائمة على الملاحظة والتفسير عن طريق القياس والتوافق"
.

وهذا غيض من فيض من الفقرات التي تظهر رؤية المؤلف لمفهوم الكهانة، وعلاقتها اللصيقة بالنبوة كما يزعم الكاتب، وتظهر روح هذا الكتاب في المقال بوضوح، ولذلك تم اقتباس هذه الفقرات رغم طولها. 

· اعتمد على مجموعة جيدة من المصادر العربية التي تناولت مسألة مسيلمة وقضية السجع والكهانة، ولكنه لم يحسن الإفادة منها، إذ انتقى واجتزأ منها ما يؤيد مراده وغايته من المقال، وترك تأكيدهم على كذب مسيلمة وادعائه النبوة وعلى تقليده للنبي من أجل كسب الأتباع، وهذا ما سيظهر لاحقاً عند المناقشة والتحليل.
· اعتمد على مجموعة من المصادر الاستشراقية، ومنها مؤلفات كل من بلاشير ونولدكه وفلهاوزن، وهم أعمدة في اتهام النبي بالكهانة، ونفي الوحي عنه، وهذا ما صبغ مقاله بشكل واضح؛ مما يعني انتقاء الكاتب لهذه المؤلفات تحديداً لتوجيه المقال بوجهة مسبقة.
المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقال
1- التعريف المعجمي للكاهن أنه من يتنباً أو يؤول الأحداث، وذكر الكاتب ارتباط مصطلح كاهن العربي بمصطلح "كوهين" العبري الذي يطلق على: العرّاف، أو البصّار أو المنجم. 
2- أحصى الكاتب مرات ورود المصطلح في القرآن، وأشار إلى ذكره مرتين في سياق الاتهام الموجه للنبي محمد، وأكد الكاتب رفض النص القرآني لمثل هذه الافتراءات.
3- عدّد الكاتب مهمات وأعمال الكاهن قبل الإسلام تبعاً للتقاليد السامية؛ نظراً لكونه شخصية دينية متخصصة، فهو: سدين، وحاجب لمعبد أو بيت أو كعبة داخل حرم مقدس، ومراقب أعمال التضحية والشعائر الأخرى، ومشرف على التبرعات، ويُدعى بحكم وظيفته إلى التنبؤ بالأحداث وتفسير الأحلام أو تقديم النصائح المتعلقة بالقرارات الصعبة، مثل: القيام بالرحلات، أو الذهاب للحرب، أو توقيع المعاهدات، ويتلقى الكاهن نظير هذه الخدمات حلواناً
.    
4- هيئة الكاهن عند التنبؤ تدور حول: إلقاء الأزلام والأقداح، والالتحاف بثوب، وتلقي العبارات التنبؤية عبر إلهام من التابع، وهذه العبارات توَّجه للكاهن نفسه على زعم أنها صوت هذا التابع. 

5- عبارات الكاهن: مسجوعة الإيقاع وموزونة النظم، مع استحضار مفردات غامضة مبهمة، مسبوقة غالباً بأيمان بظواهر طبيعية، ونذائر شؤم، وتعاويذ دعوات، وبركات ولعنات.

6- أُطلق لقب كاهن على مدّعي النبوة خلال حروب الردة قبل وفاة النبي ( وبعده، ومنهم: الأسود العنسي، طليحة بن خويلد ،سجاح، ومسيلمة وهو أهمهم بسبب صور التشابه الكثيرة بين حركته وحركة النبي محمد (، واعتبر الكاتب أن حركة مسيلمة كانت الخصم الناشئ الأقوى للإسلام.

7- موقف الإسلام من الكهانة: يرى الكاتب رفض الإسلام للكهانة، ولكن الكاتب يسجل بقاءها في نطاقات ضيقة هامشية، باعتبارها جزءاً من الديانة الوثنية، وذلك لما يلي:

· لأن ادعاءات الكهان بمعرفة الغيب تتعارض مع إسناد هذه القوة إلى الله حصرياً.
· ما نقله الكاتب من حديث البخاري عن النبي أنه نهى عن ثلاثة أجور منها حلوان الكاهن.
· الأثر الذي يُعرف باسم: "حديث الجنين"
، الذي يظهر فيه رفض النبي ( للسجع المقفّى بسبب علاقته بالكهانة، رغم نقاش بعض العلماء أن قصد النبي ( لم يكن متوجهاً للنهي عن السجع على الإطلاق، وإنما كان النهي عن تغيير الكلمة عن وجهها إتباعاً لها بأخواتها من أجل السجع.
· النهي عن السجع بالدعاء تمييزاً له عن ذلك الذي للكهان.

8- انتقل الكاتب إلى مرحلة البناء والتركيب من كل ما سبق من قضايا تم طرحها إلى الاستنتاج؛ فطرح مسألة خطيرة تعقد المشابهة بين زعم قبول الإسلام لإعادة صياغة الشعائر الجاهلية في الحج ضمن إطار إنجيلي، وبين بعض مكونات الكهانة، حيث قام الإسلام بدمجها في القرآن والحديث النبوي مع بعض التعديلات، وأشار إلى إثارة استعمال ابن هشام في سيرته لخبر كهني لإثبات شرعية ظهور الإسلام للفضول، وهو تنبؤ كاهنين معروفين، هما: "شق" و"ساطح" من جنوب الجزيرة بالاجتياح الأثيوبي لليمن، وبمجيء نبي عظيم يردّ هذا الاجتياح.
9- يزعم الكاتب إظهار كثير من فقرات القرآن لملامح لها علاقة بأسلوب نطق الكهان مثل: تدثّر النبي وتزمّله، وزيارته من قبل روح، ومخاطبة النبي عادة بصيغة المفرد، وسيادة السجع في السور المكية المبكرة خاصة، وتعلق كثير من صيغ القرآن بمظاهر الكهانة مثل: الأيمان بالأجرام السماوية، والظواهر الطبيعية، والبشائر، والنذر، والتوقعات، والتعاويذ، واللعنات، الأيمان والتنبؤات التي لها علاقة بنهاية العالم واليوم الآخر باستثناء نصر الروم على الفرس.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
1- أفاد الكاتب كثيراً من كتاب توفيق فهد: "الكهانة العربية في الإسلام" إفادة أساسية، ومن ذلك: الفقرات التي تظهر الروح والمحتوى الذي نقل منه أفكار المقال، المشار إليها عند الحديث عن مصادر المقال.
2- يظهر خلط الكاتب بين معنى "كاهن"، وهو من يتنبّأ بالأحداث المستقبلية
، وبين "الكاهن" من الكهنوت، وهو المتعبد الذي يؤدي المراسم والطقوس الدينية، رغم أن الكاتب أستاذ في الدراسات الإسلامية واللغة العربية ولهجاتها. 


وعند الرجوع إلى معاني كوهين في العبرية نجد أنها تعني القسيس أو الراهب وليس المنجّم، وهذا المنصب يفرض قيوداً على حامله حسب القانون اليهودي، كما أنه يقوم بخدمات كهنوتية، تشمل: القيام بطقوس التضحية، والقرابين اليومية، وفي الأعياد اليهودية، ومباركة الناس، ما يعني أن الكاتب ربط بين مفهوم الكاهن وكوهين حسب تطورها الدلالي في السياق الحاضر، لا على أصل الوضع للكلمتين العبرية والعربية المنبثقتين من الأصول السامية
.
 
وبالرغم من ذكر توفيق فهد لمسألة التفريق بين الكاهن العرّاف والكاهن المتعبد؛ إلا أن كاتب المقال أصر أن يسجل هذا الارتباط والتشابه، ويترك باقي ما ذكره توفيق فهد في كتابه من أقوال المستشرقين
، فقد قال توفيق فهد: "بحسب لاغرانج
 ومِن بعده دورم
، فإن تسمية "كاهن" لا ينبغي ترجمتها بكلمة "عرّاف"؛ لأن هذه التسمية عامة، كما لا يجوز أن تختلط بنمط خاص من أنماط القساوسة أو الكهنة الدينيين. ونحن نتفق مع هذه النظرية، شريطة أن يرد ذكر التكهن بالغيب من بين اختصاصات الكاهن"
، ومن هنا يظهر أن المؤلف تقصّد الربط بين معنى الكاهن العرّاف بالمعنى الكهنوتي الديني القسيس، وكانت ثمرة هذا الربط ما أعلنه صراحة في آخر مقاله من نسبة محمد إلى الكهانة، واتهامه افتراءً بها، لما في الدعوة الإسلامية من جوانب شعائرية وتعبدية .

3- زعم الكاتب أن حركة مسيلمة كانت مشابهة لحركة النبي محمد في صور كثيرة، وهذا افتراء لا يمكن قبوله على الصعيد العلمي والتاريخي؛ ذلك أنه لا مقاربة بين دعوة النبي إلى رسالة الإسلام والتوحيد، وبين دعوة مسليمة، ويمكن تلخيص الرد على قوله عبر تأكيد أوجه الاختلاف الواضحة، ومنها:
· تَسمّى  مسيلمة بالرحمان، الأمر الذي يشير إلى أنه ادعى بعض القداسة لنفسه، فكان يقال له رحمان اليمامة، وقد تنبه بعض الباحثين إلى أن ظاهرة ادعاء النبوة -التي واكبت حركة الردة- قد تفجّرت في بلادٍ، وعلى أيدي أفراد عرفوا المسيحية، وسمعوا بها أو لهم صلة بالكهانة، مما يعني أن احتمالية تلقي هؤلاء -ومنهم مسيلمة- عن النصارى وتأثره بهم بشكل كبير مما يسوغ كثيراً من أفكارهم وعباداتهم وسلوكهم
. 
· مادية دعوته حينما عرض على النبي أن يكون شريكه في تقسيم الأرض مناصفة، وهذا ليس من رسالة الأنبياء أو شيمهم.
· انشغال مسيلمة بكثير من أعمال الدجل والسحر، وكان قد طاف قبل التنبي في الأسواق التي كانت بين دور العجم والعرب، وكان يلتمس تعلم الحيل والنيرجات، واختيارات النجوم والمتنبئين، وقد كان أحكم حيل السدنة والحُواء وأصحاب الزجر والخط، والكهانة، وصاحب الجن الذي يزعم أن معه تابعه
.

· ذكر علماءُ التَّارِيخ أنه كان يتشبه بالنبيّ (، فقد ذكر بعضهم أنه ضرب حرماً باليمامة نهى عنه وأخذ الناس به فكان حرماً، وكان يدّعي الكرامات، فأظهر الله كذبه ولصق به لقب الكذّاب، فقد بلغه أن رسول اللَّه ( بصق في بئر فغزر ماؤه، فبصق -مسيلمة-  في بئر فغاض ماؤه بالكلِّية، وفي أخرى فصار ماؤه أُجَاجاً، وغير ذلك الكثير
.
· تلا آيات ادّعى نزولها قرآناً عليه
، وكانت معظم آياته تمتدح قبيلته، بني حنيفة، وفضلها على قريش، وكانوا إذا سمعوا سجعه، قالوا: نشهد أنك نبي
.
· أما ما قيل فيه فيمكن إيجازه بما يلي: 
1- ما قاله عنه بنو زمانه: إذ كان الناس يقصدون "مسيلمة" ليسمعوا منه، بعد أن اشتهر أمره، وقد تمكن من التأثير في بعضهم، وكان ممن قصده "المتشمس بن معاوية"، عم "الأحنف بن قيس" الشهير، فلما خرج من عنده قال عنه إنه كذاب، وقال عنه "الأحنف": "ما هو بنبي صادق، ولا بمتنبئ حاذق"
.
2- ما ذكره عنه المؤلفون الذين نقل عنهم الكاتب: أذ وصفوه بالكاذب، إلا أن كاتب المقال لم يورد ذلك، ومنهم: المسعودي، والباقلاني، والجاحظ، الذين اعتبروه من الكذابين، ومن أخسّ من يمكن أن يشتغلوا به، ومن أسخف من يمكن أن يفكروا فيه، ووضعوه في قائمة لصوص التاريخ والدخلاء عليه في محاولته سلب القرآن وأخذ بعضه، وكذلك ابن الأثير الذي أشار إلى النبوة الكاذبة مما يؤكد صورة مسيلمة الكذاب.



فلماذا انتقى الكاتب جزءاً من كتبهم وكلامهم، ولم يلتفت إلى الأجزاء الأهم منها، التي تشير إلى كذب مسيلمة ومحاولته تقليد النبي في نبوته! فلِمَ لَمْ يذكر الكاتب تلك الآراء رغم إفادته من كتبهم، التي قد توهم القارئ حين يقرأ مصادره بأصالة البحث وجودته وإنصافه؟

4- لم يكن كاتب المقال أول من نسب للنبي ( والقرآن الكهانةَ، فقد سبقه إلى ذلك أهل قريش والمشركون، وردّ القرآن على افترائهم، ونفى علاقته بالكهان والكهانة
 في الآيات التي أوردها الكاتب في مقاله، ولم يزعج نفسه بمجرد بيان أهميتها في دحض الافتراء بعلاقة النبي بالكهانة
، ولم يرجع إلى ما قاله المفسرون بشأنها، فلماذا أقصاها الكاتب، ولم يشر إلى ما تتضمنه من ردود على افترائه؟ رغم أنه ابتدأ مقاله بتسجيل رفض الإسلام لممارسة الكهانة، فكيف ينسب نفي الإسلام لها ثم يتهم نبي الإسلام بممارستها؟  
5- لماذا يستغرب الكاتب من إشارة ابن هشام لنبوءة شق وسطيح؟ فلم يكن الكاهنان اللذين ذكرهما ابن هشام شق وسطيح وحدهما من تنبأ بقدوم النبي؛ ذلك أنه كان ثمة أصوات تنطلق من كل حدب وصوب تنبئ برسالته النبوية، وكان اليهود والنصارى يتوقعون مجيء نبي أعلنت عنه كتبهم المقدسة، إضافة إلى نبوءات عديدة وردت على لسان نساك مسيحيين في سورية وبلاد ما بين النهرين ومن بعض الحنفاء، فلا عجب أن يذكر الكاهنان شق وسطيح خبر مبعث النبي، لوروده في كتب أهل الكتاب
.
6- أما بالنسبة للتشبيه بين إعادة صياغة الشعائر الدينية الجاهلية في الحج وتشبيه ذلك بحال بعض مكونات الكهانة بدمجها في القرآن والحديث، فهو باطل من عدة وجوه:
1- أن الحج أحد أبرز الشعائر التعبدية التي جاء بها الأنبياء، وعلى رأسهم سيدنا إبراهيم عليه السلام، وحين فرضه الإسلام فإنما جاء لإحياء ما فرضه الله على الناس من لدن إبراهيم عليه السلام الذي كان أول المسلمين، ونظراً لأن شعائر الحج تؤدى في الحرم المكي وما حوله، فقد تأثر أهل تلك المنطقة في زمن النبي وما قبله بتاريخ المنطقة التي جعل الله أفئدة الناس تهوي إليها، ومع الزمن فقدت بعضاً من تفاصيلها ونقائها، فصارت تطبيقات حج جاهلية، لذلك فإن في صياغة الكاتب للعبارة: "فكما أن الإسلام قَبِل إعادة صياغة الشعائر الجاهلية في الحج" تضليل وإيهام.
2- أما عبارة الكاتب الثانية التي تلتها "فكذلك الحال مع بعض مكونات الكهانة حيث قام بإدماجها في القرآن والحديث"، ومعها عبارة سابقة يقول فيها: "وقد تم رفض الكهانة في الإسلام باعتبارها جزءاً من الديانة الوثنية وبقيت في نطاقات ضيقة هامشية"؛ فهما عبارتان تحويان بهتاناً كبيراً، بدليل ما ذكره الكاتب نفسه في بداية العبارة الثانية: "وقد تم رفض الكهانة في الإسلام باعتبارها جزءاً من الديانة الوثنية"، وعبارة أخرى قال فيها: "فادعاءات الكهان بمعرفة الغيب تتعارض مع إسناد هذه القوة إلى الله على سبيل الحصر"، إذ كيف تجتمع دعوة الإسلام القائمة على التوحيد مع ما له علاقة بالديانة الوثنية؟ وما الأمور التي بقيت من الكهانة، وتم دمجها بالقرآن والحديث؟ إن في هذا تناقض كبير بين الأقوال.
7- أراد الكاتب أن يعقد المشابهة التامة بين أسلوب القرآن الكريم وبين أساليب الكهان كما هو حال كثير من المستشرقين قبله
 -ومنهم بلاشير
 الذي أفاد منه كاتب المقال حسب قائمة مراجعه- عبر إبراز مجموعة من القضايا والأساليب القرآنية التي يزعم أنها تشترك مع أساليب الكهان، مثل: صور القسم بالأجرام السماوية، والظواهر الطبيعية، والبشائر، والنذر، والتعاويذ، واللعنات، والسجع. وللرد على ذلك نبدأ بمسألة السجع
، ونذكر ما يلي:
1- التأكيد على أن مسألة وقوع السجع في القرآن مسألة خلافية بين العلماء، وخلاصتها أن من تحرّج من وجود السجع في القرآن ونفاه
 اعتمد على أن النبي ( نهى عن السجع، كما في حديث الجنين الذي ذكره المؤلف، فقال: "أسجعاً كسجع الكهان"، ولذلك فإن ما يظهر أنه سجع في القرآن يُسمى فاصلة قرآنية، كما سماها القرآن الكريم، ولا تُسمى سجعاً
، أما الفريق الآخر، فقد أكد على أن السجع أسلوب من أساليب العرب كغيره من أساليب البلاغة والبيان، وهو علامة على رقة الأسلوب ونصاعته ورونقه وجزالته؛ وما جاء نهي النبي لمطلق السجع، وإنما جاء نهياً لما يأتي بتكلف واستكراه، كما في حال السجع في الدعاء إذا أذهب الخشوع، وكانت المعاني فيه تابعة للسجعة، أو عورض به حكم الشرع، أو قصد به قلب الأمور، كما في حديث الجنين، وقد سمع النبي ( من عائشة قصة أم زرع، وهي مسجوعة وأقرّها عليه، وفي الحديث: "يا أبا عمير ما فعل النغير؟"
، ولم يقم الكاتب بنقل هذه الآراء، مما أوهم أن في الإسلام تناقضاً إذ ينهى النبي عن السجع لأنه له علاقة بالكهانة، بينما يأتي القرآن بسجع له سمات سجع كهان.
ونسرد طائفة من أقوال العلماء من الاتجاهين، وهم من الذين سجل الكاتب مؤلفاتهم في قائمة مصادره ومراجعه، وفيها بيان أن من قال بوجود السجع في القرآن فسّر حديث الجنين بأنه نهيٌ عن سجع مخصوص، بصورة مخصوصة، وليس النهي لكل أنواع السجع، ولا لأن النهي بسبب أن من يسجع في كلامه قد أجرى على لسانه إحدى صور الكهانة، كما أوهم الكاتب، وهذه الأقوال هي:
- قال أبو هلال العسكري في أثناء تعقيبه على اعتبار الرماني للسجع عيباً: "وهو –أي الرماني- يذم هذا النوع من سجع الكهان لا لأنه قريب عهد بالجاهلية، وإنما لما فيه من التكلف، والتعسف، والتصنع الممقوت؛ فيقول: ومثل هذا من السجع مذموم، لما فيه من التكلف، والتعسف ولهذا ما قال النبي ( لرجل، قال له: أندى من لا شرب، ولا أكل، ولا صاح واستهل، فمثل ذلك بطل! أسجعأ كسجع الكهان! لأن التكلف في سجعهم فاشٍ، ولو كرهه عليه الصلاة والسلام لكونه سجعاً لقال: أسجعاً! ثم سكت، وكيف يذمه ويكرهه وإذا سلم من التكلف، وبرئ من التعسف لم يكن في جميع صنوف الكلام أحسن منه، وقد جرى عليه كثير من كلامه عليه السلام"
.
- الباقلاني
: حيث رد على من أثبت السجع  في القرآن بقوله: ""وهذا الذي يزعمون غير صحيح، ولو كان القرآن سجعاً لكان خارجاً عن أساليب كلامهم، ولو كان داخلاً فيها لم يقع بذلك إعجاز، ولو جاز أن يقولوا: هو سجع معجز لجاز أن يقولوا: شعر معجز، وكيف والسجع مما كان يألفة الكهانة من العرب، ونفيه من القرآن أجدر بأن يكون حجة من نفي الشعر؟ لأن الكهانة تنافي النبوات، وليس كذلك الشعر، وقد روي أن النبي ( قال للذين جاءوه وكلموه في شأن الجنين: "كيف ندي من لا شرب"... فرأى ذلك مذموماً لم يصح أن يكون في دلالته"
.



وكلام الباقلاني المنطلق من نفي السجع عن القرآن يتوجه نحو تأكيد إعجاز القرآن، ويُبنى على قاعدة مخالفة القرآن لأساليب كلام العرب حتى في الاسم؛ ما يعني أنه ليس كلام النبي (، وبالنتيجة هو كلام وحي لا كلام كهّان. 

ب- ونزيد بياناً في الرد على فرية مشابهة القرآن للغة الكهان، بالتذكير بموقف صناديد قريش، إذ رفضوا هذه التهمة، رغم أنهم كانوا أحرص الناس على الطعن في القرآن، ولعل قول الوليد بن المغيرة خير شاهد على ذلك، إذ رفض بكل حزم أن يكون على شاكلة أسلوب الكهان وسجعهم، وقال: "لا والله ما هو بكاهن، لقد رأينا الكهان فما هو بزمزمة الكاهن ولا سجعه"
.
8- أما بالنسبة لما أورده الكاتب من أسلوب القرآن في استعمال القسم والنذر وغيرها من الأساليب، فإن القرآن الكريم لم يخرج فيها عن أساليب اللغة العربية المستعملة في جميع شوؤن الحياة الدينية والاجتماعية وغيرها، فالقرآن الكريم نزل باللغة العربية، وكلامه متسق مع أساليب هذه اللغة، ومنها القسم والنذر وغيرها.



 إن أي باحث منصف يتدبر آيات القرآن يستطيع التمييز بين أسلوب الكهان وأسلوب القرآن، وقد توصل إلى هذا بعض المستشرقين المنصفين، وعبّروا عن ذلك بكل صراحة ووضوح، من ضمنهم المستشرقة الإيطالية لورا فيشيا فاغليري
، عندما قالت: "ليس ثمة أيما نمط لهذا الأسلوب في الأدب العربي الذي تحدر إلينا من العصور التي سبقته، والأثر الذي يحدثه في النفس البشرية إنما يتم من غير أيما عون عرضي أو إضافي من خلال سموه السليقي، إن آياته كلها على مستوى واحد من البلاغة، عندما تعالج موضوعات لا بد أن تؤثر في نفسها وجرسها، كموضوع الوصايا والنواهي وما إليها"
.
9- أما بالنسبة لهيئة النبي عندما يوحى إليه وتدثره أو تزمله، واستعمال هذا الأمر في ربطه بما يقوم به الكهان من التحاف الثوب عند تلقيهم من التابع، فهو ربط مضلل؛ ذلك أن حادثتي التزمل والتدثر جرتا في بداية تلقي الوحي، وتدثّر وتزمّل النبي ( فيهما جاء نتيجة شدة وقع المفاجأة والتجربة عليه، ولم يُكن ذلك ديدنه مدة رسالته، بينما يتخذ الكهان هذا الأمر في كثير من حالاتهم في طقوس التكهن، من أجل التمويه والتضليل والتمثيل على المستمعين، ومن أجل التعمية على بعض تفاصيل الكهانة، وإضافة هالة من الانبهار والترقب عليه، فشتان ما بين هذين الحالين .
10- أما بالنسبة لزعم مماثلة التعاويذ والتنبؤات بما له علاقة بنهاية العالم واليوم الآخر، فإنه يبدو أن الكاتب قد نسي أن القرآن كتاب دين الإسلام، يتعلق ما فيه بكل ما يتعلق به الدين في حياتنا الحالية والمستقبلية، ومن ضمنها طلب اللجوء والاستعاذة بالله من الشرور جميعها، وكذلك التحذير من أشراط الساعة ومقدماتها، والحذر من أهوال يوم القيامة، والاستبشار بنعيمه لمن أحسن، والقرآن الكريم ليس بدعاً بين الكتب السماوية في الإشارة إلى التعاويذ والتبشير بنعيم الآخرة والتحذير من أهوال القيامة، فلماذا عقد الكاتب المقارنة مع الكهان في هذا الإطار، ولم يُرجع هذا التشبيه إلى الكتب المقدسة التي أوردت الحديث عن الآخرة وأشراطها وما يتعلق بها؟
المطلب الثالث: الخلاصة
وقع الكاتب في خلل في الدراسة المصطلحية على أكثر من صعيد ومن ذلك:
1- الخلل في الدراسة المعجمية لكلمة كاهن.
2- الخلل في الدراسة النصية وذلك بالاستعانة بتفسير الأحداث التاريخية وعقد المقارنات دون دليل، وتفسيرها تفسيرات مادية بمقررات مسبقة، وعقد المقارنات بتشبيه القرآن وحال النبي ( بكلام الكهّان وأحوالهم.
3- الخلل في الدراسة المفهومية من خلال انتقاء المعلومات وإخفاء أخرى أساسية لتشكيل المفهوم والخلط المتعمد بين الكهانة والنبوة.

المبحث السابع: الصلاة Prayer

المطلب الأول: عرض المقال
المسألة الأولى: المؤلف:  جيرهارد بَوَرينغ Gerhard Bowering
.
المسألة الثانية: المصادر

أولاً: المصادر الأساسية: السيرة النبوية / ابن هشام.
ثانياً: المصادر الثانوية: المنافقون والنفاق، مقال في الموسوعة القرآنية/ كاميللا آدانغ
، والصلاة حسب القرآن في الاستشراق المسيحي/ أندريه ديلفرني
، و"لوجه الله" في القرآن والحديث/ آربري
 ويوهانس بالجون
 في مجلة الدراسات الاستشراقية، والقنوت في مؤلفات التفسير والحديث/ سليمان بشير
، والمنبر في عبادة الإسلام القديم، مجلة الدراسات الشرقية في ذكرى ميلاد ثيودور نولدكه السبعين، وتاريخ العبادة الإسلامية، مجلة الإسلام / كلاهما لكارل بيكر
،  وأصل الإسلام في بيئته المسيحية، والقرآن/ كلاهما لريتشارد بيل
، وعلم التسلسل الزمني والقرآن، مقال في الموسوعة القرآنية/ جيرهارد بورينغ
، والزرادشتية: المعتقدات والممارسات الدينية/ ماري بويس
، وإقامة الصلاة / كارل بروكلمان
، والقرآن والتطبيق الإسلامي للوضوء في نشرة كلية الدراسات الاستشراقية والأفريقية /جون بيرتون
، وحنث، بر، تحنُّث، دراسة تحقيقية في مفردات القَسَم العربية/ نورمان كالدر
، والعبادة في الإسلام / أدوين كالفرلي
، ومعنى الذكر من خلال الإنجيل والقرآن/ ج. كوربون
، وإبراهيم، مقال في الموسوعة القرآنية/ روبن فايرستون
، وعبادة يوم الجمعة في الإسلام، والصلاة في الإسلام/ كلاهما لشلومو جوتين
، ومقالات في فقه اللغة العربية، والخُطبة عند العرب القدماء، وأهمية وقت ما بعد الظهر في الإسلام، والإسلام والدين الفارسي في مجلة تاريخ الأديان/ كل ذلك لإجناس جولدتسيهر
، والكعبة، مقال في الموسوعة القرآنية، والأيمان (الأقسام)، مقال في الموسوعة القرآنية/ كلاهما لجيرالد هاوتنغ
، وصلاة المحمديين اليومية / مارتن هاوتسما
، والمفردات الأجنبية، والقرآن ككتاب مقدس/ كلاهما لآرثر جفري
.
لم يرد ضمن قائمة المصادر أي مرجع إسلامي من التفاسير أو المؤلفات في الحديث أو المعاجم أو مفردات القرآن وغيرها سوى سيرة ابن هشام، مقابل الكثافة الكبيرة لمصادر استشراقية تقوم على آراء كبار المستشرقين أمثال آربري، وجولدتسيهر، وريتشارد بيل، وآرثر جفري وغيرهم، وهم معروفون بإسقاط المناهج الغربية على دراسة القرآن الكريم. وسيظهر أثر هذا الاعتماد واضحاً في تحليل المقال من خلال المخرجات النهائية لدلالات مصطلح الصلاة المعروضة فيه.
المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقال
1- يعرض الإسلام لكلمة Prayer الإنجليزية ثلاثة مصطلحات أساسية: مصطلح "صلاة" وهي الصلاة الشعائرية، ومصطلح "دعاء"، وهو التضرع الشخصي، ومصطلح "ذكر" بمعنى الذكر الصوفي، وكلها متجذرة في لغة القرآن.
2- اختيرت هذه المصطلحات لتعيّن ممارسات المسلم الأساسية، التي تشتق كثيراً من معالم خصائصها وصفاتها من لقاء الإسلام مع البيئة الثقافية للشرق الأوسط، خاصة في القرون الأولى لتطوره، وكذلك لقائه مع المناطق التي فتحها الإسلام بالنهاية.
3- جاء إعلان محمد ( للكتاب المقدس الإسلامي في بيئة ذات اطلاع جيد بطرق العبادة المتجذرة في الاعتقاد العربي القبلي، وذات وعي بالصور النموذجية والمذهبية للصلوات الممارسة في الديانات المستقرة في الشرق الأوسط، فقد تضمنت هذه الديانات-بالإضافة لتنوعها الشعائري الغنوصي والباطني والسحري والصوفي- شعائرَ منظَّمَة للصلاة يمكن لمسها في البيئة الدينية العامة التي انبعث منها وعي محمد الشخصي حول العبادة والصلاة.
4- شعائر الصلاة الواجبة في أديان الشرق الأوسط المنظمة:
· الصلوات الثلاث اليومية المتلوّة عند الفجر والظهر والمساء من قبل أتباع اليهودية الربانية بشكل فردي أو جماعي.
·  إيقاع الصلاة في الرهبانية المسيحية الشرقية ونظمها، التي التزم أحبارها بسبع صلوات كل يوم في تجمعاتهم أو كنائسهم.
·  الصلوات الخمس الفردية في أوقات محددة من اليوم عند أتباع المزدية والزرادشتية.
·  الصلوات والركعات الأربع الموصوفة في الشعائر اليومية للمانوية في أوقات معينة.
5- صور الصلاة للأديان المنظَّمة في الشرق الأوسط لها خصائص ظاهرية أخرى كثيرة مثل:
· المكان المقدس من العبادة.
· الاتجاه الكوني لأداء الصلاة.
· الطهارة تهيئة للصلاة.
· التلاوة الوقورة لفقرات من الكتاب المقدس أو إنشاء تراتيل.
· الابتهالات والتأمل.
· الهيئات الجسدية من الوقوف والركوع والسجود.
· تلاؤم الأداء المتكرر للصلاة مع تعاقب الليل والنهار.
6- صلاة محمد الفردية:
· كوّنت صلاته أساساً للرسالة القرآنية، وشارك محمد اليتيم الراعي قبل إعلان النبوة الأفكارَ الدينية لعشيرته؛ فقد شارك بنفسه بالشعائر الوثنية عند الكعبة: ﱡﭐ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ  ﱠ (الكوثر: ٢)، وضحّى بشاة بيضاء عند مقام الآلهة العزى: ﱡﭐ ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﱠ (النجم: ١٩)، كما آمن بعالم الجن الذين آمن بهم العرب في مكة بأنهم شركاء لله وأنهم الأقرب نسباً: ﱡﭐ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹﲺ   ﱠ (الأنعام: ١٠٠)، وﱡﭐ ﱔ ﱕ ﱖ ﱗ  ﱘﱙ  ﱠ (الصافات: ١٥٨)، وقدموا لهم القرابين ورجوا منهم الحفظ.
· يمكن الحكم من خلال الطبقات المبكرة للإعلان القرآني أن صلاة محمد الفردية بُنيت على إلهام وجْديّ ورؤى أثناء الليل: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ  ﱉ ﱊ ﱋ ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑﱒ ﱓ  ﱔ ﱕ ﱖ ﱗ ﱠ (الإسراء: ١)، و ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ .....  ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ  ﱠ (النجم: ١– ٨)، و ﱡﭐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﲚ ﲛﲜ .....  ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵ  ﱠ (التكوير: ١٩ – ٢٥).
·  التعبيرات في صلاة محمد بالغة في النثر المسجوع، وتتصف بعبارات متقطعة متفككة ومأسورة لمعان مبهمة، واستعاذ محمد من وسوسات الشيطان، ونفى كونه ملَكاً، ونفى ملكيته لخزائن الله أو معرفته للغيب، وأحسّ بأنه مُلهَم من قبل روح مقدسة، وأدرك كلام الله إليه عبر الوحي، أو من وراء حجاب، أو عبر ملَك وسيط يُعرف بجبريل، وادّعى تلقيه وحياً كالوحي الموّجه للأرض والنحل أو الأنبياء الأقدمين، مثل نوح، وموسى، ويوسف.
· صاغ محمد فقرات إعلانه القرآني من خلال صيَغ القَسَم المبهمة اتباعاً لعرف العرب في الابتهال والتضرع للأصنام أو لقوى الطبيعة، وكذلك من خلال محاكاة أسلوب سجع الكهان قبل الإسلام، وأقسم باسم الله، وبمواقع النجوم، وبقوى الطبيعة، مثل: السماوات، والنجم، والشمس، وبأوقات محددة من اليوم، مثل: الفجر، والليل، والضحى، والشفق.
· نشأ محمد دون علم بالدين الموحَى: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ ﱌ  ﱍ ﱎﱠ (الشورى: ٥٢)، ولم يقرأ الإنجيل أبداً، ولكنه التقى باليهود والمسيحيين: ﱡﭐ ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ  ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩﲪ ﲫ ﲬ  ﲭ ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﱠ (يونس: ٩٤)، واتصل بورقة بن نوفل من خلال زوجته خديجة، وهو حنيف يبحث عن دين مقنع بشكل أكبر من وثنية العرب القديمة.
· كانت صلاة محمد صلاة فردية، وبعد فترة من التردد بدأ بإعلان بصائره الدينية التي اختلقها في أتون صلاته في مكة، وقبلت مجموعة صغيرة من الأتباع –معظمهم من صغار السن والضعفاء- رسالته وشكّلوا مجتمعاً ناشئاً اشتركوا فيه بالصلاة الجماعية، وتبنّت هذه الصلاة الجماعية في نهاية الأمر خصائص مميزة أصبحت جوهر شعيرة الصلاة، فتطورت صلاة محمد الفردية والصلاة الجماعية للمجتمع الناشئ إلى شعيرة مركزية وجوهرية عبر مرحلتين يفصلهما حادثة تحول القبلة في المدينة في العام الثاني للهجرة.
7- لا يظهر مصطلح "صلاة" الدال على شعيرة الصلاة في شِعْر ما قبل القرآن، ويظهر التأثير الآرامي بوضوح في ضبط التهجئة القرآني للمصطلح، ويظهر التأثير السرياني "صيلوتا" في اشتقاقات المصطلح الدالة على فعل الانحناء والركوع.
8- يظهر اسم "صلاة" في القرآن بصيغة مفردة ثماني وسبعين (78 ) مرة، بينما يظهر خمس (5) مرات بصيغة الجمع، إضافة إلى ورود صيغ متنوعة للفعل "صلّى" ست عشرة مرة (16) مرة.
9- يتضمن عدد قليل من اشتقاقات الفعل "صلّى" صوراً للصلاة أداها عرب ما قبل الإسلام، وهذا يشير إلى الاستعمال العربي لهذا الفعل والاسم للدلالة على مظاهر من الصلوات سبقت إعلان محمد القرآني، وهذه الاستعمالات وطرق التوظيف للاسم المعرف "الصلاة" في القرآن يدل على أن الصيغة العربية من الكلمة كانت مفهومة في بيئة محمد ولم تنبعث من القرآن.
10- بُني الفعل في بعض الحالات مع كلمة "على" في إشارة إلى النعمة المعطاة من الله وملائكته: ﱡﭐ ﳕ ﳖ ﳗ ﳘ ﳙ ﳚ  ﳛ ﳜ ﳝ ﳞﳟ ﳠ ﳡ ﳢ ﳣ  ﱠ (الأحزاب: ٤٣)، وﱡﭐﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ ﱧﱨ ﱩ ﱪ  ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ ﱠ (الأحزاب: ٥٦) ، وبهذا المعنى تُفهم صلاة الله الخاصة على مخلوقاته.
11- المصلّى: 
·  يذكر القرآن مصطلح "مصلى" في إشارة إلى مقام إبراهيم في مركز الحرم المكي، وقد ظهر مصطلح "مصلّى" في سيرة النبي للدلالة على المكان الواسع المفتوح للصلاة في المدينة، حيث تؤدى الصلوات الجماعية في عيدي المسلمين الرئيسيين الفطر والأضحى، وتؤدى صلاة العيدين إلى الآن في العالم الإسلامي وقت الضحى، وهذه الممارسة ليست مذكورة في القرآن، ولكنها قد تحمل أثراً من صور الصلاة القديمة التي طبقها محمد ومجتمعه الأول.
·  لم يُذكر المصلى في القرآن كمكان يُصلي فيه محمد حال الجدب استسقاءً للمطر ويداه مرتفعتان إلى السماء محاكاة لوعد موسى بالمطر الغزير ورجاءه للماء؛ إضافة إلى عدم وجود إشارة قرآنية للصلاة المؤداة بعد الظهر حال كسوف الشمس أو القمر المسماة "صلاة الكسوف"، رغم ما يبدو من أنها تعكس صوراً أقدم للصلاة.
12- يمكن الوقوف على الصور الأولى من ممارسة محمد للصلاة من الروايات المحفوظة في المؤلفات الحديثية، التاريخية والتفسيرية عوضاً عن القرآن، وإذا كانت هذه الروايات موثقة، فإن محمداً قد اعتاد الذهاب إلى مكة صباحاً وخلال النهار وأدى صلاة الضحى بعد شروق الشمس، ولم يعترض المكيّون على هذه الممارسة لاعتيادهم على الصلاة قرب الكعبة بعد شروق الشمس، إضافة إلى أن من عادات البدو القدوم مبكراً إلى البلدة في الصباح لبيع السلع والتكبير والسجود لله في الصلاة عند الكعبة بعد الانتهاء من التجارة، ولكن بمجرد سقوط قرص الشمس، كان على محمد وصحبه الانتشار سراً في الوديان لأداء صلاة العصر قبل المغيب، إذ كانوا ممنوعين من الصلاة في الكعبة، ولعل ذلك بسبب أن كون الزمن بين آخر وقت الظهر وما قبل المغيب وقت أداء شعائر الطواف حول الحرم عند المكيين، وقد يكون السبب الآخر فهم المكيين لتأدية محمد لصلاة العصر بأنها ممارسة دخيلة مبنية على الصلاة اليهودية "مِنْحاه/ مِنْحَه"
.
13- نشوء صلاة الجماعة:
· في المرحلة الأولى (الممتدة بين وظيفة محمد النبوية في مكة ووظيفته في المدينة وحتى بعد فترة وجيزة من معركة بدر): تطورت ممارسة صلاة الجماعة للمجتمع المسلم الناشئ من صلاة محمد الفردية، ومميزات هذه الفترة:
1- لم تكن صلاة الجماعة منظمة بعدُ كشعيرة ذات مكانة عالية، ولكنها تضمنت عدداً من ملامح شعائرية أشير لها في جمل متناثرة من القرآن.
2- أُديت الصلاة بهيئة القيام وتضمنت أفعال الركوع والسجود. 
3- وُصف أتباع محمد المخلصين بوجود علامة على جباههم من أثر السجود.
4- كان التفريق الشعائري بين الركوع والسجود على النحو التالي: الركوع فيه إمالة للرأس وأعلى الجسد مع وضع كفي اليدين على مستوى الركب، أما السجود فهو الهبوط على الركب مع لمس الجبهة للأرض، وقد عُرف السجود بين الناس في الشرق الأوسط قبل الإسلام كهيئة توقير في الدواوين الملكية، وكفعل توقيري تَبَتُّليّ في العبادة المسيحية، ويستعمل الشعر الجاهلي أمثلة للسجود، كالسجود أمام زعيم القبيلة اعترافاً بسلطته وعن انصياع المرء له. 
5-  أثار فعل السجود حفيظة العرب؛ لأنه بدا وكأنه هيئة مهينة وممارسة أجنبية (دخيلة).
6-  كان محمد متشدداً في تكليف مجتمعه بالسجود لله في الصلاة: ﱡﭐ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ  ﲋ ﲌ ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ  ﲒ ﱠ (الحج: ٧٧).
7-  وُصف السجود في القرآن كفعل تعبدي مقدم لله فقط لا لغيره من المخلوقات، ومنه سجود الملائكة لآدم بأمر إلهي، وقد خلق رفض إبليس لأمر الله معضلة تفسيرية لشرّاح القرآن.
8- فكرة الصلاة والسجود قد يكون انعكاساً لأحد الأمور التالية:
إما أن السجود البشري في الصلاة مؤسس على التسبيح الملائكي لله، إلا أنه يصعب الجزم بهذا التفسير؛ لأن القرآن لا يقوم بهذا الربط بوضوح، ولكن من المحتمل إدراك التمثيل الجسدي في هيئات الوقوف والركوع لتسبيح الله سواء في حالة التسبيح الملائكي لله، أو في الأداء البشري لتسبيح وتمجيد الله، وإما أنّ هيئات الوقوف والركوع في الصلاة مرتبطة مع خوف الآخرة والأمل برحمة الله ومغفرته، كالوقوف للاستماع للحكم النهائي بحضور جلال الله والسجود طلباً للمعذرة الإلهية، فالحركات الأساسية في الصلاة توجز اللحظة الأخيرة للقاء المرء مع الله، وإما أنّ الركوع والسجود يعكس نظم الطبيعة المبنية على شكل مجرّات يسجد ما فيها لله، والآية الأقوى في التعبير عن هذه الصلاة الكونية هي:     ﱡﭐ ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ  ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ  ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ  ﱹﱺ ﱠ (الحج: ١٨) .
9- من المثير للفضول ارتباط الصلاة بإشارات عن وجه الله: ﱡﭐ ﲄ ﲅ ﲆﲇ  ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﲌﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ  ﱠ (البقرة: ١١٥)، ويمكن مقارنة الآية: ﱡﭐﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ  ﱠ (الرعد:22)، مع جملة "بقشّ بيني يهوه" من الإنجيل العبري، وهو تعبير يُوظّف بالدرجة الأولى مع الزكاة لوجه الله (لأجل الله) دون توقع عِوَض. 
10- ضُمت تلاوة القرآن إلى صلاة الجماعة كعنصر ضروري فيها: ﱡﭐ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ  ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ  ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﱠ (فاطر: ٢٩)، وأُطلق على صلاة الفجر: ﱡﭐ    ﱨ ﱩ ﱠ (الإسراء: ٧٨)، وحرص النبي عند البدء بتلاوة القرآن بحفظ نفسه من قوى الشر: ﱡﭐ ﲋ ﲌ ﲍ  ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﱠ (النحل: ٩٨)، وقد ذكرت الروايات الحديثية أن النبي قد استعمل هذا التركيب مراراً عند بدء صلاته، وأُلِّفت سورة الفاتحة بقصد أداء مهمةِ كونها تلاوة ثابتة واجبة لصلاة الجماعة، وتؤكد الآيتان: ﱡﭐﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ  ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﱠ (الانشقاق: ٢٠ –21)، أن تلاوة القرآن كانت مترافقة مع أفعال السجود، وحين يُتلى القرآن فإن الناس تسجد تماماً كسجود البطاركة ﱡﭐ  ﲌ ﲍ ﲎ  ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﱠ (مريم: ٥٨).
11- أُمر محمد  ألّا يجهر بصلاته ولا يخافت بها، بينما طُلب من أتباعه إذا قرئ القرآن أن يستمعوا له وينصتوا.
12- وُجِّه أمر صريح إلى محمد بالأمر بالأداء الإلزامي الجماعي للصلاة:ﱡﭐ ﲠ ﲡ ﲢ  ﲣ ﲤﲥ  ﱠ (طه:132)، وﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ  ﱉ ﱊﱋ ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ  ﱓﱔ ﱠ (الكهف: ٢٨).
13- انضم بعض أتباع محمد إليه في الصلاة في الليل: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ ﱌ ﱍ  ﱎ ﱏ ﱐﱠ (المزمل: ٢٠)، وكانت مثل هذه الصلوات الليلية علامة مميزة لصلاة الجماعة في مكة بشكل كبير، كما شكلت هذه الصلوات جزءاً ضرورياً من ممارستهم للصلاة، وأُمر محمد بقيام الليل (التهجد) المذكور مرة واحدة في القرآن في سياق الصلاة: ﱡﭐ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ  ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ ﱠ (الإسراء: ٧٩)، ويطلق على قراءة القرآن خلال قيام الليل "زيادة" (نافلة) على ممارسة محمد للصلاة، واستُعملت لاحقاً في الفقه الإسلامي لتعريف الصلوات الزائدة على المفروضة. وأُمر محمد بتسبيح الله بالليل وعند إدبار النجوم وأن يقوم زلفاً من الليل، كما كانت هذه الممارسة متبعة من أتباعه: ﱡﭐ  ﲯ  ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﱠ (الفرقان: ٦٤)، ومن المحتمل أن ممارسة قيام الليل مأخوذة من التنسك المسيحي كما تدل عليه الآية: ﱡﭐﲛﲜ ﲝﲞ  ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ  ﲩ ﲪ ﲫ ﱠ (آل عمران: ١١٣).
14- قد يكون قيام الليل هو المقصود من القنوت المُتبنى من أتباع محمد ﱡﭐ ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ  ﲼ ﲽ ﲾ ﲿﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ  ﳇ ﳈﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎﱠ (الزمر: ٩)، ولكن لا بد من ذكر أن لغة القنوت متجذرة في الدعوات بالشر (اللعنات) في مرحلة ما قبل الإسلام، وفسّرتها التفاسير التقليدية بأشكال كثيرة متنوعة. كما يعبر القنوت في القرآن عن المشهد الكوني للصلاة: ﱡﭐ ﱓ ﱔ ﱕ ﱖ  ﱗﱘ ﱙ ﱚ ﱛ ﱜ ﱠ (الروم: ٢٦)، ولكن السورة القرآنية الزائدة (القنوت) في مخطوطة أُبيّ تفتقر إلى إشارة صريحة لكل من الصلاة الليلية والقنوت، وبرغم ذلك فهي مليئة بمفردات الصلاة.
15-  أوقات الصلاة: كانت أوقات الصلاة في الحقب المبكرة من وظيفة محمد النبوية محددة بمصطلحات غنية متنوعة ومتباينة مع مفردة "الميقات" الموحدة للأوقات الخمسة اليومية للصلاة، والمتطورة في الفقه الإسلامي بعد القرآن، إذ عكست أوقات الصلاة خلال النهار والمفردات المتنوعة للصلاة في الليل الوفرة في المفردات الزمانية الموظفة في القرآن، ويذكر القرآن بوضوح أن صلاة الجماعة كانت تؤدى "طرفي النهار"، وتعني هذه الجملة المبهمة الغامضة: النهار والمساء، ولا يحدد القرآن بوضوح المقصود فعلياً من الأطراف؛ هل هما الشروق والغروب، أم الفجر والغسق؟ أم المقصود الصباح المباشر بعد شروق الشمس، والمساء المباشر لغروبها؟ ويظهر أن مضمون "أطراف النهار" هو قبل الشروق وبعد الغروب، ولكن الآية: ﱡﭐ ﱱ ﱲ ﱳ  ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹﱠ (ق:٣٩) تقول بوضوح: قبل الغروب، بالإضافة إلى أن الوقتين في الغداة، والعشي عُبّر عنهما بمفردات متنوعة، الصباح: غدو، عداة، بكرة، أبكار، والمساء: عشيّ، أصيل، آصال، وتوضح الآية: ﱡﭐ ﱶ ﱷ  ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁﲂ  ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﱠ (طه: ١٣٠) هذين الطرفين بأنهما قبل طلوع الشمس وقبل غروبها، أي: عند الفجر وقبل الغروب. 



وتعكس هذه التعابير المتنوعة الفهم المتطور البطيء لوقتي الصلاة المفضلين "أطراف النهار" بوضوح، وتبقى إجابة السؤال تخمينية إن كان الاستنكار الشديد في الحديث والفقه لأداء الصلاة عند لحظات الغروب والشروق تحديداً أو عند الزوال كما هومذهب عبّاد الشمس عند قدماء العرب يحمل آثار ممارسة مبكرة للصلاة ومستترة في عبارة "طرفي النهار".
16- رسم محمد كثيراً من إلهاماته لإقامة الصلاة متأثراً بالأنبياء القدماء، الذين كانوا من عهد آدم ثم نوح وإبراهيم وإسرائيل يخرون سجداً وبكياً، وأمروا أهلهم بالصلاة، ومنهم إسماعيل وإسحق ويعقوب ويونس.
· المرحلة الثانية: مرحلة ما قبل الهجرة وبعدها
1- تطورت الصلاة في السنوات القليلة قبل هجرة محمد وأتباعه إلى المدينة وبعدها إلى انضباط ديني مركزي لمجتمع النبي النامي، فأصبح يحمل سمات واضحة لشعيرة مكرسة، كما تم توحيد معايير اختيار مصطلحاتها من خلال مجموعة عبارات عن صلاة الفجر لصلوات الصباح وصلاة العشاء، وكذلك الصلوات في الغدو والآصال.
2- أضيف وقت جديد في المدينة، هو الصلاة الوسطى: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ  ﱈ ﱉ ﱠ (البقرة: ٢٣٨)، ووقت أدائها هو وقت الظهيرة، ولكنها ليست صلاة الظهيرة المفهومة من الآية: ﱡﭐ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ  ﱠ (النور: ٥٨)، وأداء هذه الصلاة وسط النهار يُستنتج من الآيتين:  ﱡﭐ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ  ﱑ ﱒ ﱓ ﱔ ﱕ ﱖ ﱗ ﱘ  ﱙ ﱚ ﱛ ﱜ ﱠ (الروم: ١٧ – ١٨)، التي تطالب مجتمع محمد بتعظيم وتسبيح الله؛ ومن جهة أخرى فقد يكون إبراز الصلاة الوسطى محاكاة لـ "مِنْحاه/ مِنْحه"
 المؤداة من يهود المدينة وقت الظهيرة كواحدة من الأوقات الثلاثة لصلواتهم. وينزع العلم الغربي بشكل عام إلى تفسير الصلاة الوسطى بصلاة الظهر، بينما يفضل التفسير القرآني بالمقابل تفسيرها بصلاة العصر؛ لأنها تحتل الترتيب الأوسط بين الصلوات الخمس المفروضة بحسب الفقه الإسلامي، وعلى أية حال، فإنه يظهر أن إضافة الصلاة الوسطى قد ترافق مع تقليل الصلوات الليلية بسبب إعطاء تسويغات كثيرة للترخيص من قيام الليل الطويل.
3- ومن صور تنظيم الصلاة الترخّص بما عُرف بصلاة الخوف، حيث يستبدل من يواجه الأعداء الركوع في الصلاة مع حراس الأسلحة. 
4- وهناك سمة أخرى لتنظيم الصلاة تتعلق بالإلحاح على الأداء والحرص الدقيق عليها وتأنيب الغافلين عنها: ﱡﭐ ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ  ﱮ ﱠ (الماعون: ٤ – ٥)، وكذلك يجعل القرآن الصلاة أمراً مفروضاً على النساء بوضوح: ﱡﭐ  ﱯ  ﱰ ﱠ (الأحزاب: ٣٣)، و ﱡﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ  ﲈ ﲉ ﲊﲋ   ﱠ (الأحزاب: ٣٤)، إذ خُوطبن بنفس الأمر المفروض على المسلمين جميعاً.
5- أصبح إلقاء السلام –التسليم- في الفترة المدنية المبكرة من الإعلان القرآني التحية الشعائرية لختم الصلاة، وقد ذُكر السلام في الفترة المكية مراراً، ووُظِّف في تحية الملائكة على أهل الفردوس، كما يسلم إبراهيم على ضيوفه وعلى والده فيتركه بعد أن هدده وقومُه، ولكن محمداً في المدينة اتبع "تافيلاه"
 اليهودية، وضمّنها تحية السلام، خصيصةً ضروريةً لشعيرة الصلاة.
6- ارتبط أداء الصلاة بأداء الزكاة مراراً بربط متناغم، ويبرز الأمر القرآني لمجتمع محمد ﱡﲋ ﲌ ﲍ  ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﱠ (البقرة: ٤٣) بوضوح باستعمال تتابعي للأمرين من أجل إيجاد تكوينيْن اجتماعييْن مكرّسيْن ومربوطيْن معاً، فأسّسا شعيرة الصلاة والضريبة الجماعية –الزكاة-.
7- تُستنتج شعيرة الصلاة من المناسك التمهيدية التي تمت إضافتها خلال إعلان محمد القرآني خلال الفترة المدنية، إذ يسجل القرآن تعليمات محددة حول مناسك الطهارة من خلال الوضوء لكل شعيرة صلاة، وكذلك رخصة التيمم للمسافرين باستعمال التراب في حال غياب الماء.
8- لا يوجد توجيه محدد للحفاظ على تغطية الرأس أثناء الصلاة، وعلى الأرجح أن سبب ذلك شيوع استعماله وفَهْمه ضمنياً.
9- الأوامر القرآنية بغسل الوجه واليدين إلى المرفقين والرأس والأقدام للكعبين مؤسسة على مفهوم النجاسة الجنسية أو السُكْر، وقد وضعت هذه الأوامر الأساس لتفاصيل مناسك الوضوء والغُسل التي تطورت في المؤلفات الإسلامية الفقهية التالية للقرآن، ويقف خلف هذه الشروط مفهوم قدرة الماء على إبعاد الشياطين، وكذلك التأكيد القرآني الرسمي على أن القرآن كتاب مبجّل لا يمسه إلى المطهرون.
10- الأذان:
· هو النداء للصلاة، وهو أمر تحفيزي آخر للصلاة أسسه محمد في المدينة ووُصف في القرآن عبر اشتقاقات الفعل "نادى".
· أمر النبي بلالاً المؤذن الأول نداء المؤمنين للصلاة بدلاً من النداء بأصوات الأبواق أو المِقْرعات الخشبية أو إضاءة النار، وأدّى النداء في المدينة دور الدعوة إلى الصلاة يوم الجمعة، وهذه الصلاة العامة تؤدى يوم الجمعة في وسط اليوم بالمسجد في كل أنحاء العالم الإسلامي، إلا أن يوم الجمعة لا يُعامل كيوم راحة كما في "الشابات"
؛ فالله في الفكر الإسلامي دائم الفعالية في إدارة شؤون الكون، ولا يملّ، ولا يرتاح من الخلق في اليوم السابع، وتُسبق صلاة الجمعة بخطبة للخطيب يقدمهما على جزئين على المنبر واقفاً ومتكئاً على رمح أو عصا، ولكن غياب أية إشارة للخطبة أو المنبر في القرآن لا يمنع من احتمال أنهما شكلا جزءاً ضرورياً من صلاة الجماعة، كما هو حال خطبة العيدين، وصلاة الاستسقاء، وصلاة الكسوف.
11-  تغيير اتجاه القبلة:
· أهم تطور جوهري للصلاة هو تغيير اتجاه القبلة باتجاه الكعبة مركز الحرم المكي في العام الثاني بعد الهجرة، وهو عام بدر الذي بدأه محمد بإقصاء نفسه عن القبائل اليهودية المحلية.
· أقرّ القرآن جلياً في الآية: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ  ﱌﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑﱒ ﱓ ﱔ ﱕ ﱖ ﱗ  ﱘ ﱙ ﱠ (البقرة: ١٤٢) بحصول أداء معاكس لممارسات الصلاة الساميّة وأبعادها المحددة؛ فقد أدى اليهود صلاتهم باتجاه القدس، والمسيحيون السريان صلوا شرقاً، أما الأسينيون
، فقد توجهوا نحو شروق الشمس. ومن المؤكد -بناءً على دليل قرآني إضافي- أن محمداً قد صلّى بعد الهجرة مباشرة نحو القدس وفقاً للعرف اليهودي، ولكن هذا قد تغير بشكل جوهري، وتتفق هذه الحقيقة مع الآية: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ  ﱌﱠ (البقرة: ١٤٢)، التي تسجل توبيخ المعارضين لتحويل اتجاه الصلاة نحو الاتجاه المعاكس، وهذا التحول الجذري تطلّب من أتباع محمد أن يلتفّوا نصف دائرة، ويتوجهوا في صلاتهم نحو الحرم في مكة المعروف بالكعبة.  
· لا يمكن التقليل من أهمية تغيير القبلة في إعادة التوجيه لتكوين الإسلام، فهو يرمز بوضوح إلى التحول من دين مؤكد للكتب المقدسة لأهل الكتاب (اليهودية والمسيحية) إلى دين جديد مستقل بذاته مؤكد على الطبيعة التوحيدية لدين إبراهيم المتمركز في الكعبة في مكة. 
·  واجه محمد مهمة توحيد المهاجرين والأنصار في مجتمع واحد يؤدي شعيرة صلاة مشتركة متناغمة في نفس اتجاه الصلاة. وفي سياق تشاجره مع اليهود في المدينة وإعادة توجيه الصلاة نحو مكة مركز دين العرب القديم دين إبراهيم، فإن الحرم المكي حلّ محل القدس كاتجاه للصلاة، إلا أن حقيقة إعادة التوجيه لا تجيب عن السؤال حول اتجاه الصلاة في الفترة المكية من الإعلان القرآني قبل الهجرة، إذ قد يكون اتجه للشرق محاكاة لممارسة الصلاة المسيحية، أو إلى الكعبة نفسها كما ذُكر في قول مأثور أن محمداً لم يجرؤ على إدارة ظهره للحرم في صلاته، ومن المحتمل بشكل أكبر -بحسب التفاسير الإسلامية- أن يكون اتجاه صلاته في مكة إلى القدس باتفاق مع الاتجاه العمراني النصف دائري للحطيم المطوِّق لحجر إسماعيل، الذي شكّل في أحد الأزمان جزءاً مكملاً للكعبة.
· توافقت إعادة توجيه اتجاه الصلاة الجوهري في المدينة تقريباً مع وقت تأسيس محمد لصوم شهر رمضان، الذي حلّ محل العرف اليهودي السابق لصوم عاشوراء يوم صوم الغفران، ويظهر كذلك في إطار معركة بدر التي أُجلي يهود بني قريظة من المدينة بعدها، ومنذ ذلك الوقت فصاعداً بقي اتجاه الصلاة نحو الكعبة في مكة ركناً أساسياً في أداء شعائر الصلاة الإسلامية، وهو محدد معمارياً في كل مسجد من خلال "المحراب"، وهو مصطلح لا يظهر بهذا المعنى المعماري في القرآن.
12- عدد الصلوات: لا يوجد تأكيد ثابت بحسب الأدلة القرآنية يبين أن محمداً ومجتمعه أدّوا واجب الصلاة خمس مرات في اليوم كما يفعل المسلمون اليوم، وكما فعلوا خلال القرون اللاحقة، وكذلك فإن كلاً من عدد الصلوات الخمس اليومية، وأوقات أدائها لم يكونا ثابتيْن بنهاية الإعلان القرآني.
13- أوقات الصلاة:
· العادات المعاشة والمؤلفات الفقهية ثبّتت -بعد فترة من الشك وعدم التأكد خلال العقود التي تلت وفاة محمد- واجباً ثابتاً للصلاة في خمسة أوقات محددة في اليوم، عُرفت هذه الأوقات المعينة باسمها العملي "ميقات"، وهي: صلاة الفجر عند بزوغ الشمس، صلاة الظهر عند زوال الشمس، صلاة العصر حينما يكون الشيء مساوياً لظله، صلاة المغرب عند الشفق بعد غروب الشمس، وصلاة العشاء بعد اختفاء الشفق وحين نزول الليل.
· يشير مصطلح "ميقات" في القرآن إلى استمرار فهم الصلاة على أنها لقاء مع الله، وتم تشكيله من لقاء موسى وحديثه مع الله في وقت محدد: ﱡﭐ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ  ﲉ ﲊ ﲋ ﲌ ﲍ ﲎ ﲏﲐ ﲑ  ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﲚ  ﲛ ﲜ ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ  ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ  ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵﲶ ﲷ ﲸ  ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ ﲿﳀ ﳁ ﳂ  ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ  ﱠ (الأعراف: ١٤٢ – ١٤٣)، و ﱡﭐ  ﲪ  ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯﲰ ﲱ ﲲ ﲳ  ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻﲼ ﲽ ﲾ ﲿ  ﳀ ﳁﳂ ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ ﳋ  ﳌ ﳍﳎ ﳏ ﳐ ﳑ ﳒ ﳓﳔ ﳕ ﳖ ﳗ ﳘ  ﱠ (الأعراف: ١٥٥)، ومن الوقت المحدد للمواجهة العظمى لكل فرد مع الله يوم الحساب، واستعمل المصطلح مرة واحدة بصيغة الجمع "مواقيت" في مراقبة الهلال.
· يمكن الحصول على الإجابة عن منشأ مواقيت الصلاة اليومية الزمانية التي لا يمكن إيجادها في القرآن من الحديث الإسلامي، الذي يوفّر تصوريْن أسطورييْن لأصل هذه المواقيت الربانية؛ فقد تكون أوقاتها قد نشأت عند معراج النبي للسماء، إذ كلّف الله بنفسه محمداً بأمر مجتمعه بأداء خمس صلوات يومية، أو عند نزول الملَك جبريل (ملك الوحي النازل من السماء) خمس مرات في يوم واحد، فتعلم محمد بهذا التمثيل أداء الصلوات الخمس اليومية.
· اقترح العلم الغربي بالمقابل تفسيرات أساسية توضح ترسيخ الصلوات الخمس اليومية بالشكل التالي:
· الصلوات الخمس اليومية هي نتيجة لمضاعفة الصلاة المسائية إلى مغرب وعشاء، والصلاة الوسطى إلى ظهر وعصر، وعزّز هذا التفسير حديثٌ إسلامي برواية ابن عباس يناقش فيه الاتجاه المعاكس لمضاعفة الصلوات وهو مسألة جمع الصلوات، التي قام بها النبي نفسه حتى لا يثقل على مجتمعه.
· الصلوات الخمس اليومية اتبعت نموذج الفرض الواجب لأداء الصلوات اليومية المتبع في الزرادشتية.
· الصلوات الخمس اليومية اختيار متوسط بحت بين الصلوات الثلاث للكنيس اليهودي، والساعات السبع التي يؤديها الرهبان المسيحيون.
14-  لغة الصلاة في القرآن: هناك علاقة متبادلة محتملة بين الحقول السياقية لـ "الدعاء" و"الذكر" و"الصلاة" في القرآن.
· كلمة "دعاء":
· مشتقات الكلمة "دعاء" تعرض أبكر طبقة من لغة الصلاة في العربية.
· صُوّر الدعاء من خلال التضرع والابتهال لآلهة ما قبل الإسلام، وتركت أكثر من اثني عشر (12) أثراً في القرآن، بالإضافة إلى الظهور المتكرر للقَسَم في القرآن، الذي ينتمي إلى مخزون محمد التضرعي لله. 
· وُظِّفت كلمة "دعاء" قبل الإسلام توظيفاً إيجابياً وسلبياً، فقد يدعو المرء لإله من آلهة العرب بتضرع ويكون إما توسلاً لنعمة أو دعاء بالشر واللعنة، وهذه الدلالة المزدوجة منقولة في: ﱡﭐ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮﱯ ﱰ ﱱ ﱲ ﱳ  ﱠ (الإسراء:١١).
· يؤكد القرآن أن تضرّع غير المؤمنين لآلهتهم الباطلة لن يستجاب، بعكس التضرع للإله الحق: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ ﱌ ﱍ  ﱎ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱓ ﱔ ﱕ ﱖﱗ ﱘ ﱙ ﱚ  ﱛ ﱜ ﱝ ﱞ ﱠ (الرعد: ١٤)، وﱡﭐ ﲷ ﲸ  ﲹ ﲺ ﲻ ﲼﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﳂﳃ  ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ  ﱠ (البقرة: ١٨٦).
· سورة الفاتحة -السورة الأولى في القرآن- مثال نموذجي للطلب المزدوج بالمساعدة والغوث الإلهي، تبدأ بالتضرع باسم الله، وتنتهي بالطلب بالهداية على الطريق المستقيم، والحماية من غضب الله.
· الله سميع الدعاء، ويجيب طلب الأنبياء كما في استجابته لطلب الولد من قِبَل إبراهيم وزكريا. وجملة ﱡﱡﭐﱐ ﱑ ﱠ ، التي لم ترد إلا في هذين الموضعين: ﱡﭐﱁ ﱂ ﱃ ﱄﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ ﱌ  ﱍﱎ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱠ (آل عمران: ٣٨)، و ﱡﭐ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ  ﲧ ﲨ ﲩ ﲪﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯ ﲰ  ﱠ (إبراهيم: ٣٩)، تجمع الدعاء والصلاة لغةً، والتشابك في هذين الحقلين السياقيين للصلاة في القصص النبوي في القرآن قد يصوّر محاكاة الدعاء، وهي طريقة عربية مبكرة للصلاة مقارنة بالصلاة التي تبناها محمد من جذور الخلفية العربية، بالرغم من أن كلمة دعاء ومشتقاتها يندر إيجادها في سور الفترة المكية الأولى.
· العلاقة بين الحقول السياقية للدعاء والصلاة والذكر:
·  ينعكس التشابك بين كلمة "دعاء" و"صلاة "، وبين الحقل السياقي لكلمة "ذكر" في الأمر القرآني بألّا يجهر محمد بالصلاة، ولا يخافت بها، وأن يبتغ بين ذلك سبيلاً. أما فيما يتعلق بالدعاء، فقد أخبر محمد أتباعه أن يدعو ربهم تضرعاً وخفية؛ أما بخصوص الذكر، فإن محمداً مأمور بما ذكرته الآية: ﱡﭐ ﲱ ﲲ  ﲳ ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ  ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﱠ (الأعراف: ٢٠٥).
·  المؤشر الآخر لتشابك الحقول السياقية الثلاثة هو الربط بين جذر كل من "الدعاء" و"الذكر" مع أوقات الصلاة المحددة في القرآن، ومن أمثلة ذلك أن "الدعاء" في قوله تعالى: ﱡﭐ ﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ  ﳈﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﳏ ﳐ ﳑ ﳒ  ﳓ ﳔ ﳕ ﳖ ﳗ ﳘ ﳙ ﳚ  ﱠ (الأنعام: ٥٢) يشير إلى الذين يدعون ربهم بالغداة والعشي، بينما يشير "الذكر" في قوله تعالى:  ﱡﭐ ﲱ ﲲ  ﲳ ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ  ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﱠ (الأعراف: ٢٠٥) إلى أن المؤمن المفلح هو الذي ذكر اسم ربه في الصلاة، وفي قوله تعالى: ﱡﭐ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ ﱌ ﱍ  ﱎ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱠ (طه: ١٤) دعوة لأن يقيم الصلاة لذكر الله، وفي الآية: ﱡﭐ ﱁ ﱂ  ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ  ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑﱒ ﱓ ﱔ ﱕﱖﱠ (المائدة: ٩١) تحذير من الشيطان، الذي يريد الصد عن ذكر الله، وعن الصلاة، وفي الآية: ﱡﭐ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ  ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ  ﱺ ﱻ ﱠ (النساء: ١٤٢) توبيخ على التكاسل في الصلاة، وعدم ذكر الله.
·  ويظهر أن الرخصة للمتأثرين بالمطر أو المرضى أو المعذورين من أداء أوقات الصلاة بسبب الحرب قد فصَلَت الصلاة عن الذكر: ﱡﭐ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﲌ  ﲍﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒﲓ ﲔ ﲕ  ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﲚ ﲛﱠ (النساء: ١٠٣).
·  مصطلح "ذكر" في القرآن يدل ابتداء على فعل استذكار الله في الذهن وتذكير المرء لنفسه بالله، وذكر اسم الله، وتذكّر الله، ويتضمن كلاً من الذكر الصوتي والذاكرة العقلية لوجود الله عبر تلاوة اللسان وإحياء ذكره في القلب، والكلمة المتلوة في القرآن مرتبطة مباشرة مع "الذكر" حين يشير القرآن إلى نفسه (ذكر/ ذكرى/ تذكرة)، وهو تعريف عُبّر عنه وحُفظ في القسَم ﱡﭐﱁﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱠ (ص: ١)، إضافة إلى إطلاق لفظ "ذكر" على الكتب المقدسة الأخرى الموحى بها، ومن يملك هذه الكتب يُلقّب بـ "أهل الذكر" بموازاة الجملة العامة "أهل الكتاب" كما في: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈﱉ ﱊ ﱋ  ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑ ﱠ (النحل: ٤٣).
·  ذكر القرآن الوعد الإلهي بوقوع التبادل في الذكر نظراً لمكانته، وتشريفاً لقدره: ﱡﭐﲷ  ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﱠ (البقرة: ١٥٢)، وهناك التدريب الجلي لذكر اسم الله في الصلاة لفظاً وعقلاً، ويمكن استنباط هذا من كثير من فقرات القرآن، مثل: ﱡﭐﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲ  ﱠ (المزمل: ٨)
.
15- خلاصة المقال –كما سجلها الكاتب-: قد لا يكون هناك كتاب مقدس يمكن اعتباره كتاباً عاماً في الصلاة بالمقارنة بين الكتب المقدسة عند البشر كما هو القرآن، نظراً لديناميكيته الداخلية القوية التي تجعل الكتاب المقدس في كليته كتاب صلاة، ليس لأنه يتضمن صيغاً متنوعة وأوصاف للصلاة وعدداً كبيراً من الصلوات والتراتيل والتضرعات فحسب؛ ولكن الأهم من ذلك كله أنه يعكس تجربة دينية للصلاة متجذرة في قلب النبي، وكُررت بألسنة أتباعه عبر الأزمان نصّاً يعبر عن كلام الله نفسه بما لا يمكن مضاهاة لغته، كما يمكن قطف الفوائد الدائمة منه عبر الاستماع الدائم المتكرر للقرآن، ويتكلم الله إلى الناس عبر القرآن، والناس القارئون للقرآن يخاطبون الله به، كل حسب نموذجه: ذكر، دعاء، صلاة، يعيدون كلمة الله بالتذكر الذهني وبكلام التضرع وفعل العبادة الشعائرية.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
1- اتبع المقال منهج إلصاق تهمة تأثر مفاهيم القرآن وتشكلها بالبيئة الثقافية لمكة، بل للشرق الأوسط، بل والمناطق التي فتحها الإسلام بالنهاية، إذ يزعم الكاتب أن معالم خصائص الصلاة في الإسلام قد اشتُقت من مزيج من كل هذه التنوعات الثقافية والدينية، وأضاف عليها تهمة التطور عبر قرون طويلة؛ ما يعني أن الشكل المفاهيمي لمصطلح الصلاة كان دائم التطور والتبدل والتحول تبعاً للمتغيرات الثقافية التي تعرض لها طيلة هذه القرون، وهذا سَلْب لأهم خصيصة من خصائص التشريعات الإسلامية، وهي ربانية المصدر والثبات منذ عصر التشريع النبوي المستمد من الوحي الإلهي، وفيه لمز باستقلالية الإسلام وعدم تأثره بغيره، إذ إن ما في الإسلام من توافق مع الأديان التي لها أصل سماوي إنما يرجع إلى وحدة المصدر.
2- جاء المقال بمجموعة من الاتهامات للنبي الكريم (، منها:
1- الاتهام الواضح للنبي ( بتوظيف وعيه الشخصي حول العبادات لإنشاء شعيرة الصلاة، وإضافة الكاتب للتنوع الشعائري الغنوصي والسحري والصوفي في الأديان التي تأثر وعي محمد بها هو إيحاء بوجود هذه السمات في شعيرة الصلاة التي جاء بها الإسلام، ولا بد من التأكيد على أنه بالرغم من وجود قواسم مشتركة تلتقي عليها الأديان السماوية -بل ومعها الوضعية أحياناً- إلا أن الصلاة في الإسلام، وإن اتفقت في بعض مظاهرها إلا أنها تختلف عمّا يمارسه أهل الكتب السابقة بعد تحريفها، وأهم فارق بينها هو ما يتعلق بالركن الأساس وهو العقيدة وتوجه العبد فيها لعبادة الله وحده لا شريك له بصفات كماله تبعاً لما أمر من هيئاتها وصفاتها، فالصلاة في الإسلام ليست نسخة مكررة أو مزورة من صلاة غيره من الأديان، وما التقت معه منها في بعض الهيئات والشروط وغير ذلك، إنما جاء نظراً لوحدة المصدر الذي انبثقت عنه هذه الأديان قبل تحريفها.
2- الاتهام الصريح للنبي ( بممارسة شعائر الوثنية عند الكعبة، كالذبح، والتضحية. وقد أساء الكاتب الاستدلال بالآيات من سورة الكوثر، التي تأمر النبي بأن يصلي وينحر: ﱡﭐ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ  ﱠ (الكوثر: ٢)، إذ اعتبر الكاتب أنها مظهر من مظاهر ممارسة الشعائر الوثينة، وشتان ما بين الاثنين، فإن نص الآية نفسه يذكر أن الصلاة والنحر موجهان لله لا لغيره: ﱡﭐﱻ   ﱠ، فالآية واضحة الدلالة في أن النحر والتضحية لله لا للأصنام والأوثان، كما كان يقوم بها عُبّادها، وقد تجاهل الكاتب ما عُرف عن النبي ( أنه أنكر عبادة الأصنام منذ أن عقلها، فلم يسجد لصنم قط، بل كان يكره الأصنام منذ نعومة أظفاره. ومن الأمثلة المشتهرة على هذا جوابه للراهب بحيرى وعمره آنذاك اثني عشر عاماً على الأشهر حين قال له: "أسألك بحق اللات والعزى إلا أخبرتني عما أسألك عنه"، فما كان من الطفل محمد إلا أن انتفض غضباً وأجاب: "لا تسألني باللات والعزى فوالله ما أبغضت شيئاً قط بغضهما"
، كما اعتمد الكاتب –دون تصريح مباشر- على مضمون حديث موضوع يتعلق بقصة الغرانيق المزعومة لإثبات ممارسة النبي للشعائر الوثنية، ويقصد فيها الآيات من سورة النجم، التي تبدأ بـ: ﱡﭐ ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﱠ (النجم: ١9)، وفي هذا إساءة استدلال للنصوص وتحويل لمعانيها التي ورد بها، وهي قصة ضعّف الحفّاظ سندها ومتنها، وقالوا: لا تصح شرعاً ولا عقلاً
.
3- اتهام النبي بالإيمان بما اعتقد به عرب مكة في الجن، وهذا كلام عار عن الصحة تماماً، نظراً لمنافاة اعتقادات أهل مكة لصُلْب رسالة الإسلام في تنزيه الله عن الشريك، وهذا ما بينته نصوص القرآن الكريم التي استدل بها صاحب المقال وأساء توظيفها وفهمها؛ فقد نعت هذه الآيات على أهل مكة وغيرهم ممن جعل بين الله عز وجل وبين الجن نسباً، وهذه اتهامات خطيرة اعتمدت على ليّ أعناق النصوص وإساءة توظيفها لأجل نسبة اعتقادات لا توحيدية للنبي (.
4- اعتبر المقال رحلة الإسراء والمعراج ولقاء النبي لجبريل عليه السلام نتائج إلهامات ورؤى ليلية، وفحوى هذا الادعاء إرجاع مصدر القرآن والوحي إلى الخيالات والرؤى الشخصية لمحمد (، وسلب الأساس الحقيقي الواقعي لهذه الحوادث؛ ما يفضي إلى القول باتهام النبي بالتوهم أو الاختلاق، وهذا هو عين ما اتهم به الكاتبُ النبيَّ بعد عدة فقرات من المقال، إذ زعم أن النبي قد بدأ بإعلان بصائره الدينية التي اختلقها في أتون صلاته الفردية في مكة بعد فترة من التردد.
5- لم يسلم أسلوب القرآن ولغته من لمز كاتب المقال، إذ وصف أسلوبَ القرآن بالتقطع وتفكك البُنى، وأنه مأسور لمعان مبهمة غامضة، وهذا بلا شك وصفُ من ليست له ذائقة عربية ولا يعرف شيئاً من جمالها الذي أجمع عليه العرب وغيرهم، وأولهم صناديد قريش أرباب الفصاحة والبيان، إذ وصفه أحد أساطين العربية فيهم بقوله: " والله ما يشبه الذي يقول شيئاً من هذا، والله إن لقوله الذي يقول حلاوة، وإن عليه لطلاوة، وإنه لمثمر أعلاه، مغدق أسفله، وإنه ليعلو وما يعلى، وإنه ليحطم ما تحته"
.
6- يؤكد الكاتب على نشأة محمد دون وعي بالكتب السابقة، رغم التقائه باليهود والمسيحيين، ولكنه في ذات المقال يؤكد على تأثر مفهوم الصلاة بالكتب والأديان المنتشرة في الشرق الأوسط إلى درجة أن جعل الصلاة الإسلامية خليطاً من كثير منها، وهذا يبرز الخلل الواضح والتناقض في تناول هذه المسألة، التي لا تعدو أن تكون آراء منقوصة الأدلة المعتبرة من الجانب التاريخي أو البرهاني العقلي.
7- يتهم كاتب المقال ضبط التهجئة القرآني لمصطلح الصلاة بالتأثر بالآرامية والسريانية، ويزعم تضمن اشتقاقات الفعل "صلّى" لصور من الصلاة التي أداها عرب ما قبل الإسلام.
وبهذا الاتهام يجمع الكاتب بين التوظيف اللغوي لمصطلحات اللغات الأخرى غير العربية، وهي فعلياً لغات أهل الدينين: اليهودي والمسيح، مع التطبيق الشعائري للعرب قبل الإسلام وغالبيتهم وثنيون عبّاد أصنام، وبناء على هذه الاتهامات والمزاعم تكون الصلاة في الإسلام خليطاً متنوعاً من شتى الأصول والمنابت الدينية والعرفية في منطقة الشرق الأوسط، مع استبعاد تام لقبول احتمال أن تكون الصلاة التي وردت في القرآن وحياً خاصاً بالمسلمين كما يعاملون الصلاة ويرونها في اليهودية والمسيحية؛ فلماذا تُسلب ذاتية الإسلام ويبقى تابعاً لغيره؟ ومن جهة أخرى لا بد من التأكيد على أنه من الطبيعي أن يتأثر القرآن بلغة العرب، بل هو قرآن عربي بوصف القرآن نفسه، فإذا استعمل صيغة استخدمها العرب لا يعني أنها حملت معها ذات الدلالة كما هي دون إجراء تعديلات عليها، فالقرآن الكريم قد أنشأ تراكيب جديدة لم يستعملها العرب أنفسهم بتلك الصيغ، كما وظّف بعض الكلمات والصيغ العربية، ولكنه أضفى عليها دلالات جديدة، ومنها مصطلح "صلاة"، التي لم تكن بصورة الصلاة التي جاءت في القرآن وبيّنها النبي (، ولذلك اختلفت الدلالة بين التصورين
.
8- يزعم كاتب المقال أن منع المسلمين من الصلاة في الكعبة، لعله كان بسبب أن الزمن بين آخر وقت الظهر وما قبل المغيب هو وقت أداء شعائر الطواف حول الحرم عند المكيين، وقد يكون السبب الآخر لهذا فهْمُ المكيين لتأدية محمد لصلاة العصر بأنها ممارسة دخيلة مبنية على الصلاة اليهودية "مِنْحاه/ مِنْحَه"، وفضلاً على أن هذين التبريرين ليس لهما أي دليل تاريخي أو نصيّ، فإنهما يتعارضان مع فحوى ما يحاول أن يثبته الكاتب في المقال من التنوع الشعائري والديني الكبير الذي أثّر على محمد، فجعله "يختلق" البصائر الدينية، ويقتبس منها كل ما يتعلق بالصلاة. وإذا جارينا كلام الكاتب في هذا الأمر، فكيف يعقل أن يكون محمد الذي ولد ونشأ وعاش طيلة حياته في مكة قد تأثر بكل هذا التنوع الديني، وفي ذات الوقت يفهم المكيون صلاة العصر بأنها دخيلة عليهم ومكة هي البؤرة الدينية لأصحاب الأديان في ذلك الوقت التي يحجون إليها من شتى بقاع الأرض، وهم يحملون شتى أنواع الصلوات والطقوس والشعائر الدينية؟  
9- لم يأت الكاتب بأدلة للاحتمالات التي أشار إليها فيما يتعلق بانعكاس السجود في الصلاة من التسبيح الملائكي أو من الوقوف أمام الله يوم الآخرة أو انعكاسها للسجود الكوني لله؛ ولكنها لا شك احتمالات وجيهة يجتمع فيها توقير الله وإعلان الخضوع التام له سبحانه.
10- يكرر الكاتب مسألة التأثر بالكتب السابقة، فيعقد المشابهة بين الآية: ﱡﭐ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ  ﱠ (الرعد:22) وبين جملة "بقشّ بيني يهوه" في الإنجيل العبري؛ ما يعني أن الكاتب قد بث في ثنايا المقال مزاعم التأثر بالكتب السابقة في أكثر من مناسبة وعلى أكثر من صعيد، وهذا يسهم في تشكيل وعي قائم على فكرة سطو القرآن واقتباسه مما سبقه في ذهن القارئ.
11- لم يوفق الكاتب في استدلاله لطبيعة العلاقة بين التلاوة والصلاة، حين رأى أن تلاوة القرآن قد ضُمت إلى صلاة الجماعة كعنصر ضروري منها، كما في الآية: ﱡﭐ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ  ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ  ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﱠ (فاطر: ٢٩)، فدلالة الآية هنا لا تفيد الدلالة التي توصل إليها، ذلك أن تلاوة كتاب الله لا تقتصر على الصلاة فقط، كما أن الصلاة المذكورة هنا لم تختص بصلاة الجماعة التي يشير إليها الكاتب، وإلا لكان الإنفاق المذكور بعد الصلاة جزءاً من الصلاة كذلك لورودها في ذات السياق، وهذا ما لم يقله أحد.
12- اعتبر الكاتب خطاب القرآن للنبي بألّا يجهر بصلاته ولا يخافت بها خطاباً خاصاً به، وفي الوقت نفسه اعتبر أمر الاستماع والإنصات للقرآن حال تلاوته مقصور على الأتباع، وهذه الدلالات تخضع لقضية الخاص والعام والمقيد التي تكلم عليها العلماء كثيراً؛ فكل خطاب خُوطِب به النبي ( هو خِطاب لأمّته، إلا ما نصّ العلماء على اختصاصه ( به؛ إذ يُستثنى من ذلك ما نص العلماء على خصوصيته به (، أو كان الخطاب مُبيِّناً ذلك
، كما أن كل خِطاب جاء بصيغة الْمُذَكَّر هو عام للرِّجَال والنساء، والرسول ( يدخل في عموم هذا الخطاب بالاستماع للقرآن حال تلاوته ولا يقتصر على أتباعه فحسب.
13- يعيد الكاتب مسألة التأثر بأهل الكتب السابقة، فيُرجع قيام الليل إلى التأثر بالتنسك المسيحي، مستدلاً بالآية: ﱡﭐﲛ ﲜ ﲝﲞ  ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ  ﲩ ﲪ ﲫﱠ (آل عمران: ١١٣) رغم أن الآية لا تَخُصّ المسيحية بالتصريح، فقد يُقصد اليهود أو فريق من الصالحين الذين مضوا على الحق.
14-  عند الحديث عن مسألة القنوت، تناول الكاتب لغة القنوت بقوله: "إنها متجذرة في الدعوات بالشر (اللعنات) في مرحلة ما قبل الإسلام"، وفسّر معنى القنوت بقيام الليل في الآية: ﱡﭐ ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ  ﲼ ﲽ ﲾ ﲿﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ  ﳇ ﳈﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﱠ (الزمر: ٩)، وهذا التفسير لا يستند إلى مستند علمي ذي شأن، وقد قال مجاهد: "القنوت السكوت، والقنوت الطاعة ولما كان أصل القنوت الدوام على الشيء جاز أن يسمى مديم الطاعة قانتاً وكذلك من أطال القيام والقراءة والدعاء في الصلاة أو أطال الخشوع والسكوت كل هؤلاء فاعلو القنوت"
، وعلى هذا التفسير يمكن فهم الآية: ﱡﭐ ﱆ ﱇ  ﱈ ﱉ ﱠ (البقرة: ٢٣٨) بأنه وصفٌ لمن يقوم بالخضوع لله، والتزام طاعته، أي: طائعين، أو خاشعين، أو ساكتين، أو مطيلين القيام والدعاء في الصلاة
، وهذه الأقوال كلها صحيحة مستمدة من المعنى اللغوي لهذه الكلمة، وهو الخضوع مع الإحساس بالضعف أمام من هو أعلى وأكبر
، وعلى هذا يمكن القول أن القنوت من المصطلحات التي صنعها القرآن الكريم وخصصها في معنى محدد، وهو انقياد العبد لأوامر ربه وخضوعه له، والإحساس بتمام عبوديته أمام عظمة خالقه، وبهذا المعنى العام يكون القنوت غير مقصور على الإنسان فقط، بل هو صفة كل مخلوق لله
، وهذا المعنى يختلف عن المفهوم الذي ذكره الكاتب للقنوت.
15-  أما ما زعمه الكاتب من وجود سورة زائدة باسم "سورة القنوت"
 في نسخة أُبيّ بصيغة الجزم دون التعليق على هذه المسألة وتوضيحها فمربك للقارئ ومضلل في ذات الوقت؛ لأن خالي الذهن سيشك في مصداقية القرآن؛ ويقع في ذهنه وجود خلاف معتبر في نَسْخ القرآن؛ وسلامته؛ وعصمته من التحريف والتبديل؛ وهذه مسألة علمية بحثها العلماء، وبتّوا فيها، ولم يشر لها صاحب المقال بذكر، فقد بيّن العلماء أن هذه الروايات ليس لها سند ثابت يوجب العلم، فمصاحف الصحابة التي ذكرتها بعض الروايات مشكوك في صحتها وفي نسبتها إليهم رضي الله عنهم؛ لأن نصوصها لم تبلغنا، وغاية ما في الروايات أن أبيّاً رضي الله عنه أثبت دعاء القنوت في مصحفه، ولا تعني أنها حقيقة واقعة فعلاً، كما لا يلزم من ذلك أنه قرآن منزل، ولا أن أبيّاً رضي الله عنه عدّه كذلك؛ فمصاحف الصحابة وضعوها لأنفسهم تحت ظروف خاصة، ولا يجب مقارنتها بمصحف عثمان الذي نُقل متواتراً محتوياً على القرآن مجرّداً من غيره، وأجمعت عليه الأمة حال حياته وبعد مماته، ولو كان من القرآن لتوافرت الهمم والدواعي على حفظه وإشاعته، ولتواتر عن النبي عليه الصلاة والسلام كتواتر باقي القرآن عنه، ولا تعدو هذه الزيادات كالتي ذكرها كاتب المقال كونها تفسيراً للقرآن أو قراءة شاذة؛ لذلك فإن من المحتمل أن يكون أبيّاً رضي الله عنه قد أثبت دعاء القنوت لمداومة الرسول عليه الصلاة والسلام عليه، لا لاعتقاده بقرآنيته، ومن المحتمل ألا يكون أثبت الدعاء في صلب المصحف، ولكن في صحيفة أخرى ضمها إليه لسبب أو لآخر، ومن الجدير بالذكر أنه قد نُقِل عن أبي بن كعب قراءته التي رواها بالتواتر نافع وابن كثير وأبو عمرو، وغيرهم، وليس فيها سورة القنوت
.
16- يشير الكاتب إلى حصول تطور في الصلاة في السنوات القليلة التي سبقت هجرة النبي ( وتلتها، بحيث أضيف وقت جديد هو الصلاة الوسطى مستدلاً بآية من سورة البقرة، وهي سورة مدنية: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ  ﱈ ﱉ ﱠ (البقرة: ٢٣٨)، وقد وقع الكاتب في خلل منهجي، إذ فسر معنى "الصلاة الوسطى"
 في الآية بالرجوع إلى آيات مكية سبقتها بسنوات طويلة من سورة الروم: ﱡﭐ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ  ﱑ ﱒ ﱓ ﱔ ﱕ ﱖ ﱗ ﱘ  ﱙ ﱚ ﱛ ﱜ ﱠ (الروم: ١٧ – ١٨)، حيث عدّها صلاة الظهر،  فكيف يستقيم اعتبار وقوع تطور في الصلاة بإضافة صلاة جديدة، كما يزعم مع وجود ذكر سابق لها في فترة مكية سابقة؟ بالإضافة إلى إقصاء أهمية كلمة ﱡﱁ ﱠ، التي تدل على وجود صلاة مستقرة سابقة تقتضي المحافظة عليها وجوباً لا إنشائها ابتداء، وهذا ما يتعارض أيضاً مع زعم الكاتب بتأثر إضافة هذه الصلاة الوسطى بصلاة اليهود "مِنحاه/ مِنْحه" في المدينة. 
17- أما بالنسبة لما ذكره الكاتب من إضافة التحية الشعائرية "التسليم" لإنهاء الصلاة تأثراً بالـ "تافيلاه" اليهودية، فهذا ما لا دليل عليه؛ فأين هو دليل إضافتها للصلاة في الفترة المدينة، وأين هو دليل الاتباع للشعائر اليهودية؟ وعلى فرض وجود هذا التشابه بين الصلاتين، فليس هناك ثمة أدنى غضاضة في أن يتفق الإسلام وما سبقه من كتب سماوية في تشريع معين، وذلك لأن الأديان في أصلها صدرت من مشكاة واحدة
.
18- تبنّى الكاتب رأي ابن حزم في مسألة فرض الوضوء ابتداء في المدينة، مخالفاً رأي جمهور العلماء الذي يرى أن الوضوء كان معروفاً في الفترة المكية، وما تمت إضافته في الفترة المدنية في آية المائدة إنما هو تثبيت الحكم بفرضية الوضوء وإعطاء رخصة التيمم لا أكثر، أو الأمر بالوضوء بعد أن كان في مكة سنّة وإعطاء رخصة التيمم كذلك
؛ فقد ذكر أصحاب كتب الأخبار والسير أن الأمر بالوضوء نزل مع نزول الأمر بالصلاة، وأن الرسول ( توضأ مع أول صلاة صلّاها، ففي تلك الكتب: "أن الصلاة حين افترضت على الرسول ( أتاه جبريل وهو بأعلى مكة فهمز له بعقبه في ناحية الوادي، فانفجرت منه عين، فتوضأ جبريل عليه السلام، ورسول الله ( ينظر إليه، ليريه كيف الطهور للصلاة، ثم توضأ رسول الله ( كما رأى جبريل توضأ، ثم قام به جبريل فصلى به، وصلى رسول الله ( بصلاته، ثم انصرف جبريل ( فجاء رسول الله ( خديجة، فتوضأ لها ليريها كيف الطهور للصلاة كما أراه جبريل فتوضأت كما توضأ لها رسول الله عليه الصلاة والسلام، ثم صلى بها رسول الله عليه الصلاة والسلام كما صلى به جبريل فصلت بصلاته"
، وقد ردّ صاحب السيرة الحلبية على من قال بفرض الوضوء بالمدينة استناداً على الخبر السابق بقوله: "الوضوء على هذا مكيّ بالفرض مدني بالتلاوة"
، وقال: "إن الغرض من نزول آية المائدة بيان أن من لم يقدر على الوضوء والغسل لمرض أو لعدم الماء يباح له التيمم. أي ففرضه الوضوء والغسل سابقة على نزولها. واستدل على ذلك بقول عائشة في الآية: "فأنزل الله آية التيمم" ولم تقل "آية الوضوء" لأن الوضوء كان مفروضاً قبل أن توجد تلك الآية"
.
19- يرى الكاتب أن حادثة تغيير القبلة في عام معركة بدر هو العام الذي بدأ فيه محمد بإقصاء نفسه عن القبائل اليهودية المحلية، وأضاف بعد عدة فقرات أنه تشاجر مع اليهود في المدينة، ثم تبع ذلك إعادة توجيه القبلة وتغييرها، وعدّ الكاتب ذلك مؤشراً على تحول الإسلام من دين مؤكد للأديان السماوية السابقة إلى دين جديد مستقل، وهذا تحليل للأحداث مضلِّل، ذلك أن النبي لم يكن في حالة اندماج مع القبائل اليهودية ابتداء حتى نصفه بأنه أقصى نفسه عنهم، وما جرى في المدينة لم يكن بسبب "تشاجر" اليهود معهم، وإنما بسبب قيام قبائل اليهود بنقض العهود والتخطيط للقضاء على الدعوة الإسلامية الجديدة، فتعامل معهم النبي ( وفق قواعد خرق هذه الاتفاقيات. أما مسألة التحول لدين جديد مستقل، فإن القرآن قد رسم العلاقة بين الإسلام واليهودية والمسيحية بوضوح تام؛ فهو مصدق ومهيمن على ما سبقه من الكتب، قال تعالى: ﱡﭐ ﱯ ﱰ ﱱ  ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ  ﱺﱻ .... ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ  ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﱠ (المائدة: ٤٨)، يقول ابن عاشور في بيان هذا المعنى في معرض تفسيره للآية: "وقد أشارت الآية إلى حالتي القرآن بالنسبة لما قبله من الكتب، فهو مؤيد لبعض ما في الشرائع مقرر له من كل حكم كانت مصلحته كلية لم تختلف مصلحته باختلاف الأمم والأزمان، وهو بهذا الوصف مصدق، أي محقق ومقرر، وهو أيضا مبطل لبعض ما في الشرائع السالفة، وناسخ لأحكام كثيرة من كل ما كانت مصالحه جزئية مؤقتة مراعى فيها أحوال أقوام خاصة"
، وبناء على هذا فإن تشريع الشرائع في الإسلام، ومنها التوجه نحو بيت المقدس، لم يكن إرضاء لليهود أو إغضابهم، وكذلك لم يحوّله الله تعالى للكعبة إغضاباً لهم، ولو كان الأمر كذلك لكره النبي ( والمسلمون المسجد الأقصى، كما كرهوا تصرفات اليهود، ولكن القرآن ربط بين المسجد الحرام والمسجد الأقصى فكانت له مكانته الثابتة التي لا تتحول ولا تتبدل.
 

20- أما ما ذكره الكاتب من توافق تغيير القبلة مع تأسيس صوم رمضان الذي حل محل العرف اليهودي لصوم يوم عاشوراء، فهو خاضع للنقد؛ ذلك أنه قد ثبت أن النبي ( كان يصوم عاشوراء في مكة قبل قدومه للمدينة، ويدل على ذلك قول عائشة رضي الله عنها: "كان يوم عاشوراء تصومه قريش في الجاهلية، وكان رسول الله ( يصومه، فلما قدم المدينة صامه، وأمر بصيامه، فلما فرض رمضان ترك يوم عاشوراء، فمن شاء صامه، ومن شاء تركه"
؛ فدل بهذا على أنه لم يصمه موافقة لليهود وإنما صامه وأمر بصيامه تعظيماً له وأخبر أنه وأمته أحق بموسى من اليهود
.
21- قام الكاتب بالتشكيك في ثبوت أداء محمد والصحابة لخمس صلوات في اليوم والليلة كما يفعل المسلمون اليوم، وكما فعلوا في القرون اللاحقة، وزعم عدم ثبات هذه الأوقات بنهاية الإعلان القرآني. ومَن يقرأ في كتب الحديث والسيرة يجد ما تاه عنه كاتب المقال من وصف صلاة النبي عليه الصلاة والسلام، الذي يظهر أداءه للصلوات الخمس وزيادة، ومن ذلك ما كتبه الألباني في كتابه أصل صفة صلاة النبي (، وتحت عنوان الجهرُ والإسرارُ في الصَّلوَاتِ الخَمْسِ وغَيْرِها من التفاصيل الدقيقة، التي تبين ما كان يقرؤه النبي في كل ركعة من ركعات الصلوات الخمس وغيرها
. بالإضافة إلى ما روي عن النبي ( من تأكيد على أداء الصلوات الخمس والتشديد على عدم التفريط بها، ومن ذلك قوله (: "مثل الصلوات الخمس كمثل نهر جار، غمر على باب أحدكم، يغتسل منه كل يوم خمس مرات"، قال: قال الحسن: "وما يبقي ذلك من الدرن؟"
.
وفي حديث معاذ بن جبل رضي الله عنه لما بعثه النبي ( إلى اليمن، قال له: "إنك ستأتي قوما من أهل الكتاب، فإذا جئتهم فادعهم إلى أن يشهدوا أن لا إله إلا الله، وأن محمداً رسول الله، فإن هم طاعوا لك بذلك، فأخبرهم أن الله قد فرض عليهم خمس صلوات في كل يوم وليلة، فإن هم طاعوا لك بذلك، فأخبرهم أن الله قد فرض عليهم صدقة، تؤخذ من أغنيائهم فترد على فقرائهم، فإن هم طاعوا لك بذلك فإياك وكرائم أموالهم، واتق دعوة المظلوم، فإنه ليس بينه وبين الله حجاب"
.
22- يُرجع الكاتب منشأ مواقيت الصلوات الزمانية إلى التصورات الأسطورية؛ حيث ينسب الكاتب الأسطرة لكل من حادثة الإسراء والمعراج، ولقاء النبي عليه الصلاة والسلام بجبريل عليه السلام في الرواية التي تذكر تعليمه الوضوء والصلاة، ونسبة التصور الأسطوري لهذه الحوادث ينزع البعد الإلهي عنهما، ويحيلهما إلى تجارب إنسانية وتوهمات بشرية تُنسب إلى النبي (؛ ما يعني سلب معنى النبوة والوحي عنه، وهذا ما يتنافى مع روح الإسلام وغاياته.
23- إن التفسيرات التي أدرجها كاتب المقال نقلاً عن العلم الغربي توضيحاً للصلوات الخمس اليومية، لا تضع ضمن حساباتها ما جاء في السياق الإسلامي من الأحاديث النبوية، بأن أصل عدد الصلوات هو خمسين صلاة جُعلت خمس صلوات في اليوم والليلة، وأن القول بتبعية تشريع الإسلام للصلاة للديانة الزرادشتية أو اليهودية والمسيحية كما ذكر صاحب المقال لا يمكن قبوله؛ لأنه يسلب أصالة الدين الإسلامي، ويجعله تابعاً مقلداً ومقتبساً منها دون دليل يثبت هذا الاقتباس سوى المشابهة، التي يشترك فيها جميع الأديان في كثير من مسائل العقيدة والتشريع، فلماذا يُعدّ الإسلام متأثراً فيها كلها، ويُنفى عنه أصالة مصادره وربانيتها، كما قام كثير من باحثي العلم الغربي بإثباته للكتب السماوية السابقة التي يعتنقونها؟  
المطلب الثالث: الخلاصة
وقع الكاتب في أخطاء علمية ومنهجية في دراسته المصطلحية لمصطلح الصلاة على عدة مستويات:

1- على مستوى الدراسة النصية: وذلك بإرجاع مفاهيم النصوص إلى تأثيرات خارجية، وبتفسير الأحداث ومضامين النصوص بتفسيرات مادية وبمقررات سابقة كادعاء أسطورية حادثة الإسراء أو توهّمها، وبمخالفة حقائق التاريخ بنفي أداء المسلمين في القرون الاولى لخمس صلوات كما هي معروفة في زماننا وزعم وقوع التطور فيها.
2- على مستوى الدراسة المفهومية: ظهر الخلل فيها بتفسير الأحداث بما يتناقض مع مضامين النصوص القرآنية وأهدافها كاتهام النبي بممارسة شعائر الوثنية و بدء الشجار مع اليهود.
المبحث الثامن: أصحاب الأيكة

المطلب الأول: عرض المقال

المسألة الأولى: كاتب المقال: جون عبد الله نواس
 John Nawas.
المسألة الثانية: المصادر

أولاً: المصادر الأساسية: تفسير البحر المحيط/ لأبي حيان الأندلسي، ومعاني القرآن/ لأبي زكريا الفراء، وتفسير هود بن محكم الهواري
، وقصص الأنبياء/ لمحمد بن عبد الله الكسائي
، والمفردات/ الراغب الأصفهاني، وعمدة الحفاظ في تفسير أشرف الألفاظ/ السمين الحلبي، وتفسير الطبري، والعرائس في قصص الأنبياء/ الثعلبي، وتفسير التبيان في تفسير القرآن/ الطوسي.
ثانياً: المصادر الثانوية: "أصحاب الأيكة" ‍في مجلة الدراسات السامية في جامعة أكسفورد/ ألفرد فليكس بيستون
، و"مدين شعيب في تاريخ ومعارف ما قبل الإسلام والفترة الإسلامية المبكرة" في مجلة الدراسات السامية في جامعة أكسفورد و"النبي شعيب في القرآن ورسالة ابن تيمية حوله" في المجلة الاستشراقية لومسيون Le Muséon / كلاهما لكليفورد إدموند بوزورث
، "مباحث قرآنية"/ جوزيف هوروفيتش
.
تظهر هذه المصادر تنوعاً من حيث اتجاهاتها وحقولها، وهو أمر في صالح المقال، إذ اعتمد على بعض التفاسير، وعلى كتب للقصص القرآني، وعلى كتب معاني مفردات القرآن، ولكنه بالمقابل اعتمد على الكتابات الاستشراقية حول الموضوع، ومنها كتاب مباحث قرآنية، الذي قال عنه الدكتور عبد الرحمن بدوي: "منهجه فيه التحليل التفصيلي للغة القرآن؛ لكنها تحليلات ثبت ما فيها من مغالاة وافتعال مما جعل نتائج بحثه مشكوكاً فيها منذ البداية، ومرفوضة كلها فيما بعد"
. 

وعند التدقيق في استعمال هذه المصادر في المقال يمكننا أن نلحظ ما يلي:

1- ما اعتمد عليه من كتب قصص القرآن مشهور بإدراج الإسرائيليات والروايات الضعيفة بل الموضوعة، ومثالها قصص الأنبياء للكسائي
، الذي يرى أن أحرف الأبجدية –أبجد هوز- أسماء قوم شعيب، أو أسماء ملوك الأيكة، أو ملوك العمالقة، أبناء عم أهل مدين، كما اعتمد فيما ذكره على روايات عن كعب الأحبار، المشتهر بالإسرائيليات، ومن ذلك أيضاً كتاب عرائس المجالس للثعلبي، وقد انتقده ابن تيمية فقال" :أجمع أهل العلم بالحديث أن الثعلبي يروي طائفة من الأحاديث الموضوعات -أي المكذوبات- ويقولون: هو كحاطب ليل"
، كما وصفه الدكتور فضل عباس بقوله: "وهذا الكتاب محشو بالإسرائيليات"
.
2- لم يكن منصفاً في النقل من بعض المصادر، وهذا ما سنبينه عند التحليل إن شاء الله.
المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقال
1- عدم وجود إجماع على هوية أصحاب الأيكة.
2- ورود خمس نظريات لتفسير من هم أصحاب الأيكة، الذين كانت لهم علاقة بالنبي شعيب وهي: أنهم سكان منطقة اسمها "مدين"، أو أنهم من عشيرة اسمها "مدين"، أو أنهم أناس مختلفون عن أهل مدين بمعنى أن النبي شعيباً أرسل لأصحاب الأيكة وأرسل لمدين، أو أنهم أناس من بلدة اسمها "الأيكة"، وهي نفسها بلدة الحِجْر المذكورة في القرآن، أو هم أهل البادية. وفي نهاية المقال أدرج أقوال كل من بيستون وهاينريش شباير
 يحددان فيهما هويتهم، إذ قال الأول: إنهم أعضاء في عقيدة إله النبطيين –إله الخضرة-، أما الثاني فقد فسّر "الأيكة" بشجرة أثل زرعها إبراهيم عليه السلام قرب بئر السبع.

3- يأتي معنى كلمة الأيكة في المعاجم بمعنى الشجر الملتف، أو الغابة والشجر الكثيف، ويضيف بعضهم أنها تحتوي على شجرة الدوم، ونقل عن مقاتل قوله أنه نخيل ذيبان.
4- أرجع الكاتب السبب الأكبر للتعقيد في تحديد هوية أصحاب الأيكة إلى تغاير القراءات لكلمة "الأيكة"، وأورد التفصيل الآتي:
- مناقشة الفراء لاختفاء الألف من آيتين من الآيات الأربع التي ذكرت أصحاب الأيكة
 وبقاء الألف في الباقي.

- تشبيه أبي حيان للتغاير بين الكلمتين بالتغاير بين كلمة "مكة" في: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ  ﱋ ﱌ ﱍ ﱎﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱓ ﱔ ﱕ ﱠ (الفتح: ٢٤)، و"بكة" في: ﱡﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﲌ  ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﱠ (آل عمران: ٩٦).
- إشارته إلى رفض قراءة "ليكة" من قبل التفاسير الكبرى.

- تفسير الكاتب سقوط الهمزة تماماً في الآيتين بأنه نتيجة حذف الألف من أل التعريف كتابةً، وإزاحة حركة الفتحة إلى حرف اللام؛ ما نتج عنه اعتقاد بعض العلماء أن "ليكة" اشتقت من الجذر "ل ي ك" بدلاً من "أ ي ك"، وقد أعطى هذا الافتراض بروزاً للدلالة التي ترى أن ليكة كانت بلدة واقعة في منطقة أوسع هي "الأيكة".

5- ذكر نوعية العقوبة –كما ذكرها الطبري والطوسي- بأنها كانت ناراً لمدة سبعة أيام لا ملجأ منها، تبعها سحاب ظنوه سيقيهم ويغوثهم بالماء، لكنهم في النهاية أُهلكوا بنار خرجت من ذلك السحاب.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة
1- ابتدأ الكاتب مقاله بتسجيل عدم وجود الإجماع على تحديد هوية أصحاب الأيكة، وهذا التصريح صحيح في أصله، كما هو الحال في كثير من القضايا المحتملة ظاهراً لأكثر من معنى نظراً للاختلاف في تفسير الدلالات، ولكن الابتداء به في أول المقال هو زرعٌ لبذرة الشك في إمكانية وجود صورة دلالية راجحة تبين هوية المقصودين بأصحاب الأيكة، خاصة أنه أردف تصريحه هذا بذكر أن هناك خمس نظريات "على الأقل" –على حد زعمه- تبين هويتهم، أضاف عليها لاحقاً في آخر المقال نظريتين، فأوصلها بذلك إلى سبع. 
وعند التدقيق في النظريات الخمس التي ذكرها الكاتب، نجد أن الخلط والتصنيف للأقوال أظهر الاختلاف على غير حقيقته الموضوعية؛ ما تسبب في تشويش القارئ. ولو أردنا أن نعيد تصنيف وذكر الآراء حول هويتهم لأرجعنا ما ذُكر من آراء حول ذلك إلى احتمالين، هما:
1- أن يكون أصحاب الأيكة هم أنفسهم أهل مدين
.
2- أن يكون أصحاب الأيكة قبيلة أو أمة أخرى بُعث إليها شعيب كما بُعث إلى أهل مدين.

أما الاحتمال الأول بكون أصحاب الأيكة هم أهل مدين، فإنهم سموا بأهل مدين نظراً لمكان سكنهم، أو نسبة لجد لهم اسمه مدين، ووُصفوا بأنهم أصحاب الأيكة نظراً لما تحمله دلالة الأيكة لغة، وهي الغابة، أو الشجر الكثيف الملتف، أو شجرة الأثل كما في بعض المعاجم، وذلك لا يغير من حقيقة هويتهم، فهم أهل مدين أصحاب الأيكة معاً. بمعنى أن: مدين (نسبة إلى جد لهم أو إلى مكان سكنهم) = أصحاب الأيكة (لصفة مكان بلدتهم التي فيها غابة ملتفة الأشجار). 

أما الاحتمال الثاني بكون أصحاب الأيكة أمة مغايرة لأهل مدين –وهو رأي جمهور المفسرين
- فإنهم سموا بأصحاب الأيكة؛ لأن منطقتهم اشتهرت بالشجر الكثيف الملتف ولم يحدد القرآن مكانها بالضبط، ويكون معنى ذلك كما يلي:



مدين (نسبة إلى جد لهم أو لمكان سكنهم) ≠ أصحاب الأيكة (أصحاب الشجر الكثيف)، بمعنى أنهم أمتان مختلفتان، وتم الربط بين أهل مدين وأصحاب الأيكة بسبب التشابه بين حالتي أهل مدين وأصحاب الأيكة من حيث وحدة النبي المرسل إليهم، ومن حيث وحدة نوعية الحياة التي كانوا يعيشونها والممارسات الخاطئة التي مارسوها، وهذا الذي أوهم بعض المفسرين، فظنوا أنهما أمة واحدة، وقد كان تغاير أسلوب القرآن الكريم في الحديث عنهما سبباً في القول باختلاف الأمتين؛ ففي سورة الأعراف: ﱡﭐ ﱢ ﱣ ﱤ ﱥﱠ (الأعراف: ٨٥)، وفي سورة الشعراء عند الحديث عن أقوام الرسل نجد هذه الآيات: ﱡﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﱠ (الشعراء: ١٠٦)، و ﱡﭐﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﱠ (الشعراء: ١٢٤)، وﱡﱢ ﱣ  ﱤ ﱥ ﱦﱠ (الشعراء: ١٤٢)، و ﱡﭐﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱠ (الشعراء: ١٦١)، أما عند الحديث عن أصحاب الأيكة فنجد هذه الآية: ﱡﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﱠ (الشعراء: ١٧٧)، وهذا ما يرجح أن شعيباً –عليه السلام- كان أخاً لمدين، وقد أرسل إلى أصحاب الأيكة كذلك
، بالإضافة إلى التغاير في نوع العذاب الذي وقع عليهم، إذ جاءت الآيات لتبين أن هلاك مدين كان بالصيحة والرجفة أما هلاك أصحاب الأيكة فكان بعذاب يوم الظلة. 

ولا يمكن قبول الرأي القائل بأنهم أهل البادية لعدم وجود دلالة مقبولة لتفسير الأيكة بالبادية، ولذلك يمكننا استثناء هذا الرأي نظراً لبعد دلالته.


وبالنظر إلى الاحتمالات الأخرى التي أوردها في نظريته الخماسية، بأن الأيكة هي اسم بلدتهم، وهي نفسها بلدة الحِجر التي ورد اسمها في القرآن، فإن هذا الرأي لا يمكن أن يُقبل، فمن المعلوم أن سورة الحجر تحدثت عن قوم صالح لا عن قوم شعيب عليهم السلام، فكيف يضعه الكاتب ضمن النظريات جنباً إلى جنب مع الآراء ذات الدلالات الأقوى دون نقاش، أو توضيح؟ خاصة أنه يتعارض مع الحقائق التاريخية والقرآنية. 


أما ما ذكره بيستون من أن أصحاب الأيكة كانوا أعضاء في عقيدة إله النبطيين- إله الخضرة- فقد يتوافق مع ما ذكر من آراء بأن الأيكة هي شجرة الدوم أو المقل عبدها القوم، ولكن لا دليل من التاريخ على ذلك، فلا يمكن تأكيده أو نفيه وجعله تفسيراً لأصحاب الأيكة. 

وأما ما ذكره شباير، فهو ربط بين تفسير القرآن والعهد القديم اعتماداً على المنهج الاستشراقي في ردّ كثير مما سجله القرآن إلى أصول في الكتب المقدسة، وما ذكره هو ما ورد في سفر التكوين في العهد القديم التالي: "غرس إبراهيم أثلاً في بئر سبع و دعا هناك باسم الرب الإله السرمدي" (سفر التكوين 21: 33)، ولا يمكن قبول هذا المعنى في نسبة شجرة زرعها سيدنا إبراهيم كما في الرواية التوراتية وإسقاطها على معنى الأيكة نظراً لوجود مفهوم الشجر في الحالتين، فالاشتراك في ذلك لا يعني صحة الاستدلال فضلاً على عدم قبول تفسير القرآن الكريم اعتماداً على الإسرائيليات.

2- أما ما زعمه الكاتب من أن سبب التعقيد في تحديد هويتهم يعود بالشكل الأكبر إلى تغاير القراءات لكلمة "الأيكة" فهو كلام غير دقيق؛ فإن الاختلاف في رسم كلمة الأيكة ولفظها
 لم يخرج دلالة الكلمة إلى الدلالة على قومين مختلفين، وإنما كان اختلاف القراءة مفسَّراً عند العلماء بإحدى الصور التالية:  

· إن القراءة الأولى كأنها تشير إلى اسم القرية " ليكة "، والقراءة الثانية إلى "الأيكة " وهي اسم البلد، فصار الفرق بينهما شبيهاً بالفرق بين مكة وبكة
، وهما شيء واحد
. وهذا قول ضعيف. وقد رد أبو شامة على ذلك بقوله: "فأما ما حكاه أبو عبيدة من أن –ليكة- اسم القرية التي كانوا فيها وأن الأيكة اسم البلد كله فشيء لا يثبت ولا يعرف من قاله. ولو عرف من قاله لكان فيه نظر. لا نعلم بين اللغة اختلافاً أن الأيكة الشجر الملتف."

· إن أصحاب الأيكة قوم قليلون في العدد والحجم والمكانة، فإذا اتصل الحديث معهم ومع أقوام كبار ظهرت قلتهم، فحذف الألف رمزاً لذلك، أما إذا انفردوا بالحديث فتظهر دولتهم ويظهر فيها الألف كما في (الحجر)، ويحدث ذلك أيضاً إذا اقترن الحديث معها بقوم أقل منهم شأناً كقوم تُبّع، فيكون الظهور حينئذ كما في سورة (ق)
.
- الحذف في " ﲲ " علامة على اختصار وتلخيص وجمع في المعنى وذلك في حرفين أحدهما:  في الشعراء جُمعت فيه قصتهم مختصرة وموجزة في غاية البيان وجُعلت جملة، فهي آخر قصة في السورة بدليل قوله: ﱡﭐ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱠ (الشعراء: ١٩٠)، فأفردها، والثاني: في سورة (ص) جمع الأمم فيها بألقابهم وجعلهم جهة واحدة هم آخر أمة فيها. وجاء بالانفصال على الأصل في الحجر:  ﱡﭐ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ  ﱠ (الحجر: ٧٨)، فأفردهم بالذكر، والوصف الثاني في ق:  ﱡﭐ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻﲼ  ﱠ (ق:١٤)، وجمعوا فيه مع غيرهم ثم حكم على كل منهم لا على الجملة، قال تعالى:  ﱡﭐ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ  ﳂ ﱠ (ق: ١٤)، فحيث يعتبر فيهم التفصيل فصل لام التعريف، وحيث يعتبر فيهم التوصيل وصل للتخفيف، وهذا قول الزركشي
.     

- عندما ذُكر عذاب أصحاب الأيكة مع باقي الأقوام وما أُخذوا به، وعندما حق عليهم العقاب حذفت همزة الوصل من أول الكلمة كناية عن الإسراع، ولكن عند عدم وقوع العذاب، وحق عليهم الوعيد فقط، فإنها كتبت بألف عليها همزة الوصل للإبطاء في العذاب، وهذا رأي إبراهيم الداية
.      



وهذه كلها تعليلات للرسم اجتهادية، لم تكن السبب الرئيس في تعقيد هوية أصحاب الأيكة كما أوهم الكاتب.



أما ما ذكره الكاتب من نسبة أبي حيان لرفض قراءة "ليكة" إلى التفاسير الكبرى، فهذا كلام غير دقيق، وفيه اجتزاء للنص دون إتمامه كما يقتضي المنهج العلمي، أما عدم الدقة، فإن من ردّ القراءة ليسوا من أصحاب التفاسير الكبرى
 كما زعم، إذ إن جميع التفاسير –باستثناء الزمخشري
- قد عدّت هذه القراءة قراءة صحيحة متواترة، ومن ردّها إنما هم بعض النحاة لظنهم مخالفتها للقواعد النحوية ومعهم الزمخشري
 بسبب نزعته الاعتزالية ولأنه لا يقف مع القراءات من حيث سندها، وهذا ما بينه أبو حيان بقوله الذي لم يذكره الكاتب رغم وجوده بالنص بعد الفقرة التي نقل الكاتب منها: "وقد طعن في هذه القراءة المبرد وابن قتيبة والزجاج وأبو علي الفارسي والنحاس، وتبعهم الزمخشري وَوَهَّمُوا القراء وقالوا: حَمَلهم على ذلك كون الذي كَتَب في هذين الموضعين على اللفظ في من نَقْل حركة الهمزة إلى اللام وأسقط الهمزة، فتوَهَّم أن اللام من بنية الكلمة ففتح الياء، وكان الصواب أن يجيز، ثم مادة (ل ي ك) لم يوجد منها تركيب، فهي مادة مهملة. كما أهملوا مادة (خ ذ ج) منقوطاً، وهذه نزعة اعتزالية، يعتقدون أن بعض القراءة بالرأي لا بالرواية، وهذه قراءة متواترة لا يمكن الطعن فيها، ويقرب إنكارها من الردة، والعياذ بالله. أما نافع، فقرأ على سبعين من التابعين، وهم عرب فصحاء، ثم هي قراءة أهل المدينة قاطبة. وأما ابن كثير، فقرأ على سادة التابعين ممن كان بمكة، كمجاهد وغيره، وقد قرأ عليه إمام البصرة أبو عمرو بن العلاء، وسأله بعض العلماء: أقرأت على ابن كثير؟ قال: نعم، ختمت على ابن كثير بعد ما ختمت على مجاهد، وكان ابن كثير أعلم من مجاهد باللغة. قال أبو عمرو: ولم يكن بين القراءتين كبير يعني خلافاً. وأما ابن عامر فهو إمام أهل الشام، وهو عربي قح، قد سبق اللحن، أخذ عن عثمان، وعن أبي الدرداء وغيرهما. فهذه أمصار ثلاثة اجتمعت على هذه القراءة الحرمان مكة والمدينة والشام"
.
المطلب الثالث: الخلاصة

أخلّ الكاتب بمجموعة من المسائل المتعلقة بالدراسة المصطلحية ومنها:
· على مستوى الدراسة المنهجية للمصطلح القرآني: وقع الكاتب في أخطاء على مستوى المرتكزات الأصولية، حينما لم يعمل السياق في تحديد المعاني الدلالية المقترحة لهوية أصحاب الأيكة ورفضها، ونظراً لتقصيره في هذا الجانب، فقد عامل جميع الآراء معاملة واحدة؛ ما أوهم بأنها لها ذات القدرة الدلالية على المعنى وأن النص القرآني يحتملها جميعاً.
· كما أخل الكاتب في مرحلة الدراسة المعجمية من حيث أنه لم يرجع إليها في رد الأقوال الغريبة، مثل القول بأن أصحاب الأيكة هم أهل البادية. 
· كما قصّر في مرحلة الدراسة المفهومية عندما خلط الأقوال حول هوية أصحاب الأيكة، وسجل خمس نظريات اتبعها باثنتين لاحقاً، وسبب ذلك عدم التمييز المفهومي بين الأقوال وعلاقاتها.
· وقع الكاتب في خطأ منهجي لا يُقبل في العرف العلمي من جهتين، الأول: حين نقل عن أبي حيان ردّ قراءة الأيكة من قبل المفسرين، ولم يكمل النقل عنه بتمامه ليوضح رأيه بالموضوع، وهذا تقصير علمي لا يُغتفر، نظراً لأهمية ما تركه في تحويل كلام الكاتب إلى الجهة المعاكسة من قصده، والثاني: حين ذكر أن رافضي هذه القراءة هم أصحاب التفاسير الكبرى، وهو كلام غير صحيح أبداً؛ لأن من ردّ هذه القراءة بعض النحاة، الذين رأوا معارضة القراءة لقواعد النحو وأصوله وليس المفسرين، باستثناء الزمخشري لنظرته الاعتزالية في هذا الموضوع.
· كما كان من الأخطاء الكبيرة التي وقع فيها الكاتب المبالغة في نسبة القائلين بأن أهل مدين هم أصحاب الأيكة، إذ أخلّ بالإحصاء لآراء العلماء والمفسرين، وأظهر الأقلية أكثرية.
المبحث التاسع: الشيطان  
  Devil
المطلب الأول: عرض المقال

المسألة الأولى: كاتب المقال: أندرو ريبين Andrew Lawrence Rippin 
.

المسألة الثانية: مصادر المقال

أولاً: المصادر الأساسية: تاريخ الطبري- المجلد الأول: المقدمة العامة ومن الخلق إلى الطوفان/ ترجمة روزنتال.
 ثانياً: المصادر الثانوية: إبليس في الموسوعة الإيرانية/ حميد الغار
، ومأساة إبليس وخلاصه، إبليس في السيكولوجية الصوفية (المعالجة الكاملة للشيطان في الإسلام خاصة في الصفحات: 18-56 حول التفاسير القرآنية والأحاديث) / بيتر عون
، وإبليس والرجل، الشيطان وآدم / إدموند بيك
، ورب القبائل، إسلام محمد/ جاكلين تشابي
، والجن، والشياطين والملائكة/ بول آرنو إيكلير
، والمسائل الكبرى في القرآن/ فضل الرحمن، والحكايا الكتابية في القرآن/ هاينريش شباير
، والله والمخلوقات الماورائية الأخرى، نشأة العقيدة القرآنية في التوحيد/ ألفورد وِلش
.

وكما هو واضح لمن يطلع على قائمة مصادر المقال فإن المؤلف لم يسجل من ضمنها أي مؤلف في تفسير القرآن –موضوع الموسوعة- كما لم يرجع إلى كتب اللغة والفروق اللغوية والمعاجم رغم أنه أمر أساسي تتطلبه الدراسة المنهجية لمثل هذا المقال نظراً لتطرقه للفرق بين مصطلح الشيطان وإبليس، وكذلك الفرق بين الشيطان بصيغة المفرد والشياطين بصيغة الجمع وغير ذلك.  

وقد اعتمد المقال على مؤلفات تعتمد المناهج الغربية في فهم القرآن الكريم، ومنها كتاب "رب القبائل وإسلام محمد" وهو كتاب مستخلص من رسالة جاكلين تشابي المقدمة لنيل درجة الدكتوراه في الدراسات الإسلامية تحت إشراف المؤرخ اليهودي الشهير كلود كوهين Claude Cohen، وقد وظفت في أعمالها ومن ضمنها هذا الكتاب مناهج نقدية معاصرة، وأسست لنظريات نقدية حول القرآن الكريم ونبوة الرسول تخالف ما استقر عليه البحث الإسلامي في السيرة المحمدية والعقيدة الإسلامية، وتدّعي أن نبوة محمد نتاج صناعة أيديولوجية، وأن محمداً ما هو إلا أسطورة عربية. وقد أشاد أركون بأعمالها وعدّها أنموذجا للبحث العلمي الجاد، كما أشار هاشم صالح إلى أن كتابها ليس إلا محاولة راديكالية
 لأرخنة
 الخطاب القرآني
، وقد كتب عنها الأستاذ الدكتور عبد الحكيم فرحات في كتابه: "نبوة محمد ( في الاستشراق الفرنسي المعاصر، جاكلين تشابي أنموذجاً" ويرى فيه أن منهج تشابي في عملها هو إخضاع النصوص الإسلامية لمعايير النقد التاريخي، وما تقترحه العلوم الإنسانية من أدوات، وإزاحة هالة التقديس عن محمد (؛ فهي تعتمد منهجاً مركباً من المنهج الأنثروبولوجي والمنهج التاريخي النقدي التي تفكك بهما النصوص المقدسة الإسلامية من الداخل
. 
المسألة الثالثة: أهم القضايا في المقال

احتوى المقال على تفاصيل متعلقة بالمصطلح "شيطان"، وأخرى متعلقة بالمصطلح "إبليس"، وتفصيل ذلك على النحو الآتي:

أولاً: تعريف الشيطان ووروده
· تعريف الشيطان في بداية المقال هو: "الملاك أو الجن الهابط، المعروف في القرآن باسمين "إبليس" و"شيطان""
· يرى الكاتب بأن المبهمات الموجودة في الكلمة الإنجليزية Devil نتيجة أنشطة الترجمة المسيحية المبكرة
 هي نفسها المنعكسة في القرآن، بحيث تم جمع الموروث من المعنى الإغريقي للشيطان وهو "المتهم"، والمعنى العبري وهو "المقاوم" في صفة واحدة.
· أحصى الكاتب استعمال لفظ "شيطان" في القرآن بـ(70) سبعين مرة بصيغة المفرد منها ست مرات بغير تعريف، بالإضافة إلى (18) ثماني عشرة مرة بصيغة الجمع "شياطين" المعرّفة. 
· يشير الكاتب إلى ربط تأثيلي
 بين كلمة شيطان والكلمة العبرية "ساتان"، ودخولها إلى العربية بشكل غير واضح، رغم الاعتقاد السائد أنها دخلت للعربية عبر اللغات المسيحية.
· يذكر الكاتب اقتراحاً آخر طرحته دراسة حديثة حول مخطوطات القرآن المبكرة تذكر فيه سبباً آخر للصيغة المحددة لهذه الكلمة، وهو: أن نطق الكلمة قد يعود لسوء فهم تهجئة العربية المبكرة؛ فقد كان النطق في الأصل: "ساتان" أو "شاطان"، وكتب حرف المد الأول من الكلمة بالياء، ويزعم الكاتب أن فقدان فهم تلك التهجئة تسبب في نطق الكلمة "شيطان".
ثانياً: القضايا المتعلقة بالشيطان

· يذكر الكاتب التشابه الكبير في تفاصيل قصة هبوط الشيطان المذكورة في القرآن، وتلك المذكورة في أدب الأسفار الدينية اليهودية والمسيحية منها خاصة
، فقد وجدت فكرة عبادة الملائكة لآدم، ورفض الشيطان لذلك في "حياة آدم وحواء"، وفي "إنجيل برثولماوس"
، وفيها تفاصيل مشابهة كثيراً لما ورد في القرآن، من رفض الشيطان للركوع بناء على خلقه من نار مقابل خلق آدم من طين، وبناء على ذلك نُسبت للشيطان الصفات المشتهرة من التسبب بالخوف، وإيقاع الناس بالزلل، والعداوة، والبغضاء بينهم، والتسبب بالنسيان لدى الناس، والإغواء، والتحريض على الفتنة، ووُصف بأنه قرين لغير المؤمنين، وبأنه العدو، ووُصف بالكيد، والرجز، والرجس.
· من صفات الشيطان: التأثير على عدد من الخطايا المحددة والعامة والأفعال التي تبعد الناس عن الله تعالى، وتأثيره بصفاته الصوتية؛ فهو يتكلم ويعِد ويوسوس، والتصاق صفتي الغرور والخنوس بالشيطان إلى درجة استعمالها كأسماء حقيقية للأشخاص الشريرين.
ثالثاً: التمييز بين صيغة المفرد "شيطان" وصيغة الجمع "شياطين"

· يرى الكاتب وجود مجموعة من المميزات الدلالية لصيغة الجمع "شياطين"، هي:

1- تمييز الاستعمال القرآني لصيغة اسم العلم "الشيطان" عن صيغة الجمع "شياطين"، الذي يُعتقد غالباً أنه يعكس تصورات الجزيرة العربية عن الشياطين.
2- قد تكون الشياطين بشراً أو جنّاً. 
3- تقع الشياطين في رتب متباينة.
· تستعمل صيغة الشياطين للإشارة إلى جماعات الشر وقادة الشر بين البشر والأرواح الخبيثة الشبيهة بالجن، وهم أولياء غير المؤمنين، ويقترحون اقتراحات شريرة، وهم مصدر إلهام محمد حسب اعتقاد معارضي محمد (.
رابعاً: إبليس
· يسجل الكاتب عدد مرات استعمال كلمة إبليس في القرآن بـ (11) إحدى عشرة مرة.
· يرى الكاتب أن اشتقاق الكلمة بناء على الإجماع العام أتى من الكلمة الإغريقية: Diabolos، بينما يربط العرف العربي الكلمة إلى صيغة الفعل "أُبلس"، بمعنى: "كان مردوداً من غير أمل"، إشارة إلى مصير إبليس من اللعن والعقوبة من قبل الله، وعدّد الكاتب مواضع ورود صيغة الفعل في القرآن نحو: "يبلس"
. 
· يظهر اسم إبليس عامة في قصص آدم، والهبوط اللاحق للشيطان حينما أُمرت الملائكة بالركوع
 لآدم، وتعلُّل إبليس لرفضه بسبب خلق البشر من صلصال مقابل خلقه من نار.
· يشير الكاتب إلى مسألة لعن إبليس وتسميته بـ "رجيم" بمعنى مرجوم بحجر، وهذا منسوب للشيطان والشياطين بمعنى ملعون، ولكن المراد منها حرفياً ما تعلق بشعائر الحج.
· يذكر الكاتب إعطاء إبليس قوة الإضلال لمن لا يتبع الحق، وبدء استعمال الاسم "الشيطان" تم عند الحديث عن أول محاولة إغواء من قبل إبليس لآدم وحواء للأكل من شجرة الخلد.
خامساً: ما يتعلق بالاسمين معاً (الشيطان وإبليس)

· يرى الكاتب أن دور الشيطان في النص المقدس يمتد لما هو أكثر من خرافة إغواء آدم وحواء للأكل من شجرة الخلد؛ فبينما حُصرت شخصية إبليس بالإغواء, إلا أنه صنف حين يكون مُغوياً بالمتكبر العاصي، وحُصر به، وصنّف الشيطان بالمغتاظ، وذلك في كل ما ورد عن الشيطان في القرآن، ومن الملاحظ أنه عند استعمال الاسمين "إبليس" و"الشيطان" في نفس السياق، فإنه يأتي من أجل طرح خليط يسير من خرافات منفصلة متعلقة بهذين الاسمين؛ وبالأحرى فإن القصة تظهر متكاملة، ويُفسر التغيير في الاسم كما فهمته الآراء الإسلامية لبيان أن إبليس اكتسب اسم شيطان بعد معصيته.
· يرى الكاتب أن أثر تسلط الشيطان على الناس المذكور في القرآن كما ذكرته مواد التفسير والمؤلفات الأخرى–خاصة تلك المتعلقة بالصوفية- تم إسقاطها على شخصية إبليس، وصولاً في النهاية إلى نقطة التأمل الصوفي المتعلق بمعصية إبليس، الناتجة عن زهده في عبادة الطبيعة (رفضه للسجود لآدم مؤشر لدرجة جديّته في التزام أمر عبادة الله وحده)، وعن شخصيته، التي تعكس الغموض والتعقيد الإنساني، ويرى الكاتب أنه لم يتم بأي حال من الأحوال تجاهل الشيطان، بالرغم من أن الاسمين (الشيطان وإبليس) أصبحا منفصلين إلى درجة معينة في الفكر الإسلامي المتأخر (يمثل الشيطان رمز الضغينة أما إبليس فهو أقرب إلى أن يكون رمز السقوط الإنساني).
سادساً: الطبيعة الأصلية لإبليس والشيطان:
1- استهلك التعارض الواضح في الطبيعة الأصلية لهما صفحات كثيرة من المؤلفات الإسلامية، وهي مستمرة إلى اليوم في إثارة الجدل؛ ففي القرآن تتم الإشارة إلى أن إبليس كان من الجن في إشارة واحدة، كما أنه كان من ضمن الملائكة حين أُمروا بالسجود لآدم، ومدار المشكلة هنا هو فهم طبيعة الملائكة وطبيعة الجن؛ فالملائكة غير قادرة على العصيان، وليس باستطاعتها سوى اتّباع إرادة الله، وليس لها قدرة على التناسل وقيل إنهم خلقوا من نور، أما الجن فهم مخلوقون من نار، ولإبليس ذرية. 
2- لحل هذا التعارض يذكر الكاتب قيام مجموعة من المؤلفات مثل تاريخ الطبري ومعظم تفاسير القرآن بتقديم عدة حلول من مثل:
أ - طبيعة إبليس هي طبيعة ملائكية، والجن هو اسم قبيلة أو عشيرة من بعض الملائكة (وهم المزارعون أو الحراثون الذين عاشوا على الأرض).

ب – كلمة جن مشتقة من جنة (فردوس) أو جنة (حديقة). والجِنة هم طبقة خاصة من الملائكة مسؤولة عن الدخول للجنة. وهبوط إبليس إنما كان نتيجة تكبره بسبب توليه مسؤولية كل ما بين السماء والأرض.

ج- وناقش آخرون أن إبليس هو فرد من طبقة مميزة من الخلق هم الجن، تم أسره في الصغر من قبل الملائكة نتيجة معركة بين المجموعتين وربّته الملائكة.

· ويرى الكاتب أنه بالرغم من عدم الوصول فعلياً إلى إجماع حول طبيعة أو أصل إبليس إلا أن الخيالات المشتهرة حول أصل إبليس تتعانق مع أجزاء من الروايات الشبيهة مكونة قصة خيالية لتقوم بإصلاح عناصر القرآن المتنوعة، وأن من صفات إبليس في الكتاب المقدس القدرة والقوة على إعطاء الأرواح النجسة سلطة على البشر (أعمال 10:38) وهذا ينافي ما ورد في القرآن من أن لا سلطان لإبليس أو الشيطان على البشر إلا من يتبعه ومن ذلك: ﱡﭐ ﱼ ﱽ  ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ  ﲇﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﲌ ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ  ﲒ ﲓﱠ (إبراهيم: ٢٢)
.
المطلب الثاني: التحليل والمناقشة 

· ابتدأ الكاتب مقاله بالخلط بين معنى الشيطان ومعنى إبليس بافتراض غير صحيح، مستعملاً أسلوب التقرير الموحي بحقيقة المضمون والجزم فيه، وهذا لا يتصل بالحقيقة بأي وجه، ذلك أن هناك اختلافاً كبيراً بين مصطلح "الشيطان" و"إبليس"، إذ بينهما خصوص وعموم، وهو ما سنبينه في ثنايا التحليل والمناقشة اللاحقة إن شاء الله.
·  في تعريف الشيطان في بداية المقال ربط مباشر بين الترجمات المسيحية المبكرة
 لكلمة Devil مع المعنى القرآني له دون أي دليل تاريخي أو لغوي؛ فقد زعم المؤلف وقوع الدمج بين معنى "المتهم" في الإغريقية ومعنى "المقاوم" في العبرية لتشكل المعنى القرآني لمصطلح الشيطان، وفي واقع الحال فإن هذه الدلالات لا تنطبق على الدلالة العربية –لغة القرآن الكريم- لمعنى الشيطان المشتقة من الكلمة: "شطن"، الدالة على تجاوز الحد والابتعاد
، أما معنى المتهم أو المقاوم فإنه لا يدخل في الدلالات اللغوية العربية للكلمة، وإن كانت من صفاته اللاحقة المستمدة من قصته وتاريخه، لا من أصل معناه اللغوي، الذي زعم الكاتب أنه مستمد من اللغتين الإغريقية والعبرية.
·  كان إحصاء الكاتب لموارد لفظ "شيطان" و"شياطين" صحيح تماماً ولكنه أخطأ في إحصاء مرات ورود كلمة إبليس
 ولم يفد كثيراً من هذه الاحصائيات في توظيف الدلالات للاستعمال القرآني لها، توظيفاً متسقاً لاستنباط الدلالات.
·  كان جزم الكاتب بوجود الربط التأثيلي بين كلمة "شيطان" العربية و"ساتان" العبرية منقوص الدليل، فمَن الذي يحدد أن التشابه بين العربية والعبرية في هاتين الكلمتين سببه استعارة العربية من العبرية، بالرغم من انتمائهما إلى اللغة السامية بدرجة متساوية؟ ولماذا تبنى الكاتب الرأي القائل بأن كلمة "الشيطان" مقترضة من "ساتان" العبرية وليس العكس؟ 
·  وقع الكاتب في خلط كبير في إشارته إلى أن نطق كلمة "شيطان" بهذا الشكل يعود إلى فقدان فهم تهجئة الكلمة في خط المصحف، وأن أصله: "ساتان" أو "شاطان"؛ ففي هذه الدعوى خطأ كبير في عرض منهجية قراءة القرآن الكريم وتواتره عند المسلمين، فإن ما تواتر نقله مشافهة من القرآن هو الأصل في النقل، منذ زمن تنزله على محمد (، ولهذا السبب فإن قوله إن قراءة القرآن جاءت تبعاً للكتابة هو تبديل لمسار منهجية اعتماد القرآن المتواتر عند المسلمين.
·  أما بالنسبة للقضايا المتعلقة بالشيطان، فإن ما ذكره الكاتب من تحقق التشابه الكبير في تفاصيل قصة هبوط الشيطان المذكورة في القرآن وتلك المذكورة في أدب الأسفار الدينية اليهودية والمسيحية منها خاصة هو كلام عار عن الصحة. ولتحقيق القول في المسألة لا بد من تأكيد أنه لا ينكر أحد وقوع جانبٍ من التشابه –كما في رفض ابليس السجود لآدم لأنه خلق من نار لا من طين-، ولكن لا يمكن وصف القصتين في هاتين الجهتين بأي حال أنه تشابه كبير، فالاختلافات في حقيقة الأمر اختلافات جوهرية وأساسية ومن ذلك:
1- لم يكن السجود لآدم في القرآن الكريم عبادة من قبل الملائكة لآدم، وقد بيّن العلماء وجه الأمر ودلالته بأكثر من اعتبار فالسجود إما أنه يمثّل تحية تكريمية لخلق آدم؛ فكأن الله يريد أن يقول للملائكة عندما خاطبهم قائلاً: ﱡﭐ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉﱠ (البقرة: ٣٠) ، إن هذا مخلوق مميّز، يملك ما لا تملكون؛ فهو مخلوق يملك عقلاً يستطيع أن ينتج الفكر، بحيث يصلح لأن يكون هو الخليفة لله في الأرض، فالله أراد للملائكة أن يُحيّوا هذا المخلوق الجديد، وأن يكرموه بالسجود له، والسجود ليس مظهر عبودية دائماً، بل قد يكون للتحيّة وإظهار الاحترام، وهذا ما لاحظناه في سجود يعقوب عليه السلام وزوجته وأولاده ليوسف عليه السلام، حيث قال تعالى: ﱡﭐ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ  ﱿ ﲀﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ  ﲋ ﲌﱠ (يوسف: ١٠٠) لذلك لم يرد الله من الملائكة أن يسجدوا لآدم سجود عبادة، ولم يقصد الملائكة ذلك، بل كان سجود تحية وتكريم وتعظيم للعناصر التي تتمثل في هذا المخلوق الجديد، مما لا يتمثل في أي مخلوق آخر في ذلك الوقت، أو أن السجود كان لله سبحانه وتعالى، بمعنى أنّ الله أراد لهم أن يسجدوا له تعظيماً لعناصر العظمة الموجودة فيه، والتي تجلّت في خلقه لآدم عليه السلام
.
2- لم يكن لمفهوم الملاك الهابط وجود في اليهودية، ولم يزدهر مفهوم إبليس إلا لاحقاً -فترة الهيكل الثاني-، ويمثل إبليس في الأدب اليهودي بأنه الذي جلب الموت إلى العالم، كما أنه يمثل قبض الروح
، وهذا ما يخالف الاعتقاد الإسلامي بأن قابض الأرواح –ملك الموت- هو أحد الملائكة الموكلين بذلك، وليس هو إبليس بالتأكيد، وقد ورد ذكر إبليس ممثلاً للشيطان
 كما يظهر كَمَلَك مهلَك
.
3- أما في المسيحية فإن الاعتقاد القائم أن إبليس كائن روحي، له سلطة على زمرة من الكائنات الروحية النجسة الخاضعة له وهم أتباعه، وإبليس هو مَلَك من الملائكة بلغ مرتبتها، وأصبح يوصف بحامل النور، ولكنه بسبب غروره وكبريائه سقط من المجد الذي كان فيه، وتمرد هو ومجموعة من الملائكة الموالين له، ثم تحولوا إلى أرواح نجسة، حيث اعتقد إبليس أنه يستطيع أن يصير مثل الإله، أما بعد سقوطه فلم يفقد القوة الملائكية التي كان يتمتع بها، ولديه ملكات عقلية، وأحاسيس مختلفة، كما أنه يمتلك القدرة على الاختيار. كما يعتقد بعض المسيحيين -مثل اعتقاد اليهود- بأن ملك الموت هو إبليس، الذي جلب الموت إلى العالم، ويعتقدون أن الشيطان منذ أن أخضع آدم وحواء في جنة عدن، أخضع كل جنسنا تحت صولته الظالمة، لأنه خدع الجميع. وقد جرّ الجميع للخطيئة، حتى المسيح في البرية، ولكن المسيح قهره وانتصر عليه
.
هذه صورة إبليس والشيطان في اليهودية والمسيحية، واختلافها واضح عن الرؤية القرآنية.
· لم يوفق الكاتب في تمييزه بين صيغة المفرد "شيطان" وصيغة الجمع "شياطين"، فقد ميّز اسم العلم "الشيطان" عن الاستعمال القرآني لصيغة الجمع "شياطين"، فقال بأن الثاني هو ما يعتقد غالباً أنه يعكس تصورات الجزيرة العربية للشياطين، ولا يمكن في اللغة فصل الدلالة بين صيغتي المفرد والجمع، إلا فيما يتعلق بجانب العدد، لا في أصل دلالة الجذر الذي يشتقان منه؛ إذ كيف يدل المفرد على معنى ويدل جمعه على معنى مغاير له؟ كما أن تصورات الجزيرة العربية التي يشير إليها الكاتب كلام عام قد يتوه فيه القارئ، بالإضافة إلى أن فيه اتهاماً للقرآن بتأثره ببيئة النزول وأخذه منها، ولم يورد أية أدلة تؤكد مزاعمه. 
· إن قول الكاتب إن اشتقاق الكلمة بناء على الإجماع العام أتى من الكلمة الإغريقية: Diabolos، قول مردود، بدليل ما أضافه الكاتب من ربط العرف العربي للكلمة بالصيغة العربية "أبلس"، وهذا هو الأصل في اللغات، وإيجاد جذر في العربية لكلمة من قواعد الدلالة على عربيتها، فإذا كان القرآن عربياً واستطعنا إيجاد جذر عربي للمصطلح فلماذا اللجوء للقول بالاستعارة من غيرها من اللغات إذاً؟
· إن الخلل الأساسي الذي وقع فيه الكاتب فما يتعلق بالاسمين معاً (الشيطان وإبليس) هو الخلط في معناهما في سياق ورودهما في القرآن. 

·  ألصق الكاتب تهمة الخرافة لحادثة إغواء آدم وحواء للأكل من شجرة الخلد، بالإضافة إلى خرافات منفصلة أخرى زعَمَها للإسمين، وهذا بدوره يؤدي إلى نفي الحقيقة عن القصص القرآني، واعتباره مجموعة من الخرافات والأساطير.
·  لقد دافع الكاتب عن موقف إبليس بدعوى زهده في عبادة الطبيعة (رفضه للسجود لآدم مؤشر لدرجة جديّته في التزام أمر عبادة الله وحده)، وهذا القول هو اعتقاد لبعض غلاة الصوفية من أتباع الحلاج، الذي مدح ابليس مدحاً لم يقله أحد منهم في جبريل, إذ جعله سيد الملائكة أجمعين، لأنه أبى أن يسجد لغير الله، ولذلك كان في نظره أعظم الموحدين
. والحلاج من أبرز وأجرأ شخصيات التصوف التي دافعت عن هذه العقيدة الباطنية الفاسدة، وكذلك ابن عربي، والجيلي.. فلا يعتبرون الشيطان قد طرد من رحمة الله ولا هو من أهل النار ولكنه تاب وصار من أهل الجنة
.   لا يمكن قبول تحليل الحلاج لموقف إبليس الغيبي، وذلك لأن الطريقة الوحيدة لمعرفة موقفه تأتي من القرآن نفسه، ولم يشر القرآن إلى أن ردَّ فعل إبليس كان سببه عقيدته التوحيدية، بل كان سبب ردّ فعله كبرياؤه وأنانيّته وإعلانه بأنه هو الذي يجب أن يُسجد له لا آدم، فكأنه يقول لله سبحانه وتعالى: لماذا تأمرنا بالسجود لآدم ولا تأمر الملائكة بأن يسجدوا لي، لأن السجود إذا كان ينطلق من خلال عناصر القوة في المخلوق، فأنا العنصر الأقوى!؟ 
وجُلّ القضية، أنّ إبليس قاسَ المسألة قياساً لا يخضع لقاعدة سليمة في عمليّة التفضيل، ولذلك فإنَّ الله سبحانه وتعالى أراد أن يجعله يشعر بسقوطه عن مستوى العبودية، فقال عزّ وجلّ: ﱡﭐ ﱕ ﱖ ﱗ ﱘ ﱙ ﱚ ﱛ  ﱜ ﱠ (الأعراف: ١٣)، فإبليس انطلق من خلال حالة الكبرياء التي أدّت إلى معصية الله سبحانه وتعالى، لا من خلال قاعدة الحقيقة؛ لأنه نظر إلى آدم من موقع الاحتقار والاستصغار، وليس لأحد أن يعيش هذه الحالة من الاستكبار على الله
.
· أما ما ذكره الكاتب من اختلاف الطبيعة الأصلية لإبليس والشيطان؛ فإنه نابع من أصل الخلط بين المصطلحين، ولو  حرّر الكاتب الفرق في بداية المقال لما وقع في هذه المغالطة، ولاستطاع أن يوجّه الأقوال في أصل خلق إبليس وعلاقته بالجن، ويرجح بينها، لكنه أوردها وجعل المعاني والدلالات مفتوحة لجميع الاحتمالات، رغم وجود مرجحات نصيّة تقوّي رأياً على رأي؛ فورود الآية التي تصرّح بأن إبليس كان من الجن هو أمر جوهري في الترجيح، وكذلك خلق الجن من نار بخلاف خلق الملائكة والبشر، وأن الشيطان يطلق على كل متمرد عات من الجن وغيرهم، هو أمر جوهري آخر، ولو درس الكاتب دلالات الآيات لرسم الصورة واضحة للقارئ، ولما أدخله في متاهات أقوال الحلاج وغيره من الروايات الضعيفة.
المطلب الثالث: الخلاصة

وقع الكاتب في مجموعة من الأخطاء أخلّت بالدراسة المصطلحية وأثّرت على المعنى فحرفته عن مساره ومن ذلك:

· القصور في الدراسة الإحصائية؛ إذ لم يفد منها لاستنباط المعاني ودلالاتها مجتمعة.
· الخلل في الدراسة المعجمية بالخلط بين معنى كلمتي "شيطان" و"إبليس" وبإرجاع مفهوم الكلمتين إلى معانيهما في لغة أخرى، وكذلك الخلل في التفريق بين صيغتي المفرد والجمع لكلمة "شيطان".
· الخلل في الدراسة النصية من حيث ضعف الإفادة من علوم القرآن في مسألة قراءة كلمة "شيطان" في القرآن.
· الخلل في الدراسة المفهومية وذلك بعقد المشابهة لمفهوم كلمة "شيطان" و"إبليس" مع مفهومها في مصادر خارج الأصول المعتمدة في التفسير كأدب الأسفار الدينية، وكذلك الخلل في الدراسة النصية لقصة إغواء آدم بنفي الحقيقة عنها واعتبارها خرافة من الخرافات دون دليل، ووراء ذلك التشكيك بمصدر القرآن وادعاء تأثره بالبيئة سواء العربية قبل الإسلام أو الأديان أو اللغات.
· الخلل في الدراسة المفهومية للنصوص التي ذكرت الشيطان والنصوص التي ذكرت إبليس والعلاقة بينهما، وكذلك الخلل في دراسة النصوص المتعلقة برفض سجود إبليس لآدم وذلك بالدفاع عن موقفه وتجاوز علاقتها بالآيات التي تدينه.
الفصل الثاني: المناهج الغربية المطبقة في دراسة المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية"
المبحث الأول: المنهج: التعريف وأهمية الاختيار
المطلب الأول: التعريف
المطلب الثاني: اختيار المنهج
المبحث الثاني: أنواع المناهج الغربية المطبقة على المصطلح القرآني في "الموسوعة القرآنية"
المطلب الأول: منهج الإرجاع والتأثر
المطلب الثاني: المنهج الفيلولوجي
المطلب الثالث: التاريخانية
المطلب الرابع: منهج الأنسنة
المطلب الخامس: المنهج الأسطوري
المطلب السادس: المنهج التشكيكي والانتقاصي
المطلب السابع: المنهج الغنوصي العرفاني
المطلب الثامن: منهج اللسانيات الحديثة
الفصل الثاني: المناهج الغربية في دراسة المصطلحات القرآنية في "الموسوعة القرآنية"
يمتاز القرآن بكثير من الخصائص الفريدة، فهو كتاب الزّمن كلّه، و المكان كلِّه، و البشرية كلِّها؛ لا يقتصر على عصر أو جيل أو مصر، وهدايته مستمرّة غير قابل للتأقيت، وإن ثراءَ عبارته واتّساعَ آفاقها يفتح الباب أمام تعدّد مناهج تّفسيره، والانتفاع بهذه المناهج يحتاج إلى ضوابطَ تعصمُ التّفسيرَ من مزالق الإسقاط وتحميل النّصّ ما لا يحتمل، و تُمكِّنُ من الانتفاع من الجديد منها
.

لقد استُعملت مناهج كثيرة في فهم القرآن الكريم، وبينها مناهج وآليات متسربة ومتخفية تستوجب كشف اللثام عنها؛ لأنها تؤثر سلباً على المعنى القرآني، وعلى المفاهيم القرآنية التي تتعاون من أجل تشكيل الرؤية القرآنية.

ونظراً لأننا نتناول المناهج المستعملة على المصطلحات القرآنية في الموسوعة القرآنية الغربية فمن الجدير بالذكر أن بعض النقاد والباحثين العرب المعاصرين اعتبروا أن المناهج النقدية الغربية مجرد آليات للتحليل وطرائق للدراسة، ولا صلة لها بأية عقائد فلسفية أو دينية، وأنها ذات طابع علمي إجرائي بحت يمكن استعارتها والإفادة منها، في حين ذهب آخرون إلى أن المناهج النقدية الغربية متحيزة إلى النموذج المعرفي الغربي العلماني المادي، وإلى التراث اللاهوتي المسيحي اليهودي، معتبرين أنها أدوات تخضع لرؤية فلسفية كلية وشمولية عن الكون والوجود والإنسان
، وأنها تفتقر إلى الموضوعية لأنها قراءة منحازة ابتداء، فهي قراءة أيديولوجية تتبنى موقفاً معارضاً للقرآن الكريم، واستخدام هذه المناهج النقدية يعبّر في المقام الأول عن اختيارات أيديولوجية، تعكس رؤية الناقد والكاتب عن منظوره المعرفي، وهو أمر يلزمنا التوقف عنده. وتكمن خطورة هذا الاستخدام في أن يصبح النص تابعاً لذهن المتلقي وتوجهاته الأيديولوجية، فتفرغ الألفاظ القرآنية من دلالتها، وتخلع عليها دلالات أخرى، فتنتهك البنية التركيبية والدلالية للنص بملئه بمفاهيم أيديولوجية جاهزة، فيحمل من المعاني ما كان غريباً عنه
. 

وبناء على هذه المقدمة، فإن مجال عمل هذا الفصل تحديداً هو رصد أهم المناهج المطبقة على عدد من المصطلحات القرآنية في بعض مدخلات الموسوعة القرآنية، التي تشي بالأصول النظرية والفلسفية التي تحكم توجهات مؤلفيها، وتحليلها، ثم نقد ونقض تلك الأسس والأصول التي كانت السبب الرئيس في حصول الاختلالات الدلالية التي رأيناها في الفصل الأول. ونقد المنهج هو خطوة حاسمة وضرورية، فالجذور العميقة للأخطاء والشبهات هي المنهج الخاطئ الذي تقوم عليه أبحاث المؤلفين، فإذا استطعنا أن نضع أيدينا على عيوب المنهج وشروخه استطعنا معرفة المنبع الذي يتمخض عنه تيار الأخطاء الموضوعية، وخلخلة الأسس التي جاءت بهذه الثمار المرّة واقتلاعها
.

فما أهم المناهج النقدية الغربية المستعملة في دراسة المصطلح القرآني في الموسوعة؟ وما هي أبعادها؟ وهل هي مناهج علمية ذات مصداقية عالية؟ وهل تتسم هذه المناهج بالثبات بحيث يمكن الوثوق بها للوصول إلى معاني المصطلحات القرآنية ودلالاتها؟  للإجابة على الأسئلة السابقة ولعرض أهم هذه المناهج لا بد في البداية من توضيح مفهوم "المنهج" وتعريفه:

المبحث الأول: المنهج: التعريف وأهمية الاختيار
المطلب الأول: التعريف
 
المنهج والمنهاج: هو الطريق الواضح، وأنْهَج الطريق: وَضُح واستبان
. وقد تأكد هذا المعنى في الاستعمال القرآني بدلالة قوله تعالى: ﱡﭐ ﲊ ﲋ ﲌ ﲍ ﲎﱠ (المائدة: ٤٨)، إذ دلّ على وجود الطرائق والمناهج في كل شرائع الأنبياء. أما في الاصطلاح، فإن المنهج يتشكل من أساسين أو سبيلين هما:

1- السبيل الفكري الذي يخضع للقواعد العامة التي تهيمن على سير العقل وتحدد عملياته، أي: "الترتيب الصائب للعمليات العقلية التي نقوم بها بصدد الكشف عن الحقيقة والبرهنة عليها"
، فيكون فيه فعل الفكر الذي يكون له عدة أفكار، وعدة أحكام، وعدة أدلة، ليتم بعدها اعتماد الأساس الثاني المذكور لاحقاً من أجل ترتيبها على أفضل وجه لجعل الموضوع معروفاً 
.

2- السبيل العملي الذي يُسلك لغرض الوصول إلى الحقيقة 
.
ويشكل هذان الأساسان
 مادة التعريف لمصطلح "المنهج"، فهو: "الطريق المؤدي إلى الكشف عن الحقيقة في العلوم بواسطة طائفة من القواعد العامة التي تهيمن على سير العقل، وتحدد عملياته، حتى يصل إلى نتيجة معلومة"
. 
واختصرها بعضهم بقوله: "هو السبيل الفكري، والخطوات العملية التي يتبعها الباحث في مساره، بقصد تحصيل العلم"
.
وتكمن أهمية المنهج في أنه عماد البحث وأساسه في مجالات المعرفة والعلم؛ فلا يتصور وجود علاقة علمية دون سلم بحث فكري وتطبيقي عملي نتجت عنه هذه المعرفة، وعلى قدر سلامة هذا السلّم (النهج) وتماسكه، تكون سلامة النتائج والحقائق التي وصل إليها الإنسان ومصداقيتها
.
المطلب الثاني: أهمية اختيار المنهج:
واختيار المنهج الصحيح المناسب للمعرفة المنشودة يعمل على ضبط مسار المعرفة والتفقه في قراءة النصوص لمعرفة الأحكام، وتنظيم مراتب الأدلة، ورفع ما يظهر من التعارض بينهما، والتكفل بمستوى أعمق من صحة الفهم، ومعرفة سبب الخلاف وتحديده، وبالتالي الحكم عليه: هل هو خلاف معتبر أم لا؟

وقد ذكر الباحثون أن مسألة البحث في المناهج "من المسائل الأساسية في العلوم الطبيعية والإنسانية على حد سواء، وذلك لأن نتائج كل علم ترتبط بالمنهجية المتبعة، ويثبت تاريخ العلم الحديث أنه ليس هناك من علم دون منهج يشكل حلقته الأساسية التي يبنى عليها"
، لذلك كانت مسألة المنهج واختياره من أهم المسائل المطروحة في مجال المعرفة الدينية.

وزماننا هذا هو زمن اشرأبت فيه الأعناق إلى مدارس ومناهج مستوردة، وشخصت الأبصار إلى مذاهب غربية تم تجاوز بعضها عند أهلها، وإذا أُريد لها الاستعمال على نصوص الكتاب والسنة فلا بد من تفعيل الوعي المنهجي الفكري والعملي تحليلاً ونقداً لبيان ما يصلح ويناسب منها، ورفض ما لا يصلح
.

وتحتاج عملية اختيار المنهج فيما يتعلق بالدراسات القرآنية عموماً ودراسة المصطلح القرآني خصوصاً إلى دقة ووضوح في الرؤية، ولذلك يبرز التساؤل المتعلق بمدى جدوى المناهج الغربية المستعملة في الموسوعة، وهل كان اختيارها ابتداء وتوظيفها لاحقاً في فهم المصطلح القرآني وعرضه اختياراً موفقاً؟ وما هذه المناهج؟

المبحث الثاني: المناهج الغربية المطبقة على المصطلح القرآني في "الموسوعة القرآنية"
المطلب الأول: منهج الإرجاع والتأثر:

المسألة الأولى: التعريف والنشأة:

يقصد بمنهج الإرجاع والتأثر: المنهج الذي استعمله المستشرقون من أجل نسبة أصول ما تضمنه القرآن وبعض فروعه إلى موروث كتاب آخر اعتماداً على أن الديانات تتلاقح فتأخذ المتأخرة عن سابقتها ثم تقدم وتؤخر في بعض التفصيلات، غير أن دور المؤثر الأول يبقى حاضراً يفرض عقائده وعوائده
.

وهو أحد أبرز ملامح الرؤية التقليدية للاستشراق في تعامله مع القرآن والتراث الإسلامي. ومن الجدير بالذكر أن بذرة فكرة التلفيق والتأثر من المسيحية واليهودية قد بثّها في بداية الأمر القديس يوحنا الدمشقي وسرعان ما انتشرت في الغرب فبدأت النواة الأولى لقضية تأثر الإسلام بالديانات السابقة على يد المستشرقين تحت مسمى مصادر الإسلام Origins، ثم تضخمت في بحوثهم حتى صارت فلسفة إستشراقية بامتياز
. 
وتبلورت هذه النزعة في القرن التاسع عشر بنشر عدة دراسات حول هذه المسألة من بينها كتاب لشبرنجر
: "قصص الإنجيل في القرآن" 1926م، و"مدخل إلى القرآن" لنفس المؤلف، وكتابي هرشفيلد
: "العناصر اليهودية في القرآن" 1878م، و"مساهمات لشرح القرآن" 1886م، الذي أكد فيهما على أن القرآن ما هو إلا نسخة مزورة من الإنجيل، وكذلك ما كتبه جوزيف هوروفيتس
 في كتابه "أسماء الأعلام اليهودية في القرآن" 1925م، وما بذله كل من درمنجهم، وفلهلم رودولف من جهد لاستنباط صلة محمد بالكتابيين، وكذلك ظهرت جهود كل من باتريشيا كرون
، وكلود جيليو
 الذي تخصص في سريانية القرآن، وآرثر جفري
، وأوتو برتزل
، وما كتبه فرانس كريستوف موت
 في علائق القرآن بالشعر الجاهلي.

وقد كانت دعوى بناء الشريعة على الأنظمة الرومانية والفارسية حاضرة بقوة كذلك في كتابات كثير من المستشرقين، وفي هذا يرى كولسُن
 أن العناصر الأجنبية امتدت إلى جوانب موضوعية للتشريع، وممن قال بهذا القول: شيلدون آموس
، وجولدتسيهر، وسانتيانا
، وكريمر
، وبلاشير، ولامانس، وسيدرسكي
 
.
وتوسع تطبيق هذا المنهج، حيث شمل الكلمة والآية والسورة، كما في سورة الفاتحة، وشمل اللغة من حيث الشكل أو النحو، فزعموا أن نمط الكتابة العربية أو أسلوبها لا يختلف عن الكتابات السريانية القديمة، في إشارة مبطنة إلى الكتاب المقدس الذي نزل بالآرامية أو السريانية، وأن السجع في القرآن مستمد من عرف الكهان في الجاهلية، وشمل الفقه والتشريع، فزعموا أنه مقتبس من التشريعات اليونانية، فكانت المحصلة النهائية أن يظهر القرآن بمظهر لا يعدو فيه أن يكون كتاباً "مستفاداً" أو "ملفقاً" من الثقافات الأخرى، وبصفة أخص من الأديان السماوية التي سبقته: الموسوية والمسيحية
.

المسألة الثانية: من نتائج تطبيق هذا المنهج:

· التشكيك وإفراغ الإسلام من ذاتيّته من خلال إحالته إلى مصادر خارجية من نصرانية ويهودية وإغريقية وغيرها، وإلصاق تهمة تبعيته لها.

· إلغاء عالمية الإسلام وهيمنته على الشرائع باعتباره نسخة لها، وإنكار كونه الدين الخالص الذي قامت به الحجة على العالمين
.
· الطعن بمصداقية النبي ( بالطعن بأصالة دعوته.
المسألة الثالثة: الأمثلة على منهج الإرجاع والتأثر:

اولاً: دعوى الإرجاع والتأثر بالمفاهيم المسيحية واليهودية

· في مقال عن مصطلح "المائدة" Table، أشير إلى كون المائدة أحد الجوانب الضرورية في التصوير المسيحي لحادثة العشاء الرباني والمكان الذي اتكأ فيه المسيح وحواريوه من أجل وجبة عيد القيامة، وأن للمرء أن يجادل بأن القرآن أخذ جوانبه المرئية (المسيح/ الحواريين، المائدة نفسها) على مستوى القيمة الصوَريّة، وأعاد صياغتها بطريقة يحصل فيها عامل (المائدة) مكانة وجيهة
.
· في المقال عن "الإحصان" Chastity، يرى الكاتب أنه رغم اعتبار الإحصان فضيلة عند العرب الوثنيين قبل الإسلام؛ إلا أن التصور القرآني للإحصان يتبع التراث اليهودي والمسيحي، وضرب الكاتب مثالاً على هذا الاتباع بقصة يوسف عليه السلام، الذي قاوم بمعونة الله إغواء زوجة سيده، واعتبر هذه القصة تمثيلاً واضحاً لهذا الامتداد
.
· في المقال حول مصطلح "آية"  Verse(s)، ذكر أن الآيات الترنيمية القصيرة معروفة من اللغة الأدبية للاستعمال المسيحي، ذلك أن التشابه النمطي للأقسام الترنيمية القرآنية مع الترانيم المسيحية ألهمت فرضية جونثر لولينغ للأصول المسيحية في القرآن
.
· في المقال المخصص للحديث حول "روح القدس" Holy Spirit، ذكر المقال أنه بافتراض أن غاية الوحي في القرآن هو على الأقل تصحيح الزيادات في الدعاوى الدينية لأهل الكتاب السابقين، بالإضافة إلى افتراض أن العقائد المسيحية، وخاصة بتعابيرها السريانية تقع تاريخياً ضمن نطاق القرآن، فإن المرء قد يرى غاية تصحيحية جزئية، بل حتى جدلية في الاستعمال القرآني ل "روح القدس" في الفقرات الثلاثة (البقرة 253، البقرة 87، المائدة 110)
 ،التي يقول فيها النص إن الله أيد عيسى بروح القدس. أما في النص الرابع ﱡﭐ ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﳂ ﳃ  ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉﱠ (النحل: ١٠٢) فإنه يتضمن دوراً مماثلاً لروح القدس في الوظيفة النبوية لمحمد في تلقي الحقيقة من الله، وعلى ضوء هذه الاعتبارات يرى المقال أنه يبدو من الملائم أن نفسّر روح القدس بـ Holy Spirit بافتراض أن القرآن يقصد الحديث في هذه الفقرات الأربعة عن نفس الـ  Holy Spirit الذي يتكلم عنه المسيحيون. 
وبعد أن يذكر الكاتب هذا التحليل، يعود ليقلل من شأن مسألة رفض القرآن للّغة التأليهية المستعملة عند أهل الكتاب، فيقول: "في هذه الفقرات على كل حال وكذلك في مواضع أخرى من النص المقدس قد يُرى قصد القرآن في أقل الأحوال بأنه تصحيحي ونقدي للّغة التأليهية المستعملة من أهل الكتاب السابقين فيما يتعلق بالروح القدس"
. 
· في المقال حول "ليلة القدر" Night of Power، أشار المقال إلى أن كلاً من واجتندونك وفنسنك ولوهمان قد ناقشوا دور ليلة القدر المحتمل كاحتفال ببداية السنة قبل الإسلام، وذكر المقال ما أومأ إليه ريتشارد بيل من ربطها بالاحتفال المسيحي بليلة ميلاد المسيح، وما ذكره باستر اتباعاً لجويتن لإمكانية ربطها بعطلة اليهود يوم عاشوراء
.
ثانياً: دعوى الإرجاع والتأثر بأصول من ديانات وعقائد الجزيرة العربية ما قبل الإسلام
:

· في مقال عن مصطلح "الدية" Blood Money، ذكر كاتب المقال أن كلاً من مصطلح الدية ونظامها قد يكونا مقتبسين من أصول من الجزيرة العربية قبل الإسلام، وعبارة "ودي نفس" التي ظاهرها معنى دفع دية حياة تظهر في مخطوطتين لحيانيتين من وادي العلا في شمال غرب الجزيرة العربية
.
· استحالة التفريق في الفقرات التي تتناول المصير المتشابه لكل من الجن والإنس؛ ففي المقال المخصص عن "الجن" Jinn، يذكر كاتب المقال استحالة التفريق بين ما له أصول في اعتقادات وممارسات موجودة في الجزيرة العربية في القرن السابع من تلك التي تنتمي للخطاب الجدلي القرآني، كما في الآيتين: ﱡﭐ ﲪ ﲫ  ﲬ ﲭ ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵ  ﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﱠ (البقرة: ١٤)  و ﱡﭐ ﱰ ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ  ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ  ﱿ ﲀﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ  ﱠ (الأنعام: ١٢١)
.
· وفي المقال المخصص عن "الإله وصفاته" God and his Attributes، تعرّض المقال لمنهج التأثر بمفاهيم ما قبل الإسلام. وملخص ما تم ذكره أن العرب قبل الإسلام -المكيين تخصيصاً- ومنذ زمن طويل قبل محمد عبدوا إلهاً ورازقاً عظيماً يُسمى "الله"، وتضرعوا إليه في أوقات الشدة، وكان محمد منذ صباه معتاداً على هذا الاسم للإله الأعظم إذ كان اسم أبيه عبدالله؛ ولذلك كان من الطبيعي بالنسبة له توظيف كلمة "الله" لمعنى الإله لمفهومه التوحيدي عن الإله في إعلانه القرآني بدلاً من طرح اسم جديد تماماً. ويذكر صاحب المقال أن محمداً ( قد جرّد مدلول ما قبل الإسلام لله الأعظم من الشركاء والرفقاء الذين قَبِلهم الاعتقاد الوثني للعرب كآلهة ثانوية
.
· وفي المقال المخصص عن "الإله وصفاته" كذلك، وعند معالجة مفهوم كلمة "رحمن"، استعمل المقال منهج الإرجاع والتأثر بالأصول الثقافية والاعتقادية لما قبل الإسلام، ومن ذلك الإشارة إلى أن افتراض الأصل الآرامي لمصطلح الله يبقى أمراً تخمينياً، وأنه بالرغم من إثارته للاهتمام بسبب الوجود المنفصل لمجموعتين من المؤمنين بإله متعال في زمن ما قبل الإسلام يعبد كل منهما إلهاً باسم آرامي: رحمانن في اليمن وإلها في الحجاز؛ فإن محمداً قد ألمّ بالاسمين ثم مهَرَهما في فاتحة القرآن عبر إعطاء اسم الله المقام الأعلى ومعاملة الرحمن معاملة الصفة
.
ثالثاً: دعوى التأثر بالكهان:
· ذكر المقال المخصص لمصطلح "آية" Verse(s) مسألة التأثر بالشعائر التوحيدية وأسلوب الكهان كما هو موجز في الفقرة التالية الملخصة:
"تم أسلمة المزامير بشكل كبير من خلال إعادة الصياغة والتحويل لنص جديد كلياً. وبشكل مشابه فإن الآيات التمهيدية التي أصبحت معروفة من السور المدنية متوسطة الحجم لم تعد تقرأ على أنها مستقاة من نص لتراث ديني سابق، ولكن نُظر لها على أنها إعادة صياغة أو تركيب مشتق من المزامير التي كانت حاضرة في الشعائر التوحيدية في ذلك الوقت. وبينما كانت الآيات الترنيمية ذات أسلوب الكهان المبكرة، عادةً، أحادية المقطع؛ فإن أجزاءً استطرادية مثل وصف الفردوس والجدال في ﱡﭐ ﳂ ﳃ ﳄ ﳅ  ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﳏ ﳐ  ﳑ ﳒ  ...... ﲧ ﲨ ﲩ  ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯ ﲰ   ﱠ (الطور: ٢٩ – ٤4) عرضت عادة أبنية آيات ثنائية المقطع أو حتى آيات ذات سمة متعددة المقاطع، مثل: الآيات المبنية من جمل متناظرة. 
إن التحول الذي تشهده النصوص المكية المبكرة من استعمال السجع في الآيات ذات المقطع الواحد إلى استخدام الكلام البسيط الذي ما زالت ترتسم به بعض السمات الشعرية، لهو دليل على التحول من تراث ما قبل الإسلام إلى نموذج أدبي روائي. يمكن اعتبار هذا تطوراً قرآنياً أصيلاً يميّز مرحلة جديدة في تاريخ اللغة العربية الأدبية"
.

· وفي المقال المخصص للحديث حول "الإله وصفاته" God and his Attributes، يذكر المقال أن غالب صفات الله تنسجم مع الأنماط اللغوية للغة العربية، وتظهر تشابهاً مع السجع، ومع الخصائص اللغوية التي يشترك فيها القرآن مع كلام وتنبؤات الكهان العرب قبل الإسلام، وهذا التشابه اللغوي يفسّر الإعادة المتكررة لمثل أسماء الله في نهاية الآيات القرآنية، التي تعمل كمفاتيح تذكريّة تسهل التلاوة الشفوية وخاصة في السور المدنية
.
والأمثلة السابقة هي نماذج على تطبيق منهج الإرجاع والتأثر على بعض المصطلحات القرآنية، تبين مزاعم بعض مؤلفي مقالات الموسوعة على القرآن بتأثره بالمؤثرات المعاصرة له، ومنها: الدين القرشي السائد، والشعر الجاهلي، وثقافة الكهانة والسحر، ونصوص الديانات الأخرى، فالقرآن حسب هذه المزاعم خليط من كل ذلك
.
وعلينا حين النظر لهذه الأمثلة أن نتذكر أن للقرآن الكريم خصوصية تدفعنا إلى مراعاة الحذر حين قراءة الدراسات التي تطبق هذا المنهج، وهذه الخصوصية تتمثل في أن القرآن أصل غير خاضع، وأن التشابه الذي قد يلاحظ بين المفاهيم -دنيوية كانت أم أخروية، لغوية أم قصصية- واشتراك العناوين المنقولة لا يرجع إلى عمليات "سطو" على الأديان الأخرى، وإنما يرجع إلى وحدة المصدر وهو الوحي، فأصل الديانات السماوية على اختلاف أزمنتها وأمكنتها من الله، وأي توافق أو تشابه هو في الواقع دليل قوي إلى جانب الإسلام لا ضده، وللأنبياء والرسل صفات جامعة وقواسم مشتركة، والكتب السماوية كذلك؛ وإلا لما افتضح أمر الأنبياء الأدعياء، وما استبان لغوهم لولا وجود هذه الخاصية في وحدة أصل الأديان السماوية
.
ونضيف إلى ما سبق التأكيد على أن أمية النبي ( وعدم اطلاعه على محتوى الأديان السابقة تنقض هذا المنهج. وما جاء به النبي ( مخالف لكثير من موروثات الأديان الأخرى، مصحح لباطلها، والموافق قليل نسبياً.
إضافة إلى نسف هذا المنهج للديانة اليهودية والنصرانية؛ إذ يلزم ان تكون تلفيقاً من موروثات سابقة لها وإلغاء نسبتها إلى السماء. 
ومن الجدير بالذكر أن القرآن الكريم لم يختلف في صدقيته كمرجعية معرفية عن الكتب المقدسة الأخرى، غير أن المجتمع الإسلامي استفاق في رحابه على آفاق متمادية بفضل توافر الخزين المعرفي للقرآن على مفاهيم ومقولات تفوق في سعتها ودلالاتها ما خلّفته الأديان السالفة بعد تعرّضها للتشويه الكبير بفعل التزييف والتحريف؛ لذا كانت انطلاقة المسلمين انطلاقة حضارية بعد أن حطّم القرآن الكريم السلطة المعرفية لثقافة سكان الجزيرة العربية ومن حولها وأفكارهم ذات الاتجاهات العقدية المختلفة، تلك السلطة التي كانت مثقلة بالشرك وعبادة الأوثان، وأرسى محلها ركائز سلطة معرفية ترتكز إلى التوحيد ونبذ عبادة الأصنام والطواغيت، وبهذا تخلص المسلم من ثقل الأغلال التي طوقته بها تراكمات حضارات ما قبل الإسلام
.

المطلب الثاني: المنهج الفيلولوجي:
المسألة الأولى: التعريف والنشأة: 

إن العبارة المقاربة لـ "فيلولوجيا" هي فقه اللغة المقارن
. فقد ركز علماء اللسانيات والباحثون مع بداية القرن التاسع عشر على التحليل التاريخي المقارن للّغة بدراسة النصوص المكتوبة، واكتشاف عناصر التشابه بين لغة وأخرى، وملاحظة التغيرات التي تطرأ على اللغة في الزمن، ومقارنة التغيرات التاريخية بين اللغات المتشابهة
.
  
وقيل في تعريفها باختصار إنها منهج دراسة النصوص بشكل يؤهل لدراسة الحضارة القديمة، مع مراعاة فترات التطور الإنساني فيها سياسياً واقتصادياً واجتماعياً وأدبياً من خلال استيعاب عقلية الشعوب، وتطورها الثقافي، وتمظهراتها اللغوية
 للتحقق من أصول النصوص، والبحث في معجمها من أجل ملاحقة التطورات المختلفة للكلمات ودلالاتها من خلال اللغات القريبة والمجاورة من خلال استعمالاتها في النصوص القديمة
. 
وقد كان القرن الثامن عشر حقبة التأمل المكثف في أصل اللغة، "حيث ظهر في ذلك الوقت الفرض القائل بأن العبرية أقدم لغة إنسانية بعد الطوفان، ونظريات أخرى كثيرة تحكمية مماثلة فيما قبل القرن الثامن عشر بأمد طويل"
.

وقد "ميز أصحاب هذا المنهج –الفيلولوجي التاريخي- بين مستويين من الدراسة:

1- الدراسة النقدية العليا المهتمة بدراسة الظروف المحيطة بالنص "البيئة الثقافية، السياسية، الاجتماعية" وموقف المؤلف وأهدافه من الكتابة، والشروط العلمية المكتنفة لعملية ضبط النص التاريخي ورواته، وكيف جُمع ونسخه الأولى.
2- النقد الأدبي بمعنى "دراسة النص نفسه دراسة لغوية مقارنة (فيلولوجية)، لتبين التناقض في الأجزاء التشريعية والقصص وغيرها، مما يتطلب معرفة اللغة وتقسيم النص إلى وحدات وفرز العبارات الواضحة والملتبسة، والبحث عن أمور من جملتها أصول الكلمات لتحديد هويتها، والبحث عن الاختلاف والتناقض، ومحاولة تحديد زمن الوحدات من خلال مراجعة الدلالة، فلربما لم تستعمل إلا بعد تاريخ النص المزعوم، أو أن الموضوعات المتناولة تنتمي لعصور لاحقة، ويكون لتباين أسلوب النص دور أساسي لتحديد اختلاف زمن كتابة الوحدتين المختلفتين"
.
وقد جرى تطبيق المنهج الفيلولوجي على الكتاب المقدس في الغرب، ومن أسبابه:

1- اضطراب الأقوال وتناقض الأفكار الواردة في مخطوطات الكتاب المقدس وتطبيق المنهج الفيلولوجي عليه مكّن من فرز هذه المخطوطات، ومن الكشف عن كثير من المخطوطات الخاطئة، والأقوال المدسوسة على أصحابها.
2- نُسَخ المخطوطات من حيث العدد والعمر؛ ما استدعى نقدها لمعرفة الصحيح من السقيم.
3- تبادل أيادي النساخ العديدة للمخطوط وتعدد الوسائط؛ ما يضاعف حجم الأخطاء.
وفي ظل هذه الظروف غدا تطبيق المنهج الفيلولوجي على نص الكتاب المقدس ضرورة لا غنى عنها.
ومن هذا القبيل، ظهرت في نهاية القرن التاسع عشر دراسات قرآنية تعتمد على المنهج الفيلولوجي عند المستشرقين من أجل البحث عن الأصول السريانية أو العبرية أو الآرامية لكلمات القرآن الكريم في سياق البحث عن أصول القرآن، وقد سيطر هذا المنهج على البحوث الاستشراقية بحيث أصبح أداتها الرئيسة في فهم القرآن التراث الإسلامي الضخم وتحليله
..
وقد أرّخ عبد الرحمن الحاج أول استعمال للمنهج الفيلولوجي على مصطلحات القرآن بعام 1892م، عندما ألّف تشارلز توري دراسته: "المصطلحات الحسابية اللاهوتية في القرآن".

وتعقد هذه الدراسات القائمة على البحث الفيلولوجي مقارنات للمعجم القرآني العربي، وتتجاوز المعجم العربي برمته إلى معاجم اللغات الأخرى من خلال الأسر اللغوية واللغة الأم واللغات المجاورة (النسب الدلالي بينها)؛ للحكم أخيراً باستعارتها لفظاً مع تحوير تعريبي
. 

ومن المسلّمات التي يعتمد عليها البحث الفيلولوجي
: 

1- أن المصطلحات القرآنية العربية لم تتطور دلالياً أبداً، بل هي مجرد تعديلات صوتية عن اللغات الأم. 
2- أن الاقتراض اللغوي المعجمي لمصطلحات القرآن من اللغات الأخرى لا يتضمن أي تعديل دلالي.
3- أن النسق القرآني الدلالي وسياقاته لم تؤثر مطلقاً على دلالة الأصل في اللغة المقترض منها.

إن استعمال المنهج الفيلولوجي يفضي إلى تفتيت بنية النصوص وقوتها الكامنة في جمالياتها البيانية وفاعلياتها الداخلية، فلا تدرك آليات تأثيرها في المؤمنين، ولا تستوعب أنساقها الدلالية المتوالدة داخلها، وفاعلية النص الجمالية والتأثيرية
، وقد استعمل هذا المنهج في كثير من المقالات التي تناولت المصطلحات القرآنية وهو أحد أكثر المناهج تطبيقاً في الموسوعة..

المسألة الثانية: أمثلة على تطبيق المنهج الفيلولوجي في الموسوعة:

· إرجاع كلمة "المائدة" إلى أصول أثيوبية، الدالة على معنى مائدة الرب، واعتبار هذا الاستعمال الأصلي حاملاً للمعنى المزدوج من كل من:
1- مكان في مقدمة الكنيسة للقداس أو المذبح لتقديم الخبز والنبيذ، أو العشاء الإلهي الذي كان في البداية طاولة متواضعة.

2- التضحية القربانية بتقديم الخبز والنبيذ، مع ذكر احتمال انحدارها من اللاتينية كذلك
.
· إرجاع كلمة "آية" إلى الأصل السرياني أو الآرامي بعد تأكيد أنه ليس لها جذر عربي
.
· إرجاع كلمة "فَتْح" إلى الأصل العبري "باتاح" والأصل الآرامي السرياني "بِتاح" والأصل الأثيوبي "فاتحا"
.
· ربط  كلمة "مَثَل" بالعبرية والآرامية
. 
· إرجاع كلمة "كاهن" إلى كلمة "كوهين" العبرية
.
· إرجاع كلمتي "منهاج" و "سبيل" إلى الأصول الآرامية أو العبرية، وزعم استعارة كلمة "صراط" من اللاتينية
.
· إرجاع مصطلح "رحمن" إلى أصول آرامية، حيث يقول كاتب مقال "الإله وصفاته": "إن رحمن اسم أطلق بالأصل على إله السماوات المعبود في اليمن وسط الجزيرة العربية، وظهر الاسم في مخطوطة منذ العام 505م، وظهر بصيغة قديمة في جنوب الجزيرة العربية بصيغة رحمانن، ويشير بوضوح إلى أصل آرامي"
.
· إرجاع  كلمة الملائكة المشتقة من الجذر (لئك) إلى بنى غير محلية، واعتبارها موثقة في الأثيوبية والعبرية، وكذلك في مخطوطات شمال شرق الجزيرة العربية
.
· اعتبار الاستعمال القرآني لمصطلح "رب" في دلالته على "الله" أنه نتيجة الاستعارة اللغوية من الآرامية أو السريانية، والتأكيد على وجود الدليل على استعمال كلمتي "رب" أو "ربنا" كلقب لمخاطبة الكاهن قبل الإسلام (وهو القسيس المسؤول عن التضحية)
.
· في المقال المخصص لمصطلح "فردوس" Paradise، يشير المقال إلى أن الفرّاء يرى أن كلمة فردوس عربية، وأن هذا رأي استثنائي، واستدل المقال على هذا الاستثناء بأن شرّاح الآية: ﱡﭐ ﲮ ﲯ ﲰ  ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﱠ (الكهف: ١٠٧) كانوا يركزون على الأصل الأجنبي للاسم،الذي يعني البستان في اليونانية أو السريانية، ووثق لذلك من كتاب الدر المنثور للسيوطي، وأضاف المقال إلى أن ابن جناح
 ربطها بكلمة "بارديس" العبرية
.
· في المقال المخصص للروح القدس Holy spirit، يذكر المقال أن مصطلح "روح القدس" شبيه بالتعبير السرياني "روحا القدشا" المستعمل في النصوص المسيحية الآرامية، كاسم للشخص الثالث في الثالوث المسيحي: الأب، الابن، والروح القدس
.
· أشار الكاتب في المقال المخصص لـ "أسماء القرآن" Names of thr Qur'an، أن القرآن اسم علم لكتاب الإسلام المقدس، وأن له أصولاً في السريانية "قريانا"
، وفي نفس المقال تعرّض لمصطلح "الفرقان"، وأرجع الكلمة لأصل غير عربي (جذر آرامي) بمعنى "الذي يفرّق أو يميّز"، وقال بأنه غالباً ما يترجم بالفاصل
. وكذلك فعل صاحب المقال المخصص لمصطلح "الفرقان"
 Criterion، حيث أرجعها إلى الكلمة الآرامية أو السريانية "برقان"
.
هذه نبذة من التطبيقات الفيلولوجية، ومن الجدير بالذكر أن اللغة السامية هي الأم التي تكونت من عدة لهجات ثم تطورت تلك اللهجات إلى أن صارت لغات، ومن هذه اللغات: العربية والآرامية والعبرية. وهي ثلاث لغات أخوات، وقد تطورت الآرامية لتنتج السريانية، فالعربية
 تاريخياً من جيل الآرامية، والعبرية، وهي أقدم من السريانية بكثير، وهذا هو الرأي المبرهن عليه برهنة علمية اليوم عند أغلب مؤرخي اللغات الكبار
. وهنا يبرز التساؤل إذا قلنا بوجود السريانية والآرامية في القرآن، لماذا يخلو الشعر الجاهلي من الألفاظ السريانية والآرامية برغم أن كثيراً منه قد صيغ بين بادية الحجاز وبادية الشام موطن السريان؟
 
المطلب الثالث: التاريخانية:

المسألة الأولى: التعريف والنشأة:

تاريخانية النص: هي النظر إلى كل موضوع معرفي على أنه نتاج حاضر ناشئ عن التطور التاريخي، لذلك فهو يتصف بالنسبية التاريخية
، فيتم موضعته في ظروفه التاريخية وإحداثياته الزمانية والمكانية ويبقى متوقفاً عند لحظة ميلاده
، ومحصلته الحكم على الأفكار والنصوص من خلال تاريخها لا من خلال دلالاتها الذاتية، وجعل الثقافة السائدة حينذاك أحد مكونات الواقع الذي أنتج النص، وأنه من نتاج العقل الجمعي ويعمم ذلك على الشرائع الإلهية أيضاً
. وإذا أُخذ بهذا الأساس المرجعي منهاجاً لتفسير النصوص الدينية، كان معنى ذلك أن تكون هذه النصوص رهينة تاريخها، إذ لا يمكن فصل أي نص عن تاريخه
.

وقد تبلور مفهوم التاريخانية في الفلسفة الغربية الحديثة
، واستُثمر بشكل تداولي بامتياز في الغرب لا سيما في المجالين السياسي والأيديولوجي
؛ لذلك كان المنهج التاريخاني أحد أهم الصيغ لقراءة الفكر الديني عند الغرب، لأهميته في الحكم على الأفكار أو الحوادث أو المفاهيم والمعتقدات والأديان ونظم الجماعات بنسبتها للوسط التاريخي الذي ظهرت فيه
.
وتركز التاريخانية على صلات الظرفية التاريخية بالمنطوق والمعقول والمفهوم، أي: الآلية الفكرية والمنتج الفكري
، وتُوظَّف في مجال إعطاء الأولوية للمادي والواقعي على حساب الغيبي والمتعالي واللامشروط
؛ لذلك فإنها تهدف في علاقتها مع الوحي إلى زحزحة مفهومه التقليدي والساذج –بحسب زعمها- الذي قدمته الأنظمة اللاهوتية عنه، وتجاوزه إلى تصور أكثر محسوسية وموضوعية وعلمية، فهي تعدّ المقدس إحدى العقبات التي تحول دون توظيف هذا المفهوم، ولذا عُدّت التاريخانية رؤية ومفهوماً لا يقوى على استيعابه العقل الدوغمائي (المتعصب) –عقل المؤمن التقليدي المزعوم- لأن دوغمائيته تجعله يشعر برغبة التقديس ومن هنا يتشكل المخيال الذي ينافي التاريخانية
، وتبرز أهمية الدعوة للتحرر من سلطة الوحي وأحكامه، والاعتقاد ألّا حقيقة للنص، بل إن كان فيه حقيقة فهي نسبية زمنية، بالإضافة إلى نفي القداسة عنه، ونقله إلى حقل المناقشة والنقد الهدّام
.

وانتقلت التاريخانية إلى الفضاء الفكري العربي بغرض أن تنحو المنحى نفسه لدى الغربيين
، وتم إسقاطها على فهم القرآن، وذلك بجعل القرآن في ظرف زمني ينتهي بنهاية هذا الظرف
، وهذا يعني ربط الخطاب القرآني بالبيئة الجغرافية والطبيعة البشرية - القبائلية لشبه الجزيرة العربية في القرن السابع الميلادي
، أي: إزالة مطلقية أحكام القرآن، وأنه لا معنى لقداسة النص، فيُعامل كباقي النصوص نقداً ونقضاً، ويوضع في خانة الفلكلور أو كجزء من الحفريات التي يدرسها المختصون بعلم الآثار، لا أنه كتاب يقود ويسود ويحكم، وبالنتيجة هدم ما اختص به القرآن من كونه كتابَ الشريعة الخاتمة
.

ويشير أركون إلى أن أول من تجرأ على القول بتاريخانية النص القرآني هي الباحثة جاكلين شابي، إذ كشفت عن ارتباطه بالقرن السابع الميلادي وبيئة شبه الجزيرة العربية
. أما أول من طرحها من المسلمين، فهو محمد أركون نفسه في بحثه المقدم لمؤتمر باريس 1974م.
وتاريخانية القرآن المزعومة تُصرف إلى جهتين:

1- تاريخانية القرآن من حيث البنية، وكونه إفرازاً ثقافياً لمجتمع معين بعيد عن التعالي والتقديس باعتباره منتَجاَ بشرياً.
2- تاريخانية القرآن من حيث الأحكام والتشريعات، أي كونه استجابة لظروف وملابسات اجتماعية واقتصادية وسياسية معينة ومع تغيرها لم تعد هناك حاجة لها
، وصلاحية هذه الأحكام لذلك العصر بشروطه التاريخية والمعرفية والثقافية، لكن التطور التاريخي نسخ هذه الصلاحية ولم تعد أحكام القرآن صالحة لهذا الزمان ويتعين تجاوزها وإهمالها، وهذه التاريخية مبنية على التاريخية الأولى لمّا كان القرآن منتجاً ثقافياً للواقع والواقع متغير دائماً وأبداً؛ لذا فإن أحكام القرآن العقدية والتشريعية والأخلاقية متغيرة ومتبدلة
. وتنطوي تاريخانية النص القرآني على عدة مضامين
:
· نفي حقيقة الوحي، وإلغاء البعد الغيببي القائم على القراءة الإيمانية للأحداث والوقائع ذات الأبعاد العقدية الإسلامية الأصيلة، والتأكيد بالمقابل من وجهة نظر وضعية تقدمية على أن هذا التاريخ له طابع دنيوي بحت أُنتج من طرف جماعة المؤمنين الأولى.
· التحرر من سلطة الوحي وأحكامه ونفي القداسة عن النص القرآني، ونقله إلى حقل المناقشة والنقد الهادم، فلا عصمة له، ولا حقيقة لعصمة المبلغ، ويتم بناء على ذلك دراسته دراسة أي نص بشري، بخلاف القراءة التي أرسى قواعدها العلماء المسلمون وحدّدوا آلياتها. 
· إلغاء أسبقية المعنى ووصف معاني كتاب الله بعدم الثبات والخلود، إذ يفهم منه شخص معنى مغايراً لما يفهمه الآخر لاختلاف الزمان والمكان، وبناء على ذلك فما جاء فيه من عقائد وشرائع وأوامر ونواه تتغير وتتبدل مع تبدل الزمان والمكان
، وهذا يعني القضاء على النص تماماً.
· إسقاط النظرية النسبية في الدراسات الأدبية والتاريخية المعاصرة على كتاب الله تعالى، بمعنى أنه لا حقيقة ثابتة للنص القرآني، بل إن كان فيه حقيقة فهي نسبية زمنية، وذلك عبر تكريس التطور المستمر للأحداث المختلفة وما لها من تأثير وتداعيات مختلفة بدل الثبات والتمييز الذي تحظى به النصوص الدينية بوصفها حقائق ثابتة. 
وهذه المضامين "متصلة مترابطة؛ فإنكار المصدر الإلهي للدين يفضي بالنتيجة إلى إثبات بشرية الأحداث وإلغاء بعدها الإلهي ونفي المصدرية عن النص الديني، وبالتالي خضوع تفسير القرآن لمعطيات التاريخ والواقع الذي كان سائداً وقت نزوله، فيربط النص القرآني بدلالته وأحكامه بالواقع والبيئة والعادات والتقاليد التي كانت سائدة، كظاهرتي السحر والكهانة، ومن ثم قصْر دلالة النص وتطبيقه على ذلك الواقع ومعطياته، وعدم تعديتها إلى المراحل التاريخية اللاحقة، وبذلك يفقد القرآن ديمومته وإطلاقيته، ويصبح قاصراً على مكان وزمان معينين، ويرتبط بأشخاص ووقائع محددة؛ ما يفقد إلزاميته وصلاحيته لكل زمان ومكان"
. 
المسألة الثانية: أمثلة على تطبيق التاريخانية في الموسوعة:

أولاً: إدراج إشارات على تاريخانية القرآن وتطوره دون تفصيل ومن ذلك:

1- في المقال المخصص للحديث عن "الرق والرقيق" Slaves and Slavery، تدرج الكاتب في الشرح عن تطور مفهوم الرق بين القرآن والنصوص الإسلامية التقليدية والحديثة وتطور مؤسسة الرق واختلافها عبر العصور؛ ثم أضاف الكاتب قوله: "أغلقت الأسواق الكبيرة للعبيد في القاهرة في نهاية القرن التاسع عشر الميلادي، بل واستمر المفسرون المحافظون على اعتبار الرق مناقض لمبادئ الإسلام حول العدل والمساواة... إن التحول الدراماتيكي للموقف الإسلامي تجاه الرق هو مثال جوهري على المرونة في تفسير قواعد القرآن"
، وكلام الكاتب هنا يشير إلى تطور في أصول التفسير وقواعده، واتهام المفسرين باعتقاد أن الرق يناقض مبادئ الإسلام، وأنه ينافي العدل والمساواة، وهذه شبهة زرعها الكاتب تفضي إلى أن يُتهم الإسلام والقرآن بتكريس الظلم وعدم المساواة.
2- في المقال المخصص عن "الأسطورة في القرآن" Myths and Legends in the Qur'an، أشار المقال إلى أن مقارنة معالجة مسألة الأسطورة بين النصين المقدسين للديانات التوحيدية والقرآن يلقي الضوء على تطور القرآن
.
3- في المقال المخصص عن مصطلح "مَثَل" Parable، يذكر المقال أن الحقائق التي تصورها الأمثال في القرآن عادة ما تذكر بوضوح، وهي مأخوذة بشكل كبير من العالم الزراعي والتجاري للجزيرة العربية في القرن السابع، وتنتمي بحسب مفسرين إلى أحداث تاريخية مبنية على ظواهر طبيعية
. 
4- في المقال المخصص لمصطلح "فَتْح" Conquest، يمكن التقاط بذور المنهج التاريخاني من أكثر من جهة، ومنها
:
- يذكر كاتب المقال أن مضمون القرآن الموحى قبل الفتوحات الإسلامية لا يدل على مفهوم واضح للفتح، ولكن الجذر العربي (ف ت ح) "المُنْتَج" خلال القرن الأول الهجري هو المصطلح العملي للفتوحات الإسلامية في الإمبراطوريات البيزنطية والساسانية، وهكذا فُهم في القرآن.

- ويضيف الكاتب أنه بالنسبة للسياق التاريخي للآيات المتحدثة عن الجزية: ﱡﭐ ﱭ ﱮ  ﱯ ﱰ ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ  ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ  ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ  ﲊ ﱠ (التوبة: ٢٩)، فإن الآثار التاريخية والتفسيرية ومعاهدة المدينة تُظهِر بوضوح أن النبي وضع مجتمعه على خطى الحرب مباشرة عقب الهجرة، فكان العقد الأول منها سلسلة من الحملات، وسياقها السياسي هو سياق قَبَلي أكثر من كونه سياقاً مَلَكياً، وكانت القوات صغيرة والمواكب قصيرة وعروض القوة متكررة بشكل أكبر من العنف على أرض الواقع، وكلام الكاتب هنا يبرز فيه اتجاه ربط الأحداث بسياقات سياسية وقبلية، وإقصاء البعد الديني والروحي للإسلام.

- ويفسّر الكاتب غرض الحملات تفسيراً مادياً تاريخياً بأنها لم تكن من أجل الاحتلال والتحكم بالأرض، بقدر كونها لتأمين الولاء والطاعة للمبادئ القبلية، وأن هذا الهدف قد تحقق عبر المفاوضة والوعد بشتى أنواع المتعلقات المادية، وهنا أيضاً يبرز المنهج التاريخاني وربط الأحداث ومضمون القرآن بالبيئة السياسية القبلية، وتحليل الأحداث بناء عليها.
ثانياً: دراسة المصطلح باستعمال المنهج التاريخاني المفصل ومن ذلك:
1- في مقال الصلاة Prayer الذي تناولناه بالتحليل والنقد في الفصل الأول تطبيق صريح وتام على المنهج التاريخاني
.
2- في المقال المخصص لمصطلح "عصر الجاهلية" Age of Ignorance انطلق الكاتب من فكرة تطور مفهوم الجاهلية في التاريخ الإسلامي وحتى العصر الحديث، وقسم هذا التطور إلى حقب رئيسية، قطّع الكاتب العلاقات المفهومية التي بينها جاعلاً منه مفهوماً خاصاً لكل عصر يختلف فيه عن غيره رغم ثبات النص الذي يقصدونه بالتفسير، وتفصيل دلالة المصطلح كما عرضها الكاتب كما يلي:

1- الفترة الأولى: دلّ المصطلح في عصر مستمعي القرآن الأوائل على الوضع الأخلاقي للأفراد ومجتمعهم الذي قادهم لمعارضة رسالة النبي، وهذا المعنى هو المعنى الأصلي بالدرجة الأولى. 
2-  الفترة اللاحقة: أصبح المعنى فيها يشير إلى "مرحلة تاريخية" بدرجة ثانية، وهي الحقبة التي عاشها العرب الوثنيون، وسُميت بذلك لجهلهم بالحقيقة الإلهية، ويستدل الكاتب على هذه الدلالة اللاحقة بحديث للبخاري: "خياركم في الجاهلية خياركم في الإسلام إذا فقهوا"
. ويكمل الكاتب أن مقدار امتداد هذه الحقبة كان أمراً خاضعاً للنقاش عند اوائل المسلمين وفي التفاسير
. 
ج- فترة ابن تيمية: يذكر المقال أن ابن تيمية كتب عن الجاهلية بمعنى مقيّد، في إشارة للعادات ما قبل الإسلام الموجودة بين المسلمين في زمانه.
د- فترة القرون الأخيرة: أعيد تداول فكرة الجاهلية المعاصرة لدى محمد بن عبد الوهاب المصلح من الجزيرة العربية -في القرن الثامن عشر- وأتباعه، إذ وصفوا إخوانهم المسلمين حول العالم أو في الجزيرة العربية بالعيش في جاهلية بسبب تبنيهم لممارسات واعتقادات تفتقر إلى التأييد النصي الديني، وكذلك لدى محمد عبده ومحمد رشيد رضا الذين قارنوا العصبية والظلم والخرافات والاتجاهات العلمانية الموجودة في مجتمعهم مع جوانب الجاهلية ما قبل الإسلام التي نقدها القرآن، ولدى أبي الأعلى المودودي الذي أكّد فكرة الجاهلية المعاصرة بشكل أقوى، فقد عرّفها بأنها أي سلوك يسير ضد الثقافة والأخلاقيات الإسلامية وطريقة التفكير والسلوك الإسلاميين، واعتبره مُحقّقاً في كل العالم الغربي والشيوعي.


ويذكر الكاتب اتخاذ سيد قطب لموقف مشابه متّجه إلى أبعد من ذلك؛ فالمجتمع الجاهلي عنده مجتمع لا يطيع الله باتباع هديه في كل مجالات الحياة، وهذه المجتمعات تطيع العباد بدلاً من الله، ولذلك فإنها حتماً غير عادلة وغير إنسانية ومتأخرة، وأن الجاهلية المعاصرة بدرجة سوء تلك التي كانت زمن محمد (.  



وأشار الكاتب إلى تأكيد قطب بشكل أكبر أن المجتمعات الغربية أو الشيوعية ليست وحدها الجاهلة حالياً، ولكن كل المجتمعات التي تدّعي أنها مسلمة أيضاً، وقد أدّت هذه الفكرة بالإضافة إلى إيمانه الواضح أن طبيعة المجتمعات الجاهلية لا يمكن استبدالها من غير عنف إلى إعدامه من قبل الحكومة المصرية
.


وتوقع كاتب المقال أن قليلاً من المسلمين من سيذهب إلى هذا الحد –يقصد موقف سيد قطب-. ويؤكد الكاتب انتشار مفهوم حقية الجاهلية الأخلاقية والاجتماعية المعاصرة, ويضيف بأن هذا الاستعمال الحالي لا يدل كثيراً على السيئات الواضحة للعرب الوثنيين القدماء بقدر دلالته على المجتمعات الحديثة, مثل: الأيديولوجيات المادية, والعلمانية. ولذلك فإن دلالة الجاهلية قد تطورت عملياً, وهذه هي النتيجة النهائية التي أراد الكاتب الوصول إليها
. 
3- في المقال المخصص لمصطلح "إسلام"
 الذي كتبه محمد أركون –أحد مستشاري الموسوعة- تطبيق تام على المنهج التاريخي كذلك. ومن الإشارات الواضحة على ذلك:
· تصريح أركون الواضح باختياره للمنهج التاريخاني ووصف هذا الاختيار بـ "غير البريء"، وتأكيده على وقوع التحولات الدلالية والإضافات على مصطلح "إسلام" عبر الزمن في عدة سياقات تاريخية واجتماعية وثقافية.
· اعتقاده باستحواذ مفهوم الإسلام المعروف في القرون الأولى استحواذاً أسطورياً على الأمة بحيث أصبح نموذجاً للتاريخ الخلاصي، وتأكيده على حاجة المؤرخ لاستخدام الاستراتيجيات من أجل تفكيك التداخل بين ما هو أسطوري وما هو عقدي أو تاريخي.
· تشجيع أركون على فتح مساحة جديدة من الفهم عبر الالتفاف على الاعتماد على تحديد ميزات الإسلام على حدود المدونة القرآنية
.
· يسمي فترة نزول القرآن بـ"المرحلة القرآنية"، ويرى أنها تأثرت بعوامل مادية واجتماعية وسياسية متشابكة ومتناسبة مع المخيال الجمعي، ما يعني أن الخطاب القرآني خليط من كل هذا، وجاءت تحولاته استجابة للظروف المتغيرة.
· دعوة أركون لضرورة عدم التقوقع عند بحث ورود كلمة "إسلام" ضمن حدود محصورة للمدونة القرآنية. وتأكيده على وجوب تحليل الطريقة التي تقوم بها المؤسسة المقدسة في إرساء مفهوم الإسلام على مستوى المدونة الرسمية المغلقة
، التي يستغلها الفقهاء وعلماء الدين والمفسرون والصوفيون وغيرهم.
· تفريق أركون بين المدونة الرسمية المغلقة (المصحف) والخطاب القرآني الأول، وزعمه تسبّب المدونة الرسمية المغلقة المعتمدة للمصحف بإثارة المشكلات المنهجية المختلفة عن المشكلات المرتبطة بالخطاب القرآني زمن إعلانه الأول. ونظراً لعدم احترام المدونة الرسمية المغلقة لهذه الاختلافات –حسب زعمه- فإن الاستغلال الفيلولوجي للمدونة الرسمية المغلقة طابَق الموقف المعرفي للتفاسير التقليدية.
· يرى أركون أن المعنى الابتدائي لمصطلح "إسلام" كان معناه مواجهة الموت وتضحية المرء بحياته من أجل هدف أعلى، ثم ربطها بعبارة "أسلم وجهه لله". ثم زعم استخدام مصطلح "ملة إبراهيم" بدلاً من كلمة "إسلام" التي كانت قيد التطور، ثم أصبحت دلالة كلمة "مسلم" التسليم الباطني للإيمان بميثاق مع الله، حتى جاء التفريق بين الإسلام الإبراهيمي والإسلام في القرون اللاحقة.
4- في المقال المخصص للحديث عن مصطلح "آية"  Verse(s), أشار المقال إلى تعرّض المصطلح لتطور مستمر في الدلالة, وخضوعه لتحولات كبيرة عبر الزمن خلاصتها أن كلمة "آية" في المدونة القرآنية التي تعني "وحدة أدبية غير محددة الطول" قد دخلت اللغة العربية عبر القرآن مثل كلمة "سورة", ولم تكن تطابق معنى الآية القرآنية, وأن كلمة "آية" تبدو بشكل أساسي خلال عملية الإعلان القرآني جزءاً من خطاب السلطة النصيّة التي انشغل بها النبي ومستمعوه مدة انبعاث القرآن كاملة، وأن دلالة مصطلح "آية" الواضح على معنى الآية القرآنية إنما جاء في المصحف (مخطوط القرآن المدون المعتمد بعد موت النبي)
. 
5- في المقال المخصص لمصطلح "سورة" Sura(s) يشير المقال إلى تطور مفهوم "سورة" في الفترات المكية المبكرة والمكية المتأخرة، كذلك في الفترة المدنية، وتفصيل ذلك:

1- في الفترة المكية المبكرة: استبعد العلم التنقيحي إمكانية إعادة بناء النصوص القرآنية الأولى حسب ترتيب إعلانها كاملة، ويرى الكاتب أن السور المكية الأولى امتازت باستعمال أسلوب الكهان قبل الإسلام، وهي صيغة عرفت بالسجع الأكثر مرونة من القافية الشعرية، وبوجود سور أخرى بمزاج هادئ رزين تذكر ببعض التراتيل المسيحية أو تنقيحات الزبور، والمشترك بينها جميعاً هو قصر الآيات، ومشابهتها للنموذج الوثني، وبتعبيراتها المبهمة الغامضة، وبظهور استعمال القسم والشعوذة بالأجسام السماوية والعواصف وغيرها، وكلها ظواهر متعلقة بخيال أهل الصحراء بشكل أكبر من مخزون الصور في التراث التوحيدي، وبظهور القسم بالأماكن، والأوقات المقدسة، وأوقات اليوم عُرفت بأنها أوقات الصلاة قبل الإسلام.


ويرى الكاتب أن هذه النصوص توثق الاندماج بين الشكل الوثني والمضمون المُلْهَم الإنجيلي، وأن افتراض الحضور المسيحي القوي في مكة، والحضور اليهودي الموازي له بعد الهجرة، وإلفة النبي وأتباعه بالنصوص الدينية حول العبادة المسيحية واليهودية، هو افتراض واجب من أجل فهم السور المبكرة في القرآن، فظهرت مظاهر التأثر بالحضور الكتابي والتأثر بالوثنية، وبالأدب العربي القديم.
2- في الفترة المكية الوسطى: ازدياد الفصول الجدلية، والتوبيخ للمستمعين، واللعنات لأشخاص غائبين أو ضد النوع البشري عامة.
3- السور المكية المتأخرة: وجرى تحول في نموذج السور يظهر واضحاً في سورة الحجر مثلاً، التي تشير إلى فضل سورة الفاتحة، حيث تظهر للمرة الأولى التورية بوجود شكل من العبادة يعمل النص الديني جزءاً أساسياً فيها، وظهور إشارات استبدال مركزية الحرم المكي لروابط المجتمع برموز أخرى، واتساع قاعدة المستمعين، وإبراز اتجاه القبلة ومركز العبادة التوحيدية، كما أصبحت الجمل أطول وتتجاوز أكثر من جملة، واتخاذ نهايات الآيات صيغة "ون" و"ين"، وكان التنوع في الإيقاعات والتنوع في النهايات.
5- السور المدنية: اكتسبت السور المدنية مجموعة من الخصائص، منها: أنها تعرض صيغاً أقل تعقيداً في التركيب، وأنها تخاطب الأمة بـ "يا أيها الناس"، وفيها السور الطويلة المركبة، وأن السور الطويلة أشد إثارة للانتباه كمعالم لتطور الخلفية الشعائرية لعملية الإعلان القرآني، وأن الرسائل التي تبثها السور الطويلة تلقي الظلال الضرورية على التغييرات الشعائرية المحددة التي لا يمكن التقليل من شأن قيمتها الرمزية. 



وهذا التحقيب الذي اعتمد عليه مؤلف المقال معتمد على التمييز بين خصائص القرآن المكي والقرآن المدني؛ وهي أمور معروفة وقد فصّل فيها القول كثير من المؤلفين المسلمين قديماً وحديثاً، ولكنهم لم يستنتجوا منها تاريخانية النصوص، إذ ليس من حقهم حصر الدلالة  بسياق السيرة وسياق النزول؛ لأن في ذلك قضاء على معاصرة القرآن لنا بالكامل وتحويل للقرآن إلى وثيقة تاريخية منتهية الصلاحية 
. أما ترتيب السور داخل هذا التحقيب الذي اعتمده -سواء كمجموعات أو داخل كل مجموعة على حدة- فلا شيء يفسره، فقد جاء اعتباطياً إلى حد كبير، ولا يحسمها (الوثائق النصية)؛ لأنها مضطربة وليست على درجة عالية من التوثيق يمكن الاطمئنان إليها بشكل تام بالإضافة إلى مشكلة ضعف توافق بعضها مع سياق السيرة
. 

3- ورد في المقال المخصص عن مصطلح الإحصان Chastity أن المصطلح قد خضع للتغيير في الفقه الإسلامي، وأصبحت معايير تطبيق الإحصان ومنع العلاقات الجنسية المحرمة أكثر شدة عبر الزمن
.
ما ذكر من الأمثلة ما هو إلا لمحات من تطبيقات المنهج التاريخاني على المصطلح القرآني ونصوص القرآن في الموسوعة، ويجب في هذا المقام التأكيد على مناسبة النص القرآني للزمان كله والمكان كله والبشرية كلها، وإلا فلا معنى لعالمية الإسلام وشموله، وزعم تبدل معاني القرآن الكريم ودراسته دراسة تاريخانية في حقيقته تشكيك في مصداقية تنزّل هذا القرآن من الله تعالى، وتشكيك في كونه كلامه سبحانه، فالأخذ بالمنهج التاريخاني سيقضي على فاعلية النصوص القرآنية، وتراث الفكر الإسلامي الضخم، كما أنه يفضي إلى نتائج تخالف الإسلام ذاته مثل التشكيك في مصدره، والحكم بعدم صلاحية المرجعية الدينية في الراهن
.

إن القول بتاريخانية القرآن يُعدّ همّاً مشتركاً بين مجموعة من مؤلفي المقالات المتعلقة بالمصطلحات القرآنية في الموسوعة، وإذا كان هذا القول قد جاز ووجد له بعض المبررات في الغرب -بالنسبة لكتب رسالات خاصة بقوم بعينهم –بني إسرائيل- الذين جاءتهم اليهودية والمسيحية ونزلت لهم التوراة والإنجيل- ولزمان معين وبتفاصيل تشريعات –وخاصة في التوراة- تجاوزها الواقع، فإن دعوى تاريخانية النص الديني لا مكان لها ولا ضرورة تستدعيها بالنسبة للقرآن الكريم؛ ذلك أن القرآن هو كتاب الشريعة الخاتمة والرسالة التي ختمت به النبوات والرسالات، فلو طبقنا عليه قاعدة تاريخانية النصوص الدينية لحدث فراغ في المرجعية الدينية، إذ لا رسالة بعد رسالة محمد (، ولا وحي بعد القرآن، وإذا حدث هذا الفراغ في المرجعية والحجة الإلهية على الناس زالت حجة الله على العباد في الحساب والجزاء
. 

إن مصدرَ القرآن الكريم الوحيُ، وليس للبيئة أثر فيه؛ إنما هو الذي عالج البيئة ووجهها وحولها، ويمكن القول بأنه صانع التاريخ وليس أثراً للتاريخ. والمصادر التي يوحون استناد القرآن عليها أقل شأناً من في جميع المجالات من القرآن.

ومن الجدير التأكيد على اتسام المصطلح القرآني بالثبات؛ فهو يؤخذ من مراد القرآن نفسه، وإذا اختلفت فهوم الناس عبر التاريخ فالعود إلى القرآن للوصول إلى أحسن الفهم للمفهوم المراد.
المطلب الرابع: منهج الأنسنة
المسألة الأولى: التعريف والنشأة
تنتمي الأنسنة للمنهج التاريخاني وهي إحدى إفرازاتها
، فكانت الأنسنة ثمرة لعصر التنوير والانقلاب على الرؤية اللاهوتية للعالم والإنسان، ومحصلة فلسفة علمانية ودهرية
. وقد ارتبط ظهورها بعصر الإصلاح الديني وعصر النهضة في أوروبا في القرنين الخامس عشر والسادس عشر الميلادييْن
، حيث بدأ التحول في تلك الفترة من الدين إلى العلم، ومن الله إلى الإنسان، ومن الماضي إلى الحاضر. وفي هذا السياق بدأ رفض فكرة التوسط بين الله والإنسان وجعل علاقة الإنسان بالله مباشرة، كما تم رفض احتكار تفسير الكتاب المقدس، وإعلان حرية الإيمان، وكل هذه المبادرات ظهرت مع مارتن لوثر والبروتستانتية لنزع سلطة الفهم الكنسي الرسمي؛ فأصبح الإنسان بؤرة الاهتمام، فتركزت مركزيته وجاء إحلاله ليكون المشرّع الخلقي والقيمي مكان الإله سبحانه وتعالى، فتوهمت في الإنسان القدرة المطلقة على إدارة شؤون الحياة بمعزل عن الدين والوحي، كما اعتبرت الدين ظاهرة اجتماعية إنسانية تاريخية برزت ضمن ظروف ومعطيات معينة، ودعت إلى تمييع المقدسات ونفي المعجزات وتجاوز الميتافيزيقيا –الغيب- وتفسير حقائق الدين تفسيراً مادياً، واعتباره خرافات وأساطير، فنقل النص من موضع التقديس إلى وضع التأنيس، وهنا تكمن مشكلة الأنسنة الأساسية وهو تأليهها الإنسان ودعوتها للانقطاع عن السماء ولأجل ذلك تتعارض الرؤية الإسلامية معها
.
وقد طُبقت الأنسنة على نصوص القرآن الكريم بهدف رفع عائق القداسة عن النص القرآني عن طريق التعامل مع الآيات القرآنية باعتبارها وضعاً بشرياً، ونزع عائق القداسة والتعالي عن النص، وفصله عن مصدره الإلهي، وربطه بالفاعل والقارئ الإنساني
.
ومن صور الأنسنة للنص القرآني والحديث النبوي حذف عبارات التعظيم المتداولة إسلامياً، واستبدال المصطلحات المقررة تاريخياً بمصطلحات جديدة، مثل: استبدال مصطلح القرآن الكريم بالمدونة الرسمية، والآية بالعبارة، والاستشهاد بالكلام الإلهي والكلام الإنساني على نفس الرتبة في الاستدلال، والتفريق بين مستويات مختلفة في الخطاب الإلهي، كالتفريق بين الوحي والتنزيل والقرآن، والمصحف والشفوي والمكتوب، ولذلك تعتبر الأنسنة دعوة خطيرة؛ لأن مؤداها القول ببشرية القرآن
.
ومن نتائج تطبيق الأنسنة: 

1- القطيعة مع الله والاعتقاد بأن لا سلطة فوق الذات، وهذا يتطور إلى القطيعة مع الماضي والقطيعة مع التراث.
2- القطيعة مع الآخرة، باختزال الذات والحياة بعالم الدنيا والغفلة عن استحقاقات عالم ما بعد الدنيا، وترابط ذلك العالم مع طبيعة عمل الإنسان وذاته في هذه الحياة.
3- القطيعة مع القيم الأخلاقية بافتراض أن الإنسان هو صانع القيم الأخلاقية، وهي قيم متحركة متطورة بتطور حركة الإنسان وتجاربه الاجتماعية، إذن لا توجد ثوابت في هذا المجال، إنما الثابت هو الغريزة المادية في الإنسان
.

ولذلك لا يمكن قبول تطبيق الأنسنة على نصوص القرآن وعلى فهم المصطلح القرآني. 

المسألة الثانية: الأمثلة على تطبيق الأنسنة في الموسوعة
1- استعمال مصطلح "المدونة الرسمية"، و"المدونة القرآنية"
، و"مدونة نص مغلقة"، و"النصوص التأسيسية" عن القرآن، ومن الأمثلة على ذلك ما ورد من هذه العبارات في المقال عن مصطلح "خطيئة"
، ومصطلح "الكتاب"
، ومصطلح "آية"
. 
2- استعمال مصطلح: المتكلم القرآني" بدلاً من "الله" أو "الوحي"، كما ورد في المقال حول مصطلح آية
.
3- وصف رسالة محمد ( بـ "الوظيفة/ المهنة النبوية" Prophetic career
. وبطبيعة الحال حذف العبارات التوقيرية والتعظيمية للرسول (.
4- استعمال مصطلح "انبعاث القرآن" و"النص الديني العربي الناشئ"
.
المطلب الخامس: المنهج الأسطوري:
المسألة الأولى: التعريف والنشأة: 

الأسطورة
: الأباطيل والأحاديث لا نظام لها
، وتأخذ شكل أقوال مزخرفة منمقة، وأحياناً رمزية لحكاية يسودها الخيال، وتفتقر إلى النظام، وقد تبرز فيها قوى الطبيعة على شكل آلهة أو كائنات خارقة للعادة، ويشيع استعمالها في التراث الشعبي لمختلف الأمم، وغالباً ما تتعلق بالوجود وتعليل ما يجري فيه من بعض الظواهر، التي عجز العقل عن معرفة أسبابها الحقيقية فانساق وراء الأوهام
.
ويعدُّ المنهجُ الأسطوري القرآنَ ذا بنية أسطورية، تختلط فيه الحوادث التاريخية الجزئية بالحكايات الشعبية العربية والأساطير القديمة، التي تصبغه بالصبغة الخيالية الوهمية؛ ما يفضي إلى القول بأن القرآن ليس وحياً إلهياً، بل إنتاج بشري، شأنه شأن قصص العنقاء، وأساطير اليونان الخرافية، التي تحكي عن زيوس وبرومثيوس
. 

وقد سعى عدد من المستشرقين ومن تابعهم إلى إسقاط هذا المنهج على مجال الدراسات القرآنية، وخصوصاً قصص الأنبياء وتاريخ الأقوام السابقين، الذين ورد عنهم الحديث في القرآن الكريم
. ولذلك يُعزى الاهتمام بهذا المنهج في نظر من يستخدمه إلى المرونة الكبيرة والحرية اللّتين يقدمهما المنهج في فهم القرآن، وإلى كونه من أمضى الأسلحة التي يمكن اعتمادها في الصراع الفكري الدائر مع التيار الديني، وشل فاعلية أسلحته التقليدية، وتعرية أفكاره، وبيان تهافتها، وعدم واقعيتها
. ويقف الاعتقاد بأن القرآن وحي جاء من عالم الغيب عائقاً كبيراً أمام القراءة الأسطورية، والبرهان على ذلك يعدّ ناسفاً للقراءة الأسطورية
.
المسألة الثانية: أمثلة على تطبيق المنهج الأسطوري في الموسوعة
· لم ينفِ المقال المخصص للحديث عن "الأساطير والخرافات في القرآن" Myths and Legends in the Qur'an، إمكانية وجود الأساطير والخرافات في القرآن. وجعل التساؤل حول إمكانية وجود الأساطير والخرافات أمراً جدلياً خلافياً، كونه يتعارض مع مفهوم الوحي، وأرجع أسباب هذه الحساسية المفرطة لهذه المسألة إلى أسباب تاريخية
. 
· في المقال المخصص حول "الإله وصفاته" God and his Attributes، لُحِظ استعمال المنهج الأسطوري، إذ زعم المقال أن رؤية محمد ( لله قد تشابكت مع الأساطير، التي تطورت حول رحلة الإسراء الليلية المشار إليها بإبهام في الآية: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ  ﱉ ﱊ ﱋ ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑﱒ ﱓ  ﱔ ﱕ ﱖ ﱗ ﱠ (الإسراء: ١)، وقصة معراجه للسماء، التي تطورت لاحقاً في روايات الحديث إلى قضية جوهرية من رسالته النبوية، ويرى الكاتب أن الجملة: ﱡﭐ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱠ (النجم: ١١)  قد فسّرت التفسير القائل إن محمداً رأى الله بقلبه (في رؤية حلم: رؤيا)، والإشارة إلى أنه رآه مرة أخرى عند سدرة المنتهى
، وجعلت من الممكن الحديث عن حاجز يفصل محمد عن ربه في هذا السياق
.
· في المقال المخصص للحديث عن "الجن" Jinn، استُعمِل المنهج الأسطوري لربط التصور حول الحيوانات الأسطورية في تراث الشرق الأدنى القديم بالشيطان، بعد الحديث عن الأصل الذي جاء منه الشيطان
.
وقد عارض العلماء إعمال المنهج الأسطوري لفهم نصوص القرآن الكريم، ووصفوه بأنه منهج خطير، بعد أن حرص المسلمون طوال العصور على تنقية تفسير القرآن وسيرة الرسول ( من الروايات الخيالية والوهمية، التي حاولت الإسرائيليات إلصاقها به، وقد رفع الإسلام كل هذا التراث بما فيه من خرافات وأوهام عن المسلمين، وأسقطه نهائياً من دائرة فكرهم، وأقام مفهومهم على اليقين والبرهان والدليل، وبمفهوم المسلمين؛ جاوزت البشرية عصر السحر، والأساطير، والنجوم، وخرافات الطلاسم، والرقى، والقرابين، التي كانت تقدم للأشجار والأصنام لتحميهم من شرها وخطرها، ولقد منحت المسلمين نهجاً قائماً على التوحيد والإيمان بالله، ورجائه وحده، والخوف منه وحده، وأنه المرجع الأول والأخير في كل خير وضرّ
.
المطلب السادس: المنهج التشكيكي والانتقاصي

المسألة الأولى: التعريف والنشأة:

هو منهج يتناول المسائل والمفاهيم القرآنية، ويعرضها مع قدر معين من التشكيك أو إلصاق الأوصاف الانتقاصية، من أجل زحزحة الاحترام للنصوص أو فقدان الإيمان بها. 

وتعود جذور هذا المنهج إلى مدرسة الارتياب
 التي حرصت على بيان تزييف الوعي، والتأكيد على أن الوعي الظاهر ما هو إلا خداع، ووجوب إزالته وعدم الوثوق به حتى يمكن الوصول إلى المعنى المختفي وراء المعنى الظاهر، وتعيد هذه المدرسةُ الفلسفةَ الشكيّة إلى الظهور، بل تتقدم عليها بتحويلها للشك من الشك بالأشياء إلى الشك بالوعي بها
. 

وقد اعتمد الاستشراق منذ عصور سابقة على هذا النوع من المناهج لزحزحة المفاهيم والاعتقادات بالنصوص وموثوقيتها، كالتشكيك بمصدر القرآن، واتهامه بالتناقض، والطعن بنبوة النبي ورسالته، وغير ذلك من المسائل التي يصعب حصرها. وقد انتقل هذا المنهج إلى العالم العربي عندما مهّد طه حسين له في التعامل مع النصوص؛ حيث استخدم المنهج الديكارتي في دراسته للأدب الجاهلي
، تبعه في ذلك مجموعة من الباحثين، الذين تربوا على المناهج الغربية وأسقطوها على القرآن.

المسألة الثانية: أمثلة على تطبيق المنهج التشكيكي والانتقاصي
أولاً: التشكيك بالنص القرآني ومعانيه
1- في المقال المخصص حول مصطلح "الريب" Uncertainty، يشير الكاتب إلى أن نص القرآن المتلقى كان "عرضة للتفحّص" من قبل المجتمع المسلم الأول رغم تأكيدات القرآن على طبيعته غير المشكوك فيها، ويضيف الكاتب أنه كان من الواجب توضيح بعض العناصر، مثل: المفردات الأجنبية في القرآن العربي، وضرب على ذلك مثالين: سؤال أبي بكر الصديق رضي الله عنه عن معنى "الأبّ" التي يرجح الكاتب سريانيتها، وكذلك عدم معرفة عمر رضي الله عنه لمعنى الكلمة في الآية: ﱡﭐ ﲾ ﲿ ﳀ ﱠ (عبس: ٣١)
.
ومن الجدير بالذكر أن كاتب المقال نسب وقوع التشكيك بالنص القرآني، بينما تكمن حقيقة الأمر في أن التفحّص الذي أشار إليه لم يكن تشكيكاً بنص القرآن نفسه، وإنما كان في المثالين المذكورين موجهاً لفهم الصحابييْن رضي الله عنهما، بدليل قول عمر رضي الله عنه: "وما عليك يا ابن أمّ عمر أن لا تدري ما الأب" الذي استشهد به
، وفي هذا تحوير لما حدث في ذلك الزمن، واستثماره من أجل إثبات تعرّض القرآن للتشكيك منذ العهد الأول، ويبدو أن الكاتب قد حرص على تغطية الشبهة لاحقاً بذكر أن كلاً من أهل السنة والشيعة لا يشكون في أصالة وثبوت القرآن المتلقى، ولكنه ما لبث أن أضاف أن بعض الشيعة يشككون بهذه المسألة، فيقول: "بالرغم من أن بعض علماء الشيعة شككوا بسلامة اكتماله"
.
2- في المقال المخصص لمصطلح "الشك" Suspicion، توجه كاتب المقال نحو إلصاق تهمة الشك لأنبياء الله بسبب دعوى كذب الله عليهم؛ فقد فسّر الآية: ﱡﭐ  ﲥ  ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ  ﲮ ﲯ ﲰ ﲱﲲ ﲳ ﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ  ﲹ ﱠ( يوسف: ١١٠)، أن بعض الرسل قد وُصفوا بفقدان الإيمان مؤقتاً لأن الله أخبرهم كذباً
، وكلام الكاتب فيه انتقاء للشاذ من الآراء، وقد أجاب الفخر الرازي على هذا الرأي بقوله: "وهذا التأويل منقول عن ابن أبي مليكة عن ابن عباس رضي الله عنهما، قالوا: وإنما كان الأمر كذلك لأجل ضعف البشرية. إلا أنه بعيد، لأن المؤمن لا يجوز أن يظن بالله الكذب، بل يخرج بذلك عن الإيمان فكيف يجوز مثله على الرسل"
.
ثانياً: وصف القرآن في أكثر من موضع بالإبهام والغموض والتعقيد والتناقض
1- في المقال المخصص للحديث عن "الجن"
 Jinn، تناول المقال العلاقة بين خلق الملائكة وخلق الجن، ووصفها بأنها متشابكة، وأشار إلى ما ذكره القرآن من خلق الملائكة إناثاً، ووجود النسب بين الله والجن، ثم أضاف الكاتب أن المخلوقات الملائكية قد أُنزلت رتبتها إلى مرتبة الجن، ويرى الكاتب أنه يبدو أن هذه المخلوقات كانت قبائل تحمي الآلهة، واختفت ببطء تحت تخفّيات متنوعة، كما تم إنزال رتبتهم عن طريق إعطائهم أدواراً أدنى بالإعلان أنها كائنات مخلوقة مثل البشر، ولكنها مختلفة عن النوع البشري.
وأشار إلى خلق الجن من النار، مضيفاً أن الاختلاف في الطبيعة التي أُرغم القرآن على الاعتراف بها مكّن من السماح للجن بالاحتفاظ بالقوة التي تمكنهم من التفوق على البشر، ولذلك وبالرغم من أن الجن لم يعد بإمكانهم سماع ما في السماء من خبر الأقدار، فإنهم ما زالوا قادرين على الارتقاء إلى السماء دون مساعدة إلهية، ويبذل الحارس السماوي عند بوابات السماء كل قواه ليصيبهم بشهاب ثاقب لإرجاعهم للأرض ومنعهم من جمع أسرار المستقبل. ويرى الكاتب أنه يمكن نسبة عمل شجاع آخر للجن هو اقتراح عفريت في ديوان سليمان إحضار عرش بلقيس قبل أن يقوم من مقامه إلا أن الوقت لم يسمح له بإظهار قوته لقيام من عنده علم بالكتاب بإحضار العرش قبل أن يرتد طرف سليمان، ويستنتج الكاتب من ما سبق وجود التناقض في مقاربة القرآن لمفهوم مصطلح "الجن".

2-  في المقال المخصص عن مصطلح "الرق والرقيق"
 Slaves and Slavery يذكر المقال أن القرآن يشير في عدة مواضع إلى الرقيق بمصطلحات مبهمة وإشكالية ومنها:  "فتيات"، "رجل"،  "أدعياء". ولم تذكر كلمة "عبودية" أو "رقّ" في القرآن.

ونظراً لاقتطاع هذه المصطلحات من سياقاتها، وخلط الكاتب بين الصفة والاسم جاء اتهامه للنصوص القرآنية بالإبهام والإشكال.

3-  في المقال المخصص عن "الشفاعة" Intercession
، يكرر الكاتب اعتقاده بوجود إشكاليات دلالية في أكثر من موضع ومن ذلك قوله: "ما هو أكثر إثارة للجدل، هو طلب شفاعة الأولياء المتوفين من خلال الصلاة عند قبورهم.... وهي ممارسة مشتهرة جداً، ولكنها بدون أساس واضح في القرآن، ويراها بعض النقاد أنها نوع من الشرك". ثم يزيد في وصف حجم الإبهام في المسألة بقوله: "وما هو إشكالي بشكل أكبر هو دلالة "الشفاعة" يوم الحشر. فالقرآن يحذر أهل مكة من عدم وجود ناصرين لهم، وأنه لن يتمكن أحد من الهروب من عذاب الله، وأنه لن تنفعهم شفاعة الأقارب والثراء والأصنام التي يعبدونها؛ إلا أن هذا التشديد على نفي الشفاعة قد خُفّف في آيات أخرى كما في: ﱡﭐﳔ ﳕ ﳖ ﳗ ﳘ ﳙ ﳚ ﳛ  ﳜ ﳝ ﳞ ﳟ ﳠ ﳡ ﳢ ﳣ ﳤ ﳥ ﳦ ﳧ  ﱠ (النجم: ٢٦)، وآية الكرسي". وهنا نسب الكاتب الإشكال للآيات القرآنية رغم أن إبهامها في عقله هو فحسب؛ فالآيات لمن يقرؤها في سياقاتها وينظر لدلالاتها تُظهر له بوضوح، أن للشفاعة في الآخرة حالات واضحة ومحددة، ومنها أن الكافرين لن ينالوا أية شفاعة، وأن شفاعة الملائكة والأنبياء ومن أذن لهم الرحمن هي شفاعة مخصوصة لفئات من المؤمنين بينتها الآيات الكريمة.

4-  في مقال "الشفاعة" Intercession أيضاً
، يصر الكاتب على أن دلالة الشفاعة يوم القيامة مسألة إشكالية بشكل أكبر من الشفاعة بقبور الصالحين، ووجه الإشكال عنده أن القرآن يكرر على المكيّين تحذيره بأنهم لن يجدوا شفيعاً ولن يخفيهم أحد من عذاب الله، مشيراً إلى أن هذا الإنكار بوجود المساعدة يوم الحساب يشير إلى عدم جدوى شفاعة الأقارب والأولياء والثروة والأصنام في ذلك الوقت، وأن كل التركيز في القرآن حول يوم القيامة يقع على  قدرة الله التامة -ملك يوم الدين- وعلى قلة موارد أولئك الذين لم يسمعوا تحذيرات الأنبياء في هذه الحياة، ويكمل المقال بأن هذا الإنكار الجازم الواضح للشفاعة خُفِّف في آيات أخرى فهمها المسلمون بأنها إشارة إلى حق محمد في الشفاعة لأمته يوم الحساب.

إن وصف الكاتب للشفاعة بوصف "المشكل" أمر غير دقيق، فمجموع الآيات في المسألة واضحة في غاية الوضوح، ومجملها: أولاً: الشفاعة ملك لله تعالى، ثانياً: تحريم الشفاعة على الكفار فلا يشفعون ولا يُشفع لهم، ثالثاً: الامتنان على بعض العباد من الملائكة والأنبياء والشهداء والعلماء بالشفاعة تكريماً لهم ورحمة بمن يشفعون. 

ومنشأ الخطأ فيما ورد في المقال هو فصل الآيات التي بلغت خمساً وعشرين آية في المسألة عن بعضها، واستبعاد دراستها دراسة بنائية موضوعية، والاقتصار على آية واحدة في الحكم مع غض النظر عما ورد في موردها من الآيات الأخرى، التي حددت الشفعاء وحددت الأفراد والمجموعات التي تنالهم الشفاعة أو لا تنالهم الشفاعة
، ومثال ذلك آية: ﱡﭐ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ  ﲀ ﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﲌ  ﲍﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﱠ(البقرة: ٢٥٤)  ، التي قد يظن أنها تنفي مطلق الشفاعة، وظاهر الآية نفي الشفاعة في حق الكافرين تحديداً، بدليل ما ورد في ذيلها ﱡﭐ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﱠ ، إضافة إلى أن الآية التي أتت بعدها مباشرة: ﱡﭐ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ  ﲘ ﲙﲚ ﲛ ﲜ ﲝ ﲞ ﲟﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ  ﲦ ﲧﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯﲰ ﲱ ﲲ ﲳ  ﲴ ﲵ ﲶﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ  ﲿﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄﳅ ﳆ ﳇ ﳈﳉ  ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﱠ (البقرة: ٢٥٥)  ، تصرح بوضوح بوجود الشفاعة إذا كانت مقترنة بإذنه سبحانه
. 

فأين يقع مكمن الإشكال مع هذا الوضوح في الآيات؟ خاصة ورود مفهوم الشفاعة كذلك في الأحاديث الصحيحة، التي تسهم في فهم أكبر لما ورد بشأنها في القرآن الكريم
. 

وإذا كان هناك من مسوغ لقول الكاتب بوقوع الإشكال، فقد يكون ذلك فيما تطور من المسائل الكلامية للفرق الإسلامية التي انحصرت في مشكلة اعتبار رفع العقاب عن المؤمنين المذنبين بواسطة الشفاعة، وإنزاله على غيرهم من الكافرين أنه إخلال بالعدالة، وأن معرفة الناس بوجود الشفاعة يجرؤهم على الوقوع في الذنب مع الأمل بنيل الشفاعة، وهذا لا يقوى إلى أن يرتقي للأوصاف المذكورة في المقال.

ثالثاً: اقتطاع النصوص
في المقال المخصص لمصطلح "الروح" Spirit يذكر كاتب المقال أن روح القدس في الآية: ﱡﭐ ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﳂ ﳃ  ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ  ﱠ (النحل: ١٠٢) هو الذي ينزّل فعلياً آيات الوحي وإشاراته
، وهذا إيهام ومغالطة كبيرة؛ لأن دور الروح القدس النزول بالآيات من عند الله، لا ما يوحي به المقال بأنه هو مصدر الإنزال الأول، وقد زاد من هذا الإيهام أنه لم يكمل الآية عند قوله تعالى: ﱡﭐ ﳀ ﳁ ﱠ، فقد حذفها، ولم يذكرها ليُتم معنى الآية بها. ومن الجدير بالذكر أن هذا التوجه قد ظهر أيضاً عند تعريف معنى كلمة "جبريل" في مقال خاص به حيث عرفه صاحب المقال بـ: "الكائن الملائكي، الذي ينزّل الوحي القرآني إلى قلب محمد" دون ذكر مصدر التنزيل الأصلي: "الله" سبحانه وتعالى إلا بعد فقرات من ذلك
.

رابعاً: وضع الشبهات دون الرد عليها أو بيان بطلانها 
نقلت كاتبة مقال "الفردوس" Paradise اعتراضات على النعيم في الفردوس، فقد ذكرت أن هذه النعم السماوية أصبحت مسألة تستخدم غالباً لأهداف جدلية ضد الإسلام، فهذه الأوصاف أغضبت علماء الكلام الغربيين (الثيولوجيين) لقرون: فالأبكار ذوات العيون الواسعة، والشراب والمقاعد الخضراء وغيرها ظهرت بشكل دنيوي لافت بالنسبة لمعظم النقاد من غير المسلمين، وقد اقتبست الكاتبة من كلام عبد المسيح الكندي من القرن التاسع أو العاشر قوله بأن: "كل هذه الأوصاف عن الفردوس في القرآن تناسب الحمقى والجهّال وأصحاب العقول الضعيفة فقط، والذين ليست لهم خبرة ولم يعتادوا على قراءة النصوص، وفهم أشكال التراث القديم، والذين ما زالوا مجموعة من البدو الغلظاء الأوباش اعتادوا على أكل الحرباء والسحالي"
، ولم تقم الكاتبة بالرد على هذه الافتراءات والأسلوب المستفز للكلام المقتَبَس، ولم نعلم ما هي الغاية من إيراد مثل هذا التهجم غير اللائق على الإسلام وترك الرد عليه. 
خامساً: تضخيم النصوص وتوسيعها أو تقزيمها دون أصول وضوابط



يقول كاتب مقال "الشفاعة" Intercession: "إن ما هو أكثر إثارة للجدل هو البحث عن شفاعة ودعاء الأولياء الصالحين عند قبورهم، وهي ممارسة معتادة جداً وليس لها أساس واضح في القرآن ويراها بعض النقاد بأنها صورة من صور الوثنية"
. وفي هذه العبارة مجموعة من المغالطات منها:

· إظهار شفاعة الأولياء عند القبور بأنها أمر مثير للجدل، وهذا تقييم لقيمة المسألة بغير حجمها الحقيقي في السياق العقدي والفقهي الإسلامي. 

· إظهار هذه الممارسة على أنها أمر مألوف ومعتاد عليه، وهذا وصف مبالغ فيه في السياق الواقعي للعالم الإسلامي. 

· وصف مسألة التشفع بقبور الصالحين بأنها "لا أساس واضح لها في القرآن"  هو أمر لا يُقبل؛ لأنها لا أساس لها أبداً في القرآن سواء كان بالتلميح أو التصريح. 

· التقليل من شأن من ينتقد هذه الممارسة بأنهم ثلة أو "بعض Some"، بينما الناقدون في الواقع هم معظم علماء الأمة الذين رفضوا التبرك والتشفع، بينما قلة من أجاز ذلك كالصوفية.
سادساً: المبالغة والتهويل والتعميم 
كادعاء كاتب مقال "الشفاعة" Intercession أن المسلمين في جميع أنحاء العالم يزورون قبور الأولياء تبركاً بجاههم وطلباً لمساعدتهم في أمور دنيوية، وضَرَبَ أمثلة على هذا بطلب امرأة للحمل أو علاج طفلها المريض أو النجاح في الامتحان أو لأي سبب آخر، فالناس يلتجئون لأولياء الله أحياء أو أمواتاً والأولياء يشفعون لهم عند الله وهم قنوات البركة.
 
سابعاً: اتهام النبي محمد ( والانتقاص من قدره:
1- في المقال المخصص عن "الغنيمة" Booty انتقاص من قدر النبي (، ولمز في مصداقيته؛ فقد ذكر الكاتب أن آية: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ  ﱋ ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱠ (الأنفال: ٤١)، تطبيق لعرف ما قبل الإسلام في إعطاء القائد خمس الغنيمة، وتذكر الآية أن هذه الحصة لله وأنها تصرف على رسوله وأقاربه واليتامى والمساكين وابن السبيل، ولكن بالنسبة لمسألة "الفيء" فإن الآية السابعة: ﱡﭐ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ  ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ  ﲋ ﲌ ﲍ ﲎﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔ  ﲕ ﲖ ﲗﲘ ﲙ ﲚﲛ ﲜ ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ  ﱠ (الحشر: ٧)، تشترط أن لا يوزع هذا النوع من المغنم بين المقاتلين، وإنما جعلها لله ولرسوله لتصرف على ذوي القربى واليتامى والمساكين وابن السبيل، وينقل الكاتب عن "ف. لوك جارد" رأيه أن عدم توزيع الغنائم بين المقاتلين شكل انتهاكاً للعرف الذي عرضه محمد، وأنه قد بُرّر بقلة الموارد، وقارنت الآية: ﱡﭐ  ﲔ  ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﲚ ﲛ ﲜ ﲝ ﲞ  ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ  ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬﲭ  ﱠ (النساء: ٩٤) الغنائم بالثواب في الفردوس
. وفيما ذكره الكاتب من معلومات وربطها بهذا السياق لمز بالنبي (، وطعن في نزاهته بأنه استبد بالمغنم الدنيوي وآثر نفسه به على المسلمين، الذين أسكتهم بالوعد بمغنم لاحق أخروي، هو الثواب في الفردوس.
2- في المقال المخصص لمصطلح "جبريل" Gabriel، يذكر كاتب المقال نقلاً عن الطبري أن جبريلاً أنّب محمداً لذكره اللات والعزى ومناة بخير
.
وهذه إشارة لقصة الغرانيق والآيات الشيطانية المزعومة
. وكذلك أعيد ذكر هذه القصة في المقال المخصص عن الحديث عن مصطلح "الخطيئة Sin Major and Minor” " إذ يقول الكاتب: "في واقعة خلال الوظيفة النبوية المبكرة لمحمد في مكة يُروى أن الشيطان قد تدخل في الآيات الموحى بها لمحمد، فتكلم باستحسان عن شفاعة أصنام مكية معينة، وقد نسخت هذه الآيات حين أُخبر محمد أن مصدرها هو الشيطان وليس الله، وقد أبرزت هذه الحادثة تساؤلات عويصة لكثير من المسلمين عن نزاهة القرآن خاصة، وقابلية محمد للوقوع في الخطأ والذنب... ولذلك كانت تاريخية الحادثة المتعلقة بالآيات الشيطانية مُنكرة ومنفيّة من قبل الكثير، وهي وجهة نظر، سارت جنباً إلى جنب مع صياغة عقيدة عصمة النبي في قرون الإسلام الأولى، ولكن بينما يجمع أكثر المسلمين على نفي هذه الواقعة، إلا أن كثيراً من العلماء البارزين من القرون المبكرة مثل الطبري، والزمخشري، المعتزلي، وابن تيمية الحنبلي قبلوا تاريخيتها"
.


وفي هذا النقل نرى أن إشارة الكاتب إلى أن غالبية العلماء قد رفضوا وقوعها، ولكنه ما لبث وأن خفّف من تأثير هذا الرفض بإشارته إلى قبول الحادثة تاريخياً من قبل علماء آخرين.

3- في المقال المخصص عن "التنبؤات في القرآن"
 Fortelling in the Qur'an، الذي عرض فيه الكاتب مصطلح "الاستقسام بالأزلام
" ومجموعة أخرى من المصطلحات، مثل: "ضرب القداح"، و"الخط بالرمل"، أشار الكاتب إلى سكوت القرآن وعدم استنكاره لطريقتين من طرق التنبؤ بالغيب، رغم استعمال النبي الموثق لها، وهما: الضرب بالقداح، الذي يشير إلى كل أنواع اليانصيب، والقرعة التي تعيّن سحب اليانصيب، ثم أضاف قوله: "ولذلك يمكن رؤية أن هناك تصنيفين للممارسات التنبؤية؛ أحدها ذات خصيصة تنبؤية محرمة في القرآن، وثانية تعتمد على الخط وقد كانت خاضعة للمرونة"
.


وكلام الكاتب في المقال فيه اتهام للنبي ( بالتنبؤ بالغيب، رغم نهيه المتكرر عنه. وللرد على ما سبق لا بد من التأكيد على ثبوت قيام النبي بالقرعة والاستهام على أمر مشتبه لتعيين من يستحقه، كما كان منه عند اختيار من ترافقه من زوجاته في أسفاره
، أو القرعة أو الاستهام على الأذان، وهو الأمر الثاني الذي ذكره الكاتب، وليس فيه أي مقصد من التنبؤ بالغيب أو طلبه، أما ما يتعلق بالضرب بالقداح، فهو ما لم يقم به نبينا (. ولتوضيح الأمر لا بد من توضيح الضرب بالقداح، فهو صورة من صور الاستقسام بالأزلام
 التي نهى القرآن عنها
، وقد كان التجاؤهم لمثل هذا النوع من الأعمال من أجل طلب علم ما قسم له بالأزلام، أو إلزام أنفسهم بما تأمر به القداح وجعلها بمنزلة قسم اليمين؛ فأين دليل استعمال القداح من قبل النبي الذي ذكره المؤلف؟ وكيف اعتبر الكاتب قبول القرآن للخط والمرونة فيه رغم نهيه واستنكاره؟

4- وفي المقال المخصص حول "التنبؤات في القرآن" Fortelling in the Qur'an كذلك نسب الكاتب للنبي ( شرب النبيذ، نقلاً عن طاوس بن كيسان الذي يؤكد أن شرب نبيذ السقاية من تمام الحج، كفعل النبي ذلك في حجه الأخير، ويضيف الكاتب أن الإسلام ترك جواز هذه العادة للمطابقة مع تشريعات القرآن.


وقد أغفل كلام الكاتب أهم مسألة يتحدد عليها فهم رواية طاوس؛ فمفهوم النبيذ الذي ذكر في الحديث مغاير للنبيذ المسكر الذي يعرفه الغرب وصاحب المقال؛ فأصل النبيذ في اللغة من النبذ، وهو الطرح، والنبيذ: هو كل ما ينتبذ في الماء أو اللبن وغيرهما
، وإنما سمي نبيذاً لأن الذي يتخذه يأخذ تمراً أو زبيباً فينبذه في وعاء، أو سقاء عليه الماء، ويتركه حتى يفور ويصير مسكراً، فالنبيذ ما لم يسكر حلال، فإذا أسكر حُرّم؛ فكل خمر هو نبيذ، ولكن ليس كل نبيذ خمراً. 


وقد وضع الإمام مسلم عنواناً لأحد الأبواب في صحيحه بعنوان: "باب إباحة النبيذ الذي لم يشتد ولم يصير مسكراً"، والنبيذ الذي كان يشربه النبي هو ماء منقوع به قليل من التمر وهو بمثابة العصير الذي لم يختمر ويصبح خمراً مسكراً كالخمر المتعارف عليه
. 

ثامناً: اتهام الأنبياء والعلماء بالسحر
1- في المقال المخصص عن مصطلح "السحر"
 Magic زعم المقال أن القرآن قد ذكر إنعام الله تعالى على سليمان عليه السلام بقوى السحر ومساعدة الجن، وأن هذه الروايات قد أسهمت في الأساطير الموجودة في المصادر الأوروبية اللاحقة التي يظهر فيها سليمان كساحر عظيم، ممنوح قوى خارقة على الشياطين وقوى الطبيعة والحيوانات، ويضيف المقال بأنه بناء على مثل هذه الحكايا، فإنه قد ذُكر في كتب عدة عمليات السحر التي قام بها سليمان ودفنها تحت عرشه، سيتم اكتشافها يوماً ما أو على الأقل أجزاء منها وتنتشر من قِبل السحرة العاديين. 



ويخلط الكاتب بين الرقية والسحر
، فينسب المقال قولاً لعائشة بأن النبي (  قد سمح باستعمال السحر كعلاج ضد عضات الحيوانات السامة، ويقصد كاتب المقال في هذه الرواية ما ذكره صحيح البخاري أن النبي ( قد "رخّص الرقية من كل ذي حمّة"
، ثم يضيف الكاتب أنه بظهور سلسلة من العلماء والكتّاب والمؤلفين المسلمين البارزين -كان بعض منهم من السحرة- فقد اهتموا بمسائل متخصصة من السحر بناء على وجود السحر المقبول في القرآن والحديث، فكتبوا من النواحي  الاجتماعية أو النفسية، وسجّل الكاتب قائمة من أسماء الشخصيات التي ادعى أنه لا حصر لها، وذكر منهم: أبو عبدالله جابر بن حيان، وأبو حامد الغزالي، وفخر الدين الرازي، وابن خلدون، وغيرهم
.

2- في المقال المخصص عن مصطلح "السحر"
 Magic كذلك، ينسب الكاتب للنبي محمد ( علاقة بالسحر، فقد أشار إلى دخول كهان مختلفين إلى الأساطير المحيطة بمحمد، ومثّل الكاتب لها بالساحر ساطح الذي قيل عنه أنه عاش ستة قرون، وأنه تنبّأ بمجيء الإسلام، ومات يوم مولد النبي نفسه، وأن القرآن الذي ألمح أكثر من مرة إلى الاتهامات الموجهة لمحمد بارتباطه بالسحر يصدق على حقيقة أن النبي نفسه قد لُقّب بالساحر والمسحور والشاعر المتنبئ، ويضيف المقال بأن الوليد بن المغيرة -أغنى عبّاد الأصنام بمكة- قد سُمع في مكة يقول بعد سماعه للنبي: "ما هو إلا ساحر، وما يقوله سحر يؤثر".

واقتباسات الكاتب السابقة اقتطاع للنصوص من سياقاتها لإثبات علاقة النبي بالسحر، ذلك أن إيراد القرآن لمسألة اتهامات الكافرين لمحمد بالسحر قد ردّها القرآن ونفاها عنه جملة وتفصيلاً، أما ما رُوي عن الوليد بن المغيرة، فهو مقتطع من سياق طويل سبقه اعتراف صريح سابق لذلك مثبت في كتب السيرة النبوية أنه ينفي عن محمد علاقته بالسحر والسحرة فقد قال: "فوالله ما منكم رجل أعرف بالأشعار مني، ولا أعلم برجزه ولا بقصيده مني ولا بأشعار الجن، والله ما يشبه الذي يقول شيئاً من هذا، ووالله إن لقوله الذي يقوله حلاوة، وإن عليه لطلاوة، وإنه لمثمر أعلاه، مغدق أسفله، وإنه ليعلو ولا يعلى، وإنه ليحطم ما تحته. قال: لا يرضى عنك قومك حتى تقول فيه، قال: فدعني حتى أفكر فيه. فلما فكر قال: إن هذا إلا سحر يؤثر يأثره عن غيره"
. فلماذا لم يورد الكاتب هذه الرواية، وانتقى ما روي عنه لاحقاً حين أغرت قريش الوليد فغيّر من أقواله؟ 
المطلب السابع: المنهج الغنوصي العرفاني
المسألة الأولى: التعريف والنشأة
جاءت تسمية الغنوصية من اليونانية، وتعني المعرفة الحدسية الباطنية، وهي تقابل العرفانية بمصطلح التصوف الإسلامي
. ويرى الغنوصيون أن الخلاص يتأتى عن طريق فعالية روحانية داخلية تقود إلى معرفة النفس، ومعرفة النفس تقود إلى معرفة الطبيعة الإنسانية، ومصير الإنسان وفي أعمق مستوياتها تقود إلى معرفة الله ذوقاً وكشفاً وإلهاماً
.
وقد نشأت الغنوصية في القرن الثاني الميلادي في الغرب، إذ ساد الميل نحو اللامعقول مجسداً في كل ما يقع فوق العقل أو تحته أو خارجه، ويقع على مستوى الحدس الصوفي أو على مستوى الإشراق وأسراره أو على مستوى السحر وعجائبه، وأفادت من الفلسفة الأفلاطونية الوسيطة التي ميزت بين التفكير العقلي الخطي والخبرة الداخلية الحدسية التي تقود إلى معرفة الله وتكشف للروح الإنسانية صلتها بعالم الألوهة، وقد تمت مقاومة الغنوصية وقمعها من قبل الكنيسة منذ فترة مبكرة
.
أما في السياق الإسلامي، فإن الغنوصية ترادف المنهج الإشاري أو الباطني أو العرفاني، وأهم أسسها في فهم المعنى تكمن في:

· الفلسفة النظرية: التي تقصد إعطاء رؤية كونية عن المحاور الأساسية في عالم الوجود، وهي "الله" و"الإنسان" و"العالم".
· الفلسفة العملية: التي تقصد علاقة الإنسان وواجباته تجاه نفسه والكون وخالقه، أو ما يسمّى بعلم "السير والسلوك" مثل: المقام ، الحال، الحب... إلخ.

وقد نشأ المنهج العرفاني في القرن الثاني والثالث الهجري بعد ترجمة الكتب الفلسفية اليونانية إلى العربية، ومن أهم من طبق المنهج العرفاني على نصوص القرآن الكريم
: الحارث المحاسبي في منتصف القرن الثالث الهجري، وذي النون المصري في منتصف القرن الثالث الهجري، وسهل التستري في تفسيره الذي كتبه في القرن الثالث الهجري، والحسين بن منصور الحلاج في بداية القرن الرابع الهجري، وأبو عبدالرحمن محمد بن الحسين السُّلمي في تفسير حقائق التفسير، ويعد من أمهات التفسير الباطني لمن تأخر عنه، وابن عربي، الذي كتب مؤلفاته وتفسيره في نهاية القرن السادس الهجري.

وأبرز صور التأويل الرمزي الباطني الفلسفي تظهر في "رسائل إخوان الصفا"، وأهم ما يؤخذ على هذه التفاسير هو ابتناؤها على الذوق والسليقة الشخصية دون الاعتماد على معيار عام شامل تتفق عليه
.
وتكمن خطورة هذا المنهج
 في عدم وجود قانون ثابت ونهائي له، بالإضافة إلى عدم فرض القيود على التأملات اللاهوتية، فغدا النص بتصورها وعاء مفرغاً قابلاً لأن يُملأ بأي شيء ولذلك فكل تأويل يؤول به يعد تأويلاً مقبولاً حتى وإن تناقضت التأويلات للنص نفسه طالما بقيت ضمن الإطار العام للرؤية الغنوصية للعالم، مما يعني استحالة الوصول إلى القصد الإلهي ونفي وجود دلالة ذاتية للنص مما يفضي إلى إعدام مقاصد المتكلم وتدمير كيان النص باغتيال دلالته التي بسببها نشأ، ونصبح أمام نص جديد تماماً ينشئه القارئ إنشاء غير أنه لا ينسبه لنفسه، بل إلى صاحب النص المقروء، فتحول النص إلى القارئ له مطلق الصلاحيات ليقول عن الله ما يشاء. ومن الأمثلة على ذلك ما وصف به ابن عربي كتابه الفتوحات المكية:  "ما كتب منه حرفاً إلا عن إملاء إلهي وإلقاء رباني أو نفث روحاني في الروع"
.
المسألة الثانية: أمثلة على المنهج الغنوصي العرفاني:
· يذكر المقال المخصص للحديث عن "جبريل"  Gabriel أن شخصية جبريل تشكّل مصدراً غنياً للإنعكاسات العقدية في مضمون الوحي، وكذلك لطبيعة المعرفة نفسها المتضمنة للتفريق بين السبب/ العليّة والوحي النبوي والمعرفة الصوفية
. ثم يكمل المقال أن الفلاسفة المسلمين في القرون الوسطى تبنوا فكرة أن جبريل هو وسيط الوحي في نقاشاتهم حول تكوين الكون والمعرفة الإنسانية (المتضمنة للعلم النبوي)، ويشير المقال إلى أن ابن سينا قد استعمل مقومات معينة من تصور فلسفة ما قبل الإسلام لتكوين الكون وخاصة الأفلاطونية منها وانعكاسها على العلاقة بين الوجود والموجودين كتطور خالد للعقول الملائكية من الوحدانية الأزلية، وقد عرّف العقل العاشر أو العقل الفعال بأنه جبريل/ روح القدس، ولم تكن كينونته مستقاة من الله فقط عبر العقل الفعال، وإنما تم النظر إلى تطور العقل الفردي متضمناً علم النبي (ولكن في صيغته التامة) بأنه عطاء من الإشراق الإلهي على النفس البشرية. ويكمل المقال أنه عند فلاسفة الصوفية في الإسلام، مثل: محيي الدين ابن عربي، وشهاب الدين يحيى بن حباش السهروردي؛ فإنهم يوظفون مسألة وساطة جبريل القرآني للوحي في عقائدهم الصوفية لتحديد مراحل معينة وحالات في طريق اتحاد النفس ووحدتها مع الله، ويستعمل ابن عربي وابن الرومي الروايات حول جبريل، التي تبرز أو تؤكد المسألة القرآنية المتعلقة بقابلية البشر للمعرفة، وبالتالي الحالة الأنطولوجيكية
 التي ليست عند الملائكة. ويؤكد السهروردي الدور الخلاصي لجبريل، بإنارة النفس حتى حالة النسيان، واشتباكها مع العالم الأرضي باستعمال المخيال اليوناني والإيراني قبل الإسلام في مذهبه "الحكمة المشرقية"
.
وهذا مثال يبرز التعقيد والرمزية والاعتماد على الفلسفة الغنوصية ومساواة هذه الأقوال بآراء علماء السنة والجسم الأعظم من المسلمين، وجعلها كلها بمستوى واحد من القيمة المعرفية.

· وفي مثال آخر ذكر الكاتب في مقال "أسماء القرآن" Names of the Qur'an الفرق بين مصطلحي "القرآن" و"الفرقان" حسب رأي الصوفية: فالقرآن عندهم يعني "العلم في صيغة محكمة"، و"الفرقان في صيغة مفصلة". وأكمل الكاتب قوله إن القرآن يعني العلم اللدنّي الإجمالي الجامع للحقائق الكلية، والفرقان: هو العلم التفصيلي الفارق بين الحق والباطل. ويذكر الكاتب أن النص الإسلامي المقدس يحتوي على كلا النوعين من المعرفة. ونقل عن الألوسي عن ابن عربي تفريقه بينهما بأنه بينما يحتوي القرآن على الفرقان فإن العكس ليس صحيحاً؛ لأن كل القرآن قد يحتوي أجزاء من الفرقان، ولكن الأجزاء لا يمكن أن تحوي الكل، ويستنتج الكاتب أن ذلك يمكن أن يبين سبب اعتبار الألوسي لهذين الاسمين أسماء أساسية من أسماء القرآن
، ولم يعقب الكاتب على هذا النقل ولم ينقده.
· وفي مقال عن "السحر" Magic ربط الكاتب فيه سورة الفاتحة بالقيم السحرية؛ فذكر أنها تحتوي على جميع أحرف اللغة العربية إلا سبعة أحرف، وأنه قد أطلق عليها مصطلح: "سواقط الفاتحة" وأن من يؤلِّف الطلاسم والتعاويذ يستعملها في تمائمه؛ لأنها غنية بالقيم السحرية
. 
· وفي المقال المخصص عن الحديث عن اللوح المحفوظ (Preserved Tablet)
 و (Heavenly Book)
 ذكر صاحب المقال التأويلات الباطنية التي تؤوّل القلم بالعقل الكلي والفيض الأول من الله، وتؤوّل اللوح المحفوظ بالفيض الثاني وهو النفس الكلية، وهو ما تبنته الفرقة الإسماعيلية
، مع الإشارة إلى المدلول الفلسفي لإمكانية تلقي النبي الفيض الفوري للصور والتصور المستقبلي للأحداث نتيجة مَلَكة الخيال والحدس.
 
·  وفي مقال عرش الله Throne of God 
 -الذي حلّلناه وأخضعناه للنقد في الفصل الثاني من هذه الأطروحة- جرى اعتبار العرش القلب الصوفي ممثلاً للنموذج المصغر لعرش الله من حيث قدرته على الإحاطة بجميع الأشياء
.
إن تكرار الاستعمال والاستشهاد بآراء الحلاج وابن عربي والسهروردي المثيرة للجدل، هو نوع من بعث ما اندثر من أفكارهم وفلسفاتهم، وبعثرة المعنى أمام القارئ الغربي خالي الذهن عن مفاهيم الإسلام، وإن تطبيق المنهج الغنوصي العرفاني على المصطلحات القرآنية يؤدي إلى مناقضة الظاهر أو مخالفته، وقد يؤدي إلى اعتبار معان وهمية وخيالية وغير حقيقية؛ ما يؤدي إلى مناقضة مقصود الشارع من ظواهر النصوص
، كما أن استقراء الشريعة قد دلّ على أن الأحكام مبنية على معان حقيقية، وأن الأوهام والتخيلات لا عبرة لها، ولذلك لا تبنى عليها أحكام شرعية ولا مقاصد معتبرة
؛ لأنها تصبح من الإلحاد في آيات الله الذي توعد عليه في قوله تعالى: ﱡﭐ ﱚ ﱛ ﱜ ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ ﱡﱢ ﱣ  ﱤ ﱥ ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲ  ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱠ (فصلت: ٤٠)، والمراد بالإلحاد في الآية: الميل بها عن المقصود منها
.

إن للنص القرآني ثابتاً يلتزم بالوقوف عنده، ومتغيراً يكون عرضة للاجتهاد والتأويل والفهم المجازي، وكما أنه لا يجوز أن يحوّل النص القرآني إلى ميدان للفهم الظاهري الحرفي مطلقاً، فكذلك لا يجوز أن يتحول النص القرآني إلى الفهم الباطنيّ، الذي يريد من هذا النّصّ كتاباً رمزياً لا يُراد منه ظاهره، بل يُراد منه فهمُ كلماتِه باعتبارها مصطلحات خاصّةً ذات رموز معينة يستعصي فهمها
.
المطلب الثامن: منهج اللسانيات الحديثة
المسألة الأولى: التعريف والنشأة:

مصطلح "اللسانيات": جمع مؤنث سالم لكلمة "لساني" المنسوبة إلى "اللسان" ويعني اللغة، وهو العلم الذي يهتم بدراسة اللغات الإنسانية، ودراسة خصائصها وتراكيبها ودرجات التشابه والتباين فيما بينها وموضوعه اللسان، وهو علم حديث يتكون من مجموعة من العلوم يجمعها هدف واحد وهو دراسة الظواهر اللغوية لدى الإنسان؛ ويتضمن:
· الظواهر اللغوية: وتتألف من أصوات منطوقة، أو مسموعة، أو ألفاظ، أو تراكيب، أو دلالة.
· العوامل المؤثرة على هذه الظواهر: فسيولوجية (وظيفية)، أو نفسية، أو بيولوجية، أو اجتماعية.
· اتباع الأساليب العلمية المعروفة من تجربة وملاحظة واستقراء واستنتاج القواعد.
· الاستعانة بالعلوم الأخرى، كالرياضيات، والمنطق، وعلم النفس، وعلم الاجتماع.
· الاستعانة بالتقنيات الحديثة، كالحاسب الآلي، وأجهزة تسجيل الصوت، والمختبرات اللغوية
.
ويطلق لفظ اللسانيات الحديثة على المدارس اللسانية الحديثة التي ظهرت في أوروبا مع بداية القرن العشرين، فقد عملت هذه المدرسة على تطوير أعمال دي سوسير البنيوية
، وقد دخل علم اللسانيات الحديث إلى العالم العربي بعد الأربعينيات، حيث تم إيفاد عدد من المصريين للتكوين في المدارس الأوروبية والأمريكية
.

وهناك أوجه اتفاق ما بين التراث العربي الإسلامي واللسانيات في الأصول العامة موجب للنظر المشترك والإفادة، وهناك أوجه افتراق في التفاصيل على مستوى البواعث والمناهج والأهداف موجب لتجنب الإسقاط والخلط بين المفاهيم وإدخال فن في فن وحمل نظر على نظر، خوفاً من إنتاج نتاج خداج ليست له تقاسيم بارزة ولا سمات واضحة، وإنما هو هجين وخليط من المفاهيم والأفكار المتباعدة في المنشأ والاستعمال، والمختلفة في المفهوم والتوظيف، وما يميز الدراسة النصية في التراث أنها تستند إلى مجال تطبيقي خصب وعلى رأسها نص مطلق معجز، أما الدراسات النصية المعاصرة فقد انطلقت من دراسة بعض النصوص المختلفة ونصوص مصنوعة لتبني بذلك تصوراً حول ماهية النص
.

وممن طبق الدراسات اللسانية على القرآن: عالم اللغة الياباني إيزوتسو
 الذي طبقها على أكثر من مئة وثلاثة من المفاهيم العقدية في القرآن، وكذلك كل من محمد أبو القاسم حاج حمد ومحمد شحرور. وقد اكتسبت اللسانيات في الأوساط العلمية الإسلامية سمعة سيئة نتيجة ارتباطها مع التوجهات العلمانية لدلالات القرآن الكريم، وبسبب أن تطبيقها لم يكن دائماً موفقاً؛ فالانسياق في تقمص المناهج الحديثة وحدها في فهم النصوص عملية لها مخاطر عديدة ونتائج قد تخرج بالنصوص عن أهدافها نظراً للانسياق الحاد وراء قواعد اللسانيات وتطبيقاتها
.

ونظراً لامتداد مساحة علم الألسنيات وفروعه، سنقتصر في التمثيل على جانب منه متعلق بالقول بالترادف وبالنحو وكذلك السياق؛ وهو الفضاء الذي يحيط بالكلام وما يكتنف الجمل والعبارات من قرائن ومحددات وعلامات تساهم في بلورة المراد، فيشكل بذلك الصورة الكلية التي تنتظم الصورة الجزئية ولا يفهم كل جزء إلا في موقعه من الكل
، ومفهوم السياق في علوم تفسير النص يراد به ما يشمل أمرين: 

1- مقام المقال: وهو ما يحفّ الخطاب من القرائن اللفظية أي ما يحيط بالنص من العناصر اللغوية والتفسير اللغوي للألفاظ كالعناصر البيانية والدلالية
.
2- مقام الحال: وهو ما يحفّ الخطاب من القرائن الحالية الدالة على المقصود منه، ويطلق عليه السياق المعرفي، وهو مبحث أثراه علماء الإسلام كثيراً ضمن مسميات متعددة منها: سبب الورود وسبب النزول والسياق أو علم أسباب النزول او القصة التشريعية وغيرها 
.
ويُعدّ التحليل السياقي وسيلة من بين وسائل تصنيف المدلولات، كطريقة الاشتقاق الصرفي، والطريقة الموضعية، والحقول الدلالية، والتحليل بالمؤلفات التي تتألف منها الكلمة
، وقد كان علماؤنا القدامي مدركين لأهمية السياق في تحديد المعنى، وواعين لدوره الحاسم في توجيه دلالات العلامات اللغوية، ولا سيما في نص القرآن الكريم، فهو من أعظم القرائن الدالة على مراد المتكلم، والمرشدة إلى تبيين المعنى
، فقد صرّح ابن قيم الجوزية رحمه الله أن السياق: "يرشد إلى تبيين المجمل، وتعيين المحتمل، والقطع بعدم احتمال غير المراد، وتخصيص العام، وتقييد المطلق، وتنوع الدلالة،... وهذه من أكبر القرائن الدالة على مراد المتكلم، فمن أهمله غلط في نظره، وغالط في مناظرته"
. وقد أشار الشاطبي إلى أثر السياق في تحديد المراد من النص بقوله: "إن المساقات تختلف باختلاف الأحوال والأوقات والنوازل... فالذي يكون على بال المستمع والمتفهم هو الالتفات إلى أول الكلام وآخره بحسب القضية وما اقتضاه الحال فيها، لا ينظر في أولها دون آخرها، ولا في آخرها دون أولها، فإن القضية وإن اشتملت على جمل، فبعضها متعلق بالبعض، ولأنها قضية واحدة نازلة في شيء واحد فلا محيص للمتفهم عن رد آخر الكلام إلى أوله وأوله إلى آخره، وإذ ذاك يحصل مقصود الشارع في فهم المكلف، فإن فرّق النظر في أجزائه فلا يتوصل إلى مراده، فلا يصح الاقتصار في النظر على بعض أجزاء الكلام دون بعض، إلّا في موطن واحد، وهو: النظر في فهم الظاهر بحسب اللسان العربي وما يقتضيه، لا بحسب مقصود المتكلم"
.

ونظراً لأن المادة الكلامية لا تندرج في سياق واحد فحسب، بل في مجموعة من السياقات، كل واحد من هذه السياقات يندرج بدوره في بطن الذي يليه
، والمحدِّد لكل سياق من هذه السياقات هو الوظيفة، أو الغرض الذي يؤديه كل سياق، لذلك ينبغي تحكيم كل أنواع
 السياق عند دراسة النص القرآني بمنهج سياقي متكامل
.
المسألة الثانية: أمثلة على تطبيق المنهج اللساني في الموسوعة
1- القول بالترادف، ومن ذلك:
· في المقال المخصص لمصطلح "الضلال"
 Astray، أشار كاتب المقال إلى أن مرادفات ومترافقات ومشتقات الضلالة تعكس المعاني القرآنية المتنوعة، ثم ذكر أن مرادفات الضلالة تشمل: إغواء وخُسران وشقاء. 
· في المقال المخصص لمصطلح "الجن"
 Jinn ، مساواة بين مفهومي الجن والشياطين؛ فقد ذكر الكاتب أن ذكر الجن في القرآن جاء بصيغة الجمع، وأن الاسم الآخر الذي ينسب لهم هو الشياطين، وأنه اسم يستحق الانتباه الخاص باعتباره قد تطور تطوراً دلالياً من اليونانية الكلاسيكية، ثم يكمل الكاتب قوله إن هناك تأكيداً على المساواة بين مفهومي الجن والشيطان في القرآن، وهي مساواة مألوفة في الجزيرة العربية قبل الإسلام، وتأكيداً على وجود الكائنات الخارقة للعادة التي قيل إنها كانت تحت إمرة سليمان، وقد ذكر مصطلح "الجن" الخادمين لسليمان في سورة النمل: ﱡﭐ  ﱴ  ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ  ﱠ (النمل: ١٧)، وﱡﭐ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷﱸ ﱹ  ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱠ (النمل:  ٣٩)، وﱡﭐ ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗﲘ  ﲙ ﲚ ﲛ ﲜﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ  ﲥﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯ ﲰ  ﱠ( سبأ: ١٢)، وﱡﭐ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ  ﳏ ﳐ ﳑ ﳒ ﳓﳔ ﳕ ﳖ ﳗ ﳘ  ﳙ ﳚ ﳛ ﳜ ﳝ ﳞ ﳟ ﳠ ﳡ ﳢ ﳣﱠ (سبأ: ١٤)، وأن القرآن اطلق عليهم مصطلح "شياطين" في الآيات: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ  ﱈ ﱉﱊ ﱋ ﱌ ﱍ ﱎ ﱠ (الأنبياء: ٨٢) ، و  ﱡﭐ  ﲴ  ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ ﱠ (ص: ٣٧).



وفي كلام الكاتب خلط للمفاهيم وإساءة استدلال بسياق الآيات من خلال القول بترادف المصطلحين، فقد ذُكر في بعض هذه الآيات الكريمة تسخير الشياطين لسليمان عليه السلام، بينما جاء في بعضها الآخر أن الله تعالى سخر له الجن كذلك، والجن عام يشمل المؤمن والكافر والشياطين المسخرين له هنا خاص بالكافر منهم فلا تعارض ولا مساواة كذلك،  فيستفاد أنه سبحانه سخر له الجن مؤمنهم وكافرهم. وأما الفرق بين الجن والشياطين، فهو ما أشار إليه الحسن البصرى بقوله: "إن الجن ولد إبليس، والإنس ولد آدم، ومن هؤلاء وهؤلاء مؤمنون وكافرون، وهم شركاء فى الثواب والعقاب، فمن كان من هؤلاء وهؤلاء مؤمناً فهو ولي الله، ومن كان من هؤلاء وهؤلاء كافراً فهو شيطان"
.
2- التحليل النحوي الخاطئ: فقد ذكر كاتب المقال المخصص عن "الوحي" Revelation أن الآية: ﱡﱩ ﱪ ﱫ  ﱬ ﱭ ﱠ (النساء: ١٦٤) ، قد أكّدت على أن الله كلم موسى، ويضيف المقال أن بعض المفسرين والشراح قرؤوا كلمة "الله" بحالة النصب "اللهَ" لتشير إلى أن موسى كلم الله مباشرة
. وهنا وقع الكاتب في أخطاء علمية، فقد اعتمد على قراءة للقرآن غير موجودة أصلاً؛ فكلمة "الله" في الآية بالنصب لم ترد في القراءات المتواترة، ولا يجوز تبديل موقع الكلمة من الإعراب دون دليل، بالإضافة إلى أن الكاتب لم يذكر أسماء هؤلاء المفسرين الذين نسب لهم هذا الزعم؛ فمن هم هؤلاء؟
3- ما يتعلق بالسياق: 
· في المقال المخصص للحديث عن مصطلح "الدية"، تم تفكيك الاتصال بين الآيات المختلفة وسياقاتها؛ ما تسبب في بعثرة المعنى، وجعله شذرات لا يمكن ضمها في مفهوم متجانس له بنية نظامية، وقد سلك المقال سبيل التفكيك لسياق الآيات بالشكل التالي:

· يعدد المقال مجموعة من الآيات التي تعرض بعض القضايا المتعلقة بمصطلح "الدية"، وهذه القضايا تدور حول الآية: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈﱉ ﱊ ﱋ  ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱓ  ﱔ ﱕ ﱖ ﱗﱘ ﱙ ﱚ ﱛ ﱜ ﱝ ﱞ  ﱟ ﱠ ﱡ ﱢ ﱣﱤ ﱥ ﱦ  ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ  ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲﱳ ﱴ ﱵ ﱶ  ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼﱽ ﱾ  ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ ﱠ (النساء: ٩٢)  التي تبين أنه لا بد من دية في حال القتل الخطأ، والآية: ﱡﭐ ﲃ ﲄ ﲅ  ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ  ﲌ ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﱠ (النساء: ٩٣)  من نفس السورة، التي تدين القاتل المتعمد، وحظْر القتل المحرم بشكل رسمي في الآيات: ﱡﭐ ﲠ ﲡ  ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧﲨ ..... ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ  ﳈ ﳉ ﳊﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﳏ ﳐ ﳑ ﱠ (الأنعام: ١٥١)، و ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈ ﱉ ﱊ  ﱋ ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑﱒ ﱓ ﱔ ﱕ ﱖ  ﱗ ﱘ ﱠ (الفرقان: ٦٨). والآية: ﱡﲞ ﲟ  ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ  ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ  ﲭﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴﲵ ﲶ  ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ  ﱠ (المائدة: ٤٥) التي تؤكد مبدأ الحياة مقابل الحياة، والآية:ﱡﭐ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋﲌ ﲍ  ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ  ﲗﲘ ﲙ ﲚ ﲛ ﲜ ﱠ (الإسراء: ٣٣)، التي تؤيد أخذ القصاص من قبل أهل المقتول أو وليه. 

·  يكمل المقال بمحاولة فصل الروابط التي تجمع بين آيات القرآن في المسألة هذه بقوله إن ما تم ذكره سابقاً من الآيات ودلالاتها يقع في موقع متضارب مع الآية: ﱡﭐ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ  ﱽ ﱾ ﱿ ﲀﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ  ﲇﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﲌ ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ  ﲒ ﲓﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙﲚ ﲛ ﲜ  ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﱠ (البقرة: ١٧٨)، التي تؤيد القصاص بالمثل لأولئك الذين قُتلوا: الحر بالحر، والعبد بالعبد، والأنثى بالأنثى، وأن هذه الآية تقع بموقع متناقض مع الآيات: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈﱉ ﱊ ﱋ  ﱌ ﱍ ﱎ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱓ  ﱔ ﱕ ﱖ ﱗﱘ ﱙ ﱚ ﱛ ﱜ ﱝ ﱞ  ﱟ ﱠ ﱡ ﱢ ﱣﱤ ﱥ ﱦ  ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ  ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲﱳ ﱴ ﱵ ﱶ  ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼﱽ ﱾ  ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ  ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ  ﲌ ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﱠ (النساء: ٩٢ – ٩٣)، حيث لا تقوم هذه الآية بالتفريق بين القتل العمد والقتل الخطأ، –رغم كل محاولات المفسرين- وأنها تفيد أن من يستحق القصاص ليس بالضرورة أن يكون القاتل، ولكن يمكن أن يكون أي شخص مناسب من نفس مكانة ضحيته!
· ثم يزيد المقال في عقد أوجه ربط بين أجزاء الآيات، دون وجه علمي سليم، حيث يرى المقال أن إيحاء كلمة "أداء" في الآية: ﱡﭐ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ  ﱽ ﱾ ﱿ ﲀﲁ ﲂ ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ  ﲇﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﲌ ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ  ﲒ ﲓﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙﲚ ﲛ ﲜ  ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﱠ (البقرة: ١٧٨) بالدية المذكورة في الآية 92/ النساء السابقة رغم أنه لا أحد من المفسرين أو أصحاب المعاجم قد ربط بين المصطلحين
. 
·  ثم يضيف المقال أن الفقه الإسلامي التقليدي ألّف بين هذه الجوانب المتغايرة، ووقف بقوة ضد إيقاع القصاص على الأبرياء، وألحّ على مبدأ أن النفس بالنفس، التي تعني: نفس القاتل مقابل نفس الضحية، ثم عدّد المقال بعض هذه الاستثناءات، ثم أضاف أن الفقه الإسلامي يذهب إلى أبعد من ذلك من حيث تقنين المصالحة في جرم القتل العمد بحيث يتم دفع الدية بدلاً من القصاص الشرعي إذا وافق أهل الضحية أو وليه. 
· وتنقص المقال هنا الدقة والموضوعية والعلمية؛ ذلك أن ما قام به الفقه إنما هو النظر للنصوص القرآنية وعلاقاتها فيما بينها، من أجل استخلاص النظام الفقهي المتعلق بالدية في الحالات المختلفة، ونظراً لأن كاتب المقال انطلق من النظرة التفكيكية، وطبقها في المقال، فقد ظهرت النتائج متغايرة بين دعواه وبين ما أنتجه الفقه الإسلامي اعتماداً على جمع الآيات والأحاديث في المسألة، ودراستها دراسة موضوعية.

·  في المقال المخصص للحديث عن مصطلح "قرآن" Qur'an ظهر خطأ الاستدلال بالآيات نظراً لعدم فهم سياقاتها وقياسها بسياقات مصطلحات أخرى لا يصلح القياس بينها، فقد ذكر الكاتب أن استعمالاً شيقاً لكلمة قرآن قد ظهر في الآية: ﱡﭐﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱠ (الحجر: ٩١)، للدلالة على النصوص المقدسة اليهودية، ثم أكمل المقال بأن هذه إشارة بحسب المفسرين لانتهاك اليهود لوصايا التوراة، وأن القرآن في هذا المعنى الأوسع للنص المقدس قد يماثل كلمة إسلام في معناه الشامل، ويدل على هذه المسألة في الآية: ﱡﭐ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ  ﲚ ﲛ ﲜ ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ  ﲤ ﲥ ﲦ ﱠ (البقرة: ١٣٢)، وآيات أخرى أطلق فيها على عدد من الأنبياء قبل محمد وصف مسلمين.



ومن يقرأ سياق الآية ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱠ (الحجر: ٩١) يستبعد أن يكون معنى "قرآن" الوارد فيها النصوص المقدسة اليهودية، وهو رأي نُقل عن مجاهد رحمه الله
 ولم يشتهر، والجمهور على خلافه، وقد ردّ الألوسي على هذا الرأي بقوله: "وجوّز أن يراد بالمقتسمين أهل الكتاب، ويراد من القرآن معناه اللغوي، أي: المقروء من كتبهم، أي الذين اقتسموا ما قرؤا من كتبهم، وحرفوه وأقروا ببعض وكذبوا ببعض... وتعقب القول بهذا التعلق بأنه جل هذا المقام عن التشبيه، فلقد أوتي ( ما لم يؤت أحد قبله ولا بعده مثله، وفي حمل القرآن على معناه اللغوي ما فيه"
 فلماذا ذكر الكاتب الرأي الشاذ الأبعد وترك الرأي الأشهر والأظهر؟
لقد أبرزت المناهج المذكورة في هذا الفصل العقمَ المنهجي المطبق على بعض المصطلحات القرآنية في الموسوعة المتكئ على الاستشراق القديم، وعدم إنفكاكها منه، رغم محاولة تحسين صورة الاستشراق والتأكيد على النظرة المعاصرة للإسلام، كما تآزرت المناهج المستعملة وتعاضدت في نهاية المطاف للوصول إلى سمات الاستشراق الحديث بتعريض المصطلحات للتفكيكية؛ وهي "فكر يحاول الهرب من الميتافيزيقيا
 ومن الحقيقة والمركزية والثبات، ويحاول تفكيك وتقويض النص، بأن يبحث داخله عما لم يقله بشكل صريح واضح (المسكوت عنه) في عملية تعرية للنص، من أجل ما يرى أنه كشف أو هتك لكل أسراره وتقطيع أوصاله، وصولاً إلى أساسه الذي يستند إليه، فيتضح تناقض هذا الأساس وضعفه ونسبيته وصيرورته فتسقط عنه قداسته"
، ويمكن إجمال الأسس التي قامت عليها التفكيكية وتم إسقاطها على مصطلحات القرآن في الموسوعة بما يلي:
1- القراءة المزدوجة في تحليل النصوص، ومراجعة المفاهيم الواردة فيها، ودراستها دراسة تقليدية، أولاً: بهدف إثبات معانيها الصريحة، ثم تسعى إلى إخراج المسكوت عنه في النص، وإلى تقويض ما تصل إليه من نتائج، في قراءة معاكسة تعتمد على ما ينطوي عليه النص من معان تتناقض مع ما يصرح به، والكشف عن التناقضات الداخلية في النص، التي يحاول النص أن يخفيها ويكتمها اعتماداً على مفاهيم تُعَدّ شرعية داخل النظام المراد نقده، وباستخدام نسق التصورات والأفكار من زاوية أخرى، تؤدي إلى قيام تركيبات جديدة تتحدي اتساق واطراد ذلك النسق ذاته بالكشف عن وجود معنيين متضادين يصعب التوفيق بينهما، ولكنهما يعملان معاً على الرغم من ذلك
. 
2- اعتبار إمكانية إعادة قراءة النص ضمن سياقات جديدة، وأن حقيقة النص لا تقتصر على إرادة مؤلفه، وإنما على إرادة قارئه، فتضعه مكان مؤلفه ليخوض مغامرة التأويل بعيداً عن كل مركز ثابت
، إذ لا توجد نقطة ارتكاز ثابتة يمكن الانطلاق منها لتقديم تفسير معتمد، أو قراءة موثوق بها، أو حتى عدد من التفسيرات والقراءات للنص، ويُستبدل المفهوم التقليدي لتعدد قراءة النص الواحد بمفهوم لا نهائية القراءة؛ ما يُنتج تناثر المعنى وانتشاره بطريقة يصعب ضبطها والتحكم بها
.
3- حرية كل قارئ في تقديم نصه هو
، في إعادة كتابة النص –أي تفسيره- بالطريقة التي يراها
، مما أسفر عن كثرة الافتراضات للمسائل المطروحة، وقد يكون هذا هو سبب عدم حرص مؤلفي الموسوعة على الترجيح ومناقشة الأدلة رداً ومفاضلة، ولذلك يتركون المعنى عائماً دونما تحديد أو اختيار، فيجعلون جميع الآراء بمستوى واحد من قوة الإثبات والرجحان.
4- الشك بهدف الهدم والتقويض وزعزعة المسلمات التقليدية والميتافيزيقية –الغيبية- ورفض المسلمات
: وتتمثل نقطة قوة فكر التفكيك ونقطة ضعفه في نفس الوقت في البريق الخاص الذي يملكه وهو ينسف القديم، كل القديم، وهذا جوهر ما يحدث، فالتفكيك أطلقه عصر الشك الشامل من مربطه، يحطم كل شيء، فلا شيء معتمد ولا شيء موثوق ولا شيء مقدس
. 

5- اعتبار كل النصوص مجازية مخادعة، ليس لها معنى يثبت أمام القراءة الدقيقة، لأنها معبأة بالاستعارات، وهي نصوص مجازية مفتوحة على قارئها إلى ما لا نهاية
.
مما أسفر عن عدم الحسم في القراءة، وهو تلجلج يجعل القارئ متردداً في قبول أية قراءة، لأنها غير نهائية، وغير حاسمة، فهي تلقي بظلال الشك على كل قراءة، وبسبب الشك والتردد تصبح كل قراءة مقبولة، لأنها لا تحمل معنى الصواب أوالخطأ، وهذا يعني أن النص الذي يتعامل معه الناقد هو نص مفتوح على كل الاحتمالات.
الخاتمة
النتائج:
1- يظهر من خلال النظر لترجمة المؤلفين أن أغلبهم ليسوا متخصصين في الدراسات الشرعية بالمعنى الدقيق لكلمة التخصص –وإن كان هذا ليس شرطاً في حال سلكوا مسالك العلم والمناهج العلمية السليمة للوصول إلى النتائج-، فهم في العموم متخصصون في الفلسفة والفكر الإسلامي والأدب مما أسهم بصبغ المقالات بتصوراتهم النابعة من تخصصاتهم الفلسفية والعقدية على المصطلح القرآني، وتركيزهم على آراء الفرق الإسلامية بشكل واضح ولم يعكس الرؤية المشهورة لغالب المسلمين، كما أظهر انطلاق بعض المؤلفين من الأديرة والكنائس التاكيد على الخلفية الدينية لبعض مؤلفي المقالات مما صبغ بعض المقالات بالنظرة الدينية المقارِنة للكتب السابقة. 
2- أما بالنسبة للمصادر التي اعتمدها كتّاب المقالات فقد ظهر من خلال العينة التي تمت دراستها أن منهج اختيار المصادر كان فيه خلل إلى حد كبير، وذلك بسبب اعتماد جل المقالات على مراجع مثيرة للجدل والتركيز على الجوانب الضعيفة وإظهارها وخاصة ما يتعلق بالفرق السياسية والدعوات الباطنية، وإظهار ما يفرّق وإخفاء ما يجمّع في إظهار لسلبيات التراث الإسلامي، بالإضافة إلى اعتماد جل المؤلفين في مصادر معلوماتهم على المستشرقين المتقدمين زمنياً ممن عُرف عنهم عداؤهم المفضوح للإسلام والمسلمين، كما برز التحكم في المصادر التي ينقلون عنها، كما ظهر الزهد النسبي في مبدَعَات العقل الإسلامي وفي جهود علماء اللغة والأصول والتفسير، وتفضيل مقابلهم الغربي عليهم، وهذا يفضي إلى تجريد القرآن والفكر الإسلامي من أرضية منهجية ومعرفية متينة تم تطويرها عبر قرون طويلة انتهت إلى صياغة منهجيات معرفية متعاضدة يقوي بعضها البعض الآخر ليخلو المجال لتفسير القرآن بمناهج غريبة متحللة من منجزات علماء الإسلام الثرية.
3- أما فيما يتعلق بدراسة المصطلح القرآني وعرضه في الموسوعة فقد ظهرت مجموعة من الملاحظات بهذا الشأن ومنها:
· الجهل بأصول البحث في أصول التفسير، والتجزيء في إعمال علوم القرآن وذلك بالاقتصار على إعمال علم دون غيره، كالتركيز على علوم تاريخ النص والمكي والمدني دون الالتفات بذات القدر للبلاغة والنحو وغيرها وصرف النظر عن علوم الرواية والسنة.
· الاعتماد على الأدلة الباطلة التي ردها علماء الإسلام بدلائل علمية وتجاهلهم تلك الدلائل.
· اجتزاء الأدلة، وأخذ ما يخدم غرض المؤلف من النص المنقول، ونقل آراء معينة تخدم هدف المؤلف مقطوعة عن مصدرها ومصبوغة بصيغة التعميم، كاقتطاع فقرة من نص من كتاب تاركاً ما قبله وما بعده وتكون العبارة مغمورة في كلام طويل من حولها من أجل الاستشهاد بمكانة العالم والمؤلف على ما ذهب إليه كاتب المقال، ولو تم إيراد النص كاملاً لخالف ما ذهب إليه كاتب المقال، وانتزاع الأحداث من سياقها وتجريدها مما أحاط بها من ظروف وملابسات ثم تفسيرها تفسيراً يتبع الرأي الشخصي المحض.  
· تجريد القرآن من سمة القداسة وتحكيم العقل في الأمور الغيبية.
· التشكيك في صحة النص، عبر طرح تحريف القرآن كمسألة بحث أو وجود الزيادة والنقص فيه، وهذا يؤدي إلى زعزعة الثقة بالقرآن وخدش هيبته.

· الضعف في إلتزام قواعد العلم والمنطق مثل وضع مقدمات خاطئة باطلة والبناء عليها بنتائج متناقضة متضاربة أو خاطئة.

· ضعف الإحاطة التامة بالموضوع حيث لا يستقصون النصوص والآراء وإنما يكتبون بحدود نصوص معينة تخدم أهدافهم، وفي مقابل ذلك الاهتمام بأمور ومسائل هامشية. 
· التضخيم لجوانب الاختلاف وإظهارها بمظهر التناقض وذلك بالتطرق لأدبيات الفرق التي عدّت ضالة في التاريخ الإسلامي وأفسدت فكر المسلمين ومزقتهم شيعاً في الماضي ثم تلاشت بعد أن تغلب عليها المنهج الأصيل الذي أقامه المسلمون، وتصوير الفرق المنحرفة والخارجين عن الإسلام المثل الأعلى للإسلام ونسبة آرائهم الضالة إلى الإسلام كالإكثار من ذكر الشخصيات القلقة كابن عربي والحلّاج وبان الراوندي وغيرهم؛ ما نتج عنه بعث وإحياء ما اندثر من أفكارهم وفلسفاتهم وذلك من خلال إتقان عملية التسلل الفكري
 بالمدح والإطراء ثم الانتقال إلى إبراز هوة الخلاف المزعوم في الفكر الإسلامي والعقائد، ما يؤدي إلى تمزيق الجبهات ومحاولة خلق تصور بوجود أكثر من إسلام (إسلام شيعة وسنة وصوفية وعلماء كلام) والهدف تفريق وحدة المسلمين الفكرية والادعاء بأنهم لا يلتئمون على عقيدة واحدة.
· الاعتماد في كثير من المقالات على ترتيب النزول وليس على ترتيب المصحف (سياق النزول وليس سياق المصحف) وفي هذا خلل في التقاط الإنسجام والتماسك والإتساق في النص والقراءة المتجانسة للمصطلحات القرآنية، وقتل للوحدة الموضوعية للسور والمفاهيم، إذ لا بد بعد ترتيب آيات القرآن وجمعها من رفع التقاطعات الظاهرية الموجودة بينها لرفع التناقض الظاهري، ولا بد من أخذ الآيات التي تتحدث عن موضوع واحد للحصول على تصور متكامل للتصور القرآني عن هذا الموضوع وإذا لم يتم ذلك تنتج التعضية وهي ما نهى عنه القرآن في قول الله تعالى: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱠ (الحجر: ٩١).
· إسقاط الدراسة النحوية والصرفية والبلاغية في كثير من المقالات وتجاهل قيمة المعرفة النحوية والصرفية التي تحدد قيمة الدلالة المفقودة لتأويل المصطلحات القرآنية التي تتحدد معانيها ودلالاتها تبعاً لأحوال الصرف والنحو والبلاغة والبيان، فهذه المقالات قامت بالتفكيك للبنيات الداخلية دون أن تبني هيكيلة جديدة ترشد إلى الحقائق. 
· ضعف الدراسة المعجمية للمفردات اللغوية القرآنية في بعض المقالات، والخلل من حيث التراكيب والأساليب، وإساءة فهم النصوص، وتوجيهها إلى غير دلالاتها، والمغالطة فيها، ما يُخرج متناقضات يضرب بعضها بعضاً، وتغيير مقاصد المتكلم. وقد كان الإهمال لقواعد النحو والإعراب واضحاً في جل المقالات، أما من حيث السياق، فقد ظهر إهدار السياق في كثير من المواضع التي استدعت حضوره، فقد أخلّوا بقاعدة التناسق البديع في كون نصوص القرآن كلاً واحداً أو جملة موحدة تقوم على قاعدة خاصة فيها من تناسق عجيب، وأخلّوا بقاعدة تفسير النص بالنص وهو أهم مزايا بيان القرآن الذي يبرز التماسك والإنسجام في النص الكريم، كما أخلّوا بقاعدة تناسب الأجزاء، ويدخل في هذا الباب كل المباحث اللغوية والنحوية والبلاغية التي تعنى بالعلاقات الكبرى بين أجزاء النص، وقد كان الأصل في دراسات الموسوعة ومقالاتها أن تتجنب الاقتصار على أبعاض من القراءة التجزيئية وأن تقدم قراءة جامعة تنتظم فيها المعاني والدلالات والمقاصد في سلك واحد، ما أثر على مخرجات المقالات النهائية التي اقتصرت على قراءة سطحية للنصوص أو دراسة إحصائية للكلمات دون أن تتجلى في الكشف عن ماهية العلاقات الصرفية والنحوية والبلاغية التي أنتجت الدلالات الدينية الاجتماعية والإنسانية، بالإضافة إلى النظر برؤية محددة للنص حيث يفقد النص المقدس حدوده ويصبح من الممكن تحميله بأي معنى يشاء المفسر، ومن ثم يصبح نصاً مفتوحاً، ما يعني نفي صفات القداسة والثبات والحضور والمطلق عنه؛ فتحل تفسيرات أصحاب المقالات في الموسوعة المتغيرة والمتعددة محل النص المقدس والثابت والمطلق، وكذلك تحميل النص المفتوح معنى مهرطقاً باعتماد عدة خطوات تسير في اتجاه فرض تفسيرات شاذة غريبة عليه، وهذا في واقع الأمر تفكيك وتعويض له وفرض للصيرورة عليه، ما يُنتج تناثر المعنى والتشتيت، بمعنى أنه " لا يعني شيئاً" ولا يمكن تعريفه بوضوح، ووظيفه هذه الممارسة تشتيت المعنى داخل النص ومنع تحققه، وفتح النص أمام لا نهائية الدلالة وليس تعددها. أي إلغاء المعنى والمرجعية، فالمعنى لا يمكن إمساكه أو إيقافه.
· إدراج مقدار معين من الأفكار الاستشراقية في المقالات مع الاحتراس في ذلك فلا يزيد عن نسبة معينة حتى لا يستوحش القارئ ولا يضعف ثقته بنزاهة المؤلف، وكثيراً ما يتبعون في ذلك منهج الأطوار: وذلك بأن يشير في البداية إلى فكرة من طرف خفي يتبعه بجواز هذه الفكرة ثم يرتفع سقف الحوار والمناقشة إلى مرتبة النظرية فالحقيقة وهكذا تتطور الفكرة أربعة أطوار أو خمسة إلى أن تنتهي بأن تكون حقيقة مقررة تحوي في ثناياها كماً كبيراً من الأفكار الاستشراقية.
4- أما بالنسبة للمناهج الغربية المستعملة في دراسة المصطلحات القرآنية فقد أتت مناهج الموسوعة على المكونات الأربعة للنص القرآني، واختلال مكون واحد أو أكثر منها يؤثر سلباً على المعنى بالنقص أو بالنقض، وهذه المكونات هي:

· لغة النص : فالنص الشرعي يتألف من ألفاظ وردت بلغة معينة، وهي اللغة العربية التي لها خصائصها وقوانينها المميزة لها عن غيرها من اللغات، لذلك فإن دراسة النص الشرعي لا بد وأن يفهم دون تجاوز هذا المكون، ولكن تم استعمال معاول الهدم على هذا المكون من خلال تطبيق بعض مناهج النقد الغربية التي أدت إلى وقوع الاضطراب، وسوء الفهم.
مصدر النص: وهو المخاطِب (المتكلم) بالخطاب، وهو المكون الأساس من مكونات الخطاب لضرورة وجود مخاطِب وراء كل خطاب، وقد تم التشكيك بمصدر النص بالإيحاء أو التصريح، فنُفي المصدر الإلهي عن المصطلح القرآني. إن استعمال المناهج الغربية دون تمحيص وانتباه قد يوهم بأن القرآن الكريم ليس إلا جزءاً من التراث العربي الإسلامي بصفة خاصة، والتراث الإنساني بصفة عامة، ومن ثم ينبغي دراسته لا بكونه وحياً سماويا وقانوناً ربانياً مرسلاً، ولكن بكونه تراثاً ثقافياً ساهمت في بلورته حضارة شعوب خلت وفكر مجتمعات مضت، تراثاً ناتجاً عن صراعات ثقافية وفكرية وسياسية كتعبير عن خلاصة ونتيجة لذلك الصراع
.

· مضمون النص ومحتواه: فبقدر ما عليه صاحب النص من علم ورشد وصفات حميدة يكون للنص القدر والمنزلة، والنص التام الحمّال لهذه الصفات يشتمل حتماً على فائدة أو فوائد، وإن لم يفد شيئاً فلا يعدّ نصاً مقصوداً، بل يدخل خانة المهملات والمتروكات، ولا يلتفت إليه، ويخرج قائله من زمرة الراشدين الواعين، ولكن هذا المكون قد تم استغلاله لادعاء التناقض في النص، واستجلاب الآراء المتناقضة وغير المتكافئة، وعرضها بمستوى واحد من القوة رغم عدم تساويها، ففقد المحتوى مكانته، وتبعثر المعنى وتشتت، ولم نعد نتمكن من الوصول إلى الحقيقة، ولم نعد نستطيع تشكيل صورة كلية لمفهوم المصطلح.
· الجهة المستهدفة وراء النص: إذ استهدف النص الشرعي الإنسان إجمالا وما زال يستهدفه، ولكن مقالات الموسوعة حصرت الجهة المستهدفة بأتباع النبي ومعاصريه، وقطعت الصلة بين النص وأهل العصر الحديث، لأن النص بتاريخانيته سكن واستقر زمن تنزله، وتجمد عنده، فلم يعبر لزماننا، نظراً لربط الآيات القرآنية بلازمات زمانية وظرفية مكانية في مضمونها وملفوظها، لإسقاط الطابع المتجاوز للأحكام، وتعويضها بالاجتهاد الوضعي، وهو مدخل لرفض الشريعة.
وبهذا يظهر لنا أن الخلل قد اعترى المناهج المعتمدة في الموسوعة التي استمدت مقوماتها من المناهج الغربية المرتكزة على أسس مغايرة لروح القرآن وأصوله وثوابته، مع خلو الإشارة في الموسوعة إلى ضوابط التأويل التي ستحمي الموسوعة من الإسقاط المنهجي أو التحريف، مما يزيد من القناعة أن هذه المناهج  ليست مجرد أدوات يستخدمها المحلل في عمله النقدي أو التأويلي، بل هي في حقيقة الأمر منظور فلسفي متكامل، انتهى في كثير من مواضعه إلى هدم السياق الإلهي للقرآن الكريم من حيث المصدر الإلهي
، ولذلك نؤكد على ضرورة خضوع الموسوعة لتعديلات كثيرة تمس المنهج والرؤية والمقاصد . 

إن ما طبق من المناهج الغربية على المصطلحات القرآنية في الموسوعة مشروعة من حيث الأصل، ومفيدة ابتداء، لكنها ليست كلها صالحة لحقل المعرفة الإسلامية، فالانتفاع بها في معالجة معاني الآيات يحتاج إلى ضوابط تعصم التفسير الحديث من مزالق الإسقاط، وتحميل النصوص ما لا تحتمل، فمن المقدمات المشهورة في توظيف المناهج: أن طبيعة الموضوع هي التي تحدد المنهج
، لأن عدم مراعاة هذا الأمر يؤدي لا محالة إلى فوضى التفسير، ولا يمكن القبول به أبداً في مجال القرآن الكريم
، فالقرآن كلام صادر من الله تبارك وتعالى، وهذا أصل موضوعي، ينطلق منه المسلمون في قراءتهم لقرآنهم، ولا يمكنهم التخلي عنه مطلقاً، وهو المائز الأساس بين قراءتهم للقرآن، وقراءة الغربيين للكتب المقدسة ولاحقاً للقرآن الكريم.
التوصيات:

· توجيه الدارسين والباحثين في الدراسات العليا للاهتمام والدراسة المنهجية للمصطلحات القرآنية وأثرها في الفكر الإسلامي بعامة وفي التفسير بخاصة، وتحفيز الكوادر العلمية المتخصصة مادياً ومعنوياً بهدف التشجيع على إجراء البحوث النوعية التطبيقية ضمن معايير الجودة والإبداع المطلوبين، تخدم مهمة مواجهة حملات الإساءة.
· إنشاء أقسام للدراسات الاستشراقية في الجامعات لتكون قادرة على المواجهة الفكرية الجادة للشبهات، وربط الصلات بينها وبين مؤسسات البحث العلمي غير الجامعية والمهتمة سعياً إلى استثمار جهود الباحثين فيها وتسهيل تبادل الخبرات والتجارب من أجل خدمة المصطلح القرآني ومناهجه وتقديمه للقرّاء في الغرب.
· تأليف موسوعة أو دائرة معارف قرآنية جديدة باللغة العربية وتترجم للغات الأجنبية العالمية، فلا يجوز أن يظل الكثيرون يقتاتون فكرياً من الموسوعة القرآنية.
· تأليف موسوعة للرد على مناهج المستشرقين بمنهجية علمية، مع التأكيد على إدراج ردودهم على بعضهم البعض فهم ليسوا على قلب رجل واحد في آرائهم.
· استقطاب واحتضان الكفاءات الشابة والطاقات العلمية المؤهلة للانخراط في مهمة مواجهة تحديات الإساءة للقرآن الكريم.
· تنظيم المؤتمرات والندوات حول المصطلحات القرآنية ومناهج تفسر القرآن الكريم بالتنسيق مع الجامعات الغربية.
· إنشاء كراسي للدراسات القرآنية في الجامعات الغربية تهدف إلى تعزيز الصورة الصحيحة للإسلام والقرآن، وتعرض مناهج الدراسة المصطلحية ومناهج تفسير القرآن التي أرساها علماؤنا الكرام.
· حث الجامعات الإسلامية على تخصيص منح دراسية للطلاب الغربيين الراغبين في الإطلاع على كتاب الله وعلومه ومناهج تفسيره، وعقد صلات تعاون وتبادل بين الجامعات وأقسام الدراسات العربية والإسلامية بالجامعات الغربية سواء على مستوى الأساتذة أو على مستوى طلاب الدراسات العليا.
· تخصيص الجوائز التشجيعية والمنح التقديرية للمؤسسات والأفراد الذين قدموا إسهامات فكرية متميزة في مجال رد الطعون والتعريف بالقرآن الكريم في الغرب.
· إشراك أهل الاختصاص من التقنيين والمهنيين وعلماء المسلمين في صياغة المصطلح القرآني المترجم إلى اللغات الأجنبية .
وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين
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THE QUR'ANIC TERMS IN THE "ENCYCLOPEDIA OF THE QUR'AN" AND THEIR STUDY METHODOLOGIES: A CRITICAL STUDY
By
Sawsan "Mohammad Ali" Abdul-Kareem  Hakouz

Supervisor
Dr. Mohammad Khazar Almajali, Prof.
ABSRACT
This study attempts to analyze the Quranic terms contained in the English "Encyclopedia of Qura'n". It cites examples of Quranic terms used by the Encyclopedia's essay writers and their connotations to investigate the extent of their agreement with the corresponding Arabic terms established by Muslim scholars. It also reveals the western methodologies adopted by the Encyclopedia in the interpretation of these Quranic terms, the impacts of this adoption and the scientific value of such methodologies.
� ومن ذلك ما أشار إليه محمد صلاح الدين المستاوي في مقال له بعنوان"تجلية حقائق الإسلام أولوية الأولويات، تصويب الأخطاء الواردة في الموسوعة الإسلامية في مواد القرآن والعقيدة والسيرة" بقوله: "مضت دار بريل في لايدن في مشروعها المتمثل في دائرة المعارف القرآنية التي صدرت أجزاؤها الأولى السبعة الإنجليزية والتي أعد موادها مجموعة من الدارسين الغربيين الذين لهم منهج خاص بهم يرونه هو المنهج العلمي الصحيح ولو كان مليئاً بالتحامل ومليئاً بالأخطاء". وقد أخطأ المستاوي في عدد أجزاء الموسوعة إذ تبلغ ستة أجزاء فقط. انظر: http://www.mestaoui.com/%D8%AA%D8%AC%D9%84%D9%8A%D8%A9-%D8%AD%D9%82%D8%A7%D8%A6%D9%82,183?lang=ar بتاريخ: 4/7/2015م.


� من ذلك ما ذكره رضوان السيد في بحثه المعنون "جوانب من الدراسات القرآنية الحديثة والمعاصرة في الغرب" عن الموسوعة القرآنية حيث اعتبرها مؤشراً على حالة الضياع الذي أنزلته المناهج الاستشراقية بالدراسات القرآنية في الأعوام الأخيرة؛ إذ يرى أنه في حين تستند المواد عن القرآن في النشرة الثانية من دائرة المعارف الإسلامية إلى مائة وخمسين عاماً من الأعمال العلمية الكبرى والتي يغلب عليها المنهج التاريخي مع ميول ابستمولوجية جديدة فإن الأعمال الواردة في الموسوعة القرآنية تترواح بين أقدم القديم وأحدث الحديث. انظر مجلة التسامح، وزارة الأوقاف والشؤون الدينية في سلطنة عمان العدد السابع عشر شتاء   2007 هـ /1428 م   


� كالذي قام به د. مظفر إقبال مؤسس مركز الإسلام والعالم بكندا ورئيس التحرير لموسوعة القرآن الكريم المتكاملة من دعوة للمختصين للإسهام في المشروع الدولي الذي أطلقه مركز العلوم الإسلامية (CIS)  من أجل تأليف وإعداد موسوعة إسلامية عن القرآن الكريم بعنوان"Integrated Encyclopedia of the Qur'an" "موسوعة القرآن الكريم المتكاملة" في سبعة مجلدات تشمل ما يربو على ستمائة موضوع مقترح. وتم اصدار المجلد الأول من الموسوعة بواقع سبع وأربعين مدخلاً مطلع العام 2013م رداً على الآثار السيئة التي أحدثتها الموسوعة القرآنية التي نشرتها دار بريل للنشر كما صرح بذلك د. مظفر إقبال على الموقع الرسمي للموسوعة على الشبكة العنكبوتية: http://iequran.com/updates/?p=46    بتاريخ 10-11-2015م.


� انظر: ابن منظور، محمد بن مكرم بن علي، لسان العرب، دار صادر، بيروت، ط3، 1414هـ، 2/517، وابن فارس، أبو الحسين  أحمد، معجم مقاييس اللغة، تحقيق وضبط: عبد السلام محمد هارون، القاهرة، دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع، 3/303، والمناوي، زين الدين محمد عبد الرؤوف، التوقيف على مهمات التعاريف، تحقيق محمد رضوان الداية، دمشق: دار الفكر، بيروت: دار الفكر المعاصر، ط1، 1990م، ص460.


�  انظر: الجرجاني، السيد الشريف علي بن محمد، التعريفات، القاهرة، المطبعة الخيرية المنشاة بجمالية مصر، ط1، 1306هـ، مادة صلح، ص 12.


�  انظر: عبد الرحمن، طه، القول الفلسفي: المفهوم والتأثيل، المركز الثقافي العربي، بيروت والدار البيضاء، ط1، 1999م، ص379.


�  انظر: كوريم، سعاد، الدراسة المفهومية: مقاربة تصورية ومنهجية، بحث منشور في مجلة إسلامية المعرفة، السنة الخامسة عشرة، العدد 60، ربيع 1431هـ - 2010م، ص44-48.


�  انظر: السامرائي، إبراهيم، المصطلح الإسلامي، دار الحداثة، بيروت، ط1، 1990م، ص 8.


�  انظر: البوشيخي، أولويات البحث العلمي في الدراسات القرآنية، مقال لعرض شفوي ألقي في ندوة أولويات البحث في الدراسات الإسلامية، نشر في جريدة المحجة، عدد :226، 1/1/2004م.


�  من أبرز المجالات التي أصّل فيها مفهوم المصطلح القرآني مجالان: مجال فقه اللغة –لأنه وجه من وجوه التطور الدلالي للغة- ومجال أصول الفقه –لأنه العلم المؤسس لمنهج التعامل مع نصوص الوحي وألفاظه-. للاستزادة حول هذه المسالة وتفصيلها يُنظر: زمرد، فريدة، جهود العلماء في خدمة المصطلح القرآني المسار والمصير، دار الحديث الحسنية، بحث مقدم للمؤتمر العالمي الأول للباحثين في القرآن الكريم وعلومه، فاس- 1432ﻫ - 2011م، مطبوع في كتاب يضم الأعمال الكاملة للمؤتمر ضمن سلسلة ندوات ومؤتمرات (1)، ط1، 1434هـ-2013م، ص550 وما بعدها.


 �  يتحرج بعض الباحثين من استعمال تعبير "المصطلح القرآني" وذلك لما يوحي به لفظ المصطلح من معنى إنساني قائم على التواطؤ بين طرفين على مدلول معين للفظ ما أو تركيب ما لتيسير تبليغ المعاني وفهمها بينهما. وتحرّجهم لا مبرر له، ولا مسوغ لتلقيه؛ لأن المصطلح قد يكون وضعاً من طرف واحد يجري عليه التعبير في دلالة معينة على سبيل الاطراد، دون اعتبار لموافقة المخاطبين أو اشتراكهم في الوضع، وعلى هذا الاعتبار فلا حرج من القول إن القرآن قد استعمل مصطلحات عدة، على معنى أنه حمّل ألفاظاً وتراكيب دلالات معينة مطردة وخاطب بها الناس فأصبحوا يفهمونها بمقتضى اضطرادها في دلالاتها تلك. انظر: النجار، عبد المجيد، مصطلح الشهادة على الناس في القرآن الكريم وأبعاده الحضارية، ندوة الدراسة المصطلحية والعلوم الإنسانية، مطبعة دار المعارف الجديدة، الرباط، 1996م، 1/289، والمنتاز، محمد، بحث خصوصية النسق المفهومي القرآني: http://www.almultaka.org/site.php?id=685، بتاريخ 20/5/2015م.


�  البوشيخي، الشاهد، القرآن الكريم والدراسة المصطلحية، مطبعة آنفو – برانت، فاس، ط1، 1423هـ - 2002م، سلسلة دراسات مصطلحية رقم 4، ص20-21، وانظر: البوشيخي، الشاهد، نحو معجم تاريخي للمصطلحات القرآنية المعرفة، سلسلة دراسات مصطلحية، رقم 5، مطبعة أنفو-برانت، فاس، ط1، 1423هـ - 2003م، ص2، والفريح، حامد يعقوب، منهجية البحث في الموضوع القرآني، بحث مقدم لمؤتمر التفسير الموضوعي للقرآن الكريم: واقع وآفاق، كلية الشريعة الدراسات الإسلامية بجامعة الشارقة، 1431هـ - 2010م، ص7. 


�  انظر: بوكيلي، عبد الرحمن، دراسة حول أثر حجم ورود المصطلح القرآني في الدلالة على منزلته، المؤتمر العالمي للباحثين في القرآن الكريم وعلومه الثاني 1434هـ - 2013م. بفاس، ص402-403.


�  البوشيخي، الشاهد، نظرات في مفهوم الحوار في القرآن الكريم، مقال منشور على موقع الدكتور فريد الانصاري رحمه الله على الانترنت:  http://www.alfetria.com/articles/45-quran.html. بتاريخ 10/7/2015م.


�  ابن فارس، أحمد، الصاحبي في فقه اللغة ومسائلها وسنن العرب في كلامها، تحقيق أحمد حسن بسج، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1997م، ص44.


�  انظر: ناصيف، مصطفى، مسؤولية التأويل، دار السلام ، القاهرة  ط1، 1425هـ - 2004م، ص61.


�  البوشيخي، الشاهد، نحو تصور حضاري للمسألة المصطلحية، مطبعة آنفو-برانت، فاس، سلسلة دراسات مصطلحية، رقم3، ص30-31.


�  انظر: المنتاز، بحث خصوصية النسق المفهومي القرآني.


�  البوشيخي، القرآن الكريم والدراسة المصطلحية، ص19.


�  انظر: عروي، محمد إقبال، المرتكزات الأصولية والمنهجية للتفسير الموضوعي، بحث مقدم لمؤتمر التفسير الموضوعي للقرآن الكريم: واقع وآفاق، كلية الشريعة الدراسات الإسلامية بجامعة الشارقة، 1431هـ - 2010م، ص7.


�  البوشيخي، الشاهد، دراسات مصطلحية، دار السلام للطباعة والنشر، فاس، ط1، 1433هـ - 2012م، ص93.


�  انظر: عضيمة، صالح، مصطلحات قرآنية، دار النصر، بيروت، ط1، 1994م، ص7.


�  الراغب الأصفهانى، أبو القاسم الحسين بن محمد، المفردات في غريب القرآن، تحقيق: صفوان عدنان الداودي، دار القلم، الدار الشامية، دمشق، بيروت، ط1، 1412 هـ، 1/ 54.


� الفراهي، عبد الحميد، مفردات القرآن: نظرات جديدة في تفسير ألفاظ قرآنية، تحقيق: محمد أجمل أيوب الإصلاحي، دار الغرب الإسلامي، 2002م، ص95.


� انظر: البوشيخي، الشاهد، القرآن الكريم والدراسة المصطلحية، مطبعة آنفو – برانت، فاس، ط1، 1423هـ - 2002م، سلسلة دراسات مصطلحية رقم 4، ص20-21، والبوشيخي، الشاهد، نحو معجم تاريخي للمصطلحات القرآنية المعرفة، سلسلة دراسات مصطلحية، رقم 5، مطبعة أنفو-برانت، فاس، ط1، 1423هـ - 2003م، ص2، والفريح، حامد يعقوب، منهجية البحث في الموضوع القرآني، بحث مقدم لمؤتمر التفسير الموضوعي للقرآن الكريم: واقع وآفاق، كلية الشريعة الدراسات الإسلامية بجامعة الشارقة، 1431هـ - 2010م، ص7.


� وقع الاختلاف في الحدّ الذي يميز المفردات القرآنية (كلماته التي انتظمت في آياته وسوره كأحسن ما يكون النظم والترابط) عن المصطلح القرآني، ففي الوقت الذي يرى فيه باحثون تميّز المصطلح القرآني الذي اكتسب داخل الاستعمال القرآني خصوصية دلالية قرآنية، جعلت منه تعبيراً عن مفهوم معين، له موقع خاص داخل الرؤية القرآنية ونسقها المفهومي، برز فريق آخر جعل المصطلح ممتداً ليشمل كل كلمة في القرآن، بحيث يصبح لكل كلمة من القرآن معنى لغوي (المعنى الذي استخدمه العرب قبل نزول القرآن)، ومعنى اصطلاحي (المعنى الذي استخدمه القرآن لنفس الكلمة)، وقد يتطابق المعنى اللغوي للكلمة مع المعنى الاصطلاحي وقد يختلفان حسب رأي هذا الفريق، ومنهم: محمد كمال المويل في كتابه المصطلحات القرآنية، ومحمد العفيفي في كتابه القرآن تفسير الكون والحياة، وقد اعتبر سامر الرشواني هذا الرأي شاذاً في الاستعمال القرأني لم يستعمل من قبل، وانه خلط جليّ بين المفاهيم، واستدل على قوله برفض الباقلاني له. وما زال الحدّ الفاصل بين مفردات القرآن الكريم ومصطلحاته بحاجة إلى مراجعات كثيرة ودراسات عميقة دقيقة، تبرز الفروق والتشابهات من أجل وضوح النتائج ودقتها. انظر: البيطار، حسام، إعجاز الكلمة في القرآن الكريم، دار مجدلاوي للنشر والتوزيع، عمان، ط1، 2005م، ص240، والمويل، محمد كمال، المصطلحات القرآنية: ما اتفق لفظه وتناقض معناه، دمشق: مؤسسة علوم القرآن ودار المنار، ط1، 1998م، ص11-12، والرشواني، سامر، منهج التفسير الموضوعي للقرآن الكريم: دراسة نقدية، دار الملتقى، ط1، 1430هـ - 2009م، ص180-181، والعفيفي، محمد، القرآن تفسير الكون والحياة، منشورات ذات السلاسل، الكويت، ط1، 1406هـ - 1986م، ص196، 174، 110، 205.


� انظر: حللي، عبد الرحمن، المفاهيم والمصطلحات القرآنية: مقاربة منهجية، إسلامية المعرفة، السنة 9، ع 35، شتاء 1425هـ- 2004م، ص71. 


�  البوشيخي، دراسات مصطلحية، ص83.


�  انظر: القاسمي، علي، علم المصطلح: أسسه النظرية وتطبيقاته العملية، مكتبة لبنان ناشرون، بيروت، 2008م، ص680، والبشير، القرشي عبد الرحيم، المصطلح الشرعي ومنهجية الدراسة المصطلحية في العلوم الشرعية، مجلة جامعة القرآن والعلوم الإسلامية، السودان، العدد 13، 1427هـ - 2006م، ص103، والجمعاوي، أنور، المعاجم الخاصة بمصطلحات القرآن الكريم (قراءة في المتصور والمنجز وإمكانات التطوير) بحث مقدم للمؤتمر الدولي لتطوير الدراسات القرآنية، 1434هـ - 2013م، ص8، وإبداح، إقبال بن عبدالرحمن، مناهج البحث في الموضوع والمصطلح القرآني نقد وتأصيل، بحث مقدم لمؤتمر التفسير الموضوعي بكلية الشريعة والدراسات الإسلامية، جامعة الشارقة، الإمارات العربية المتحدة، 2010م.


�  انظر: زمرد، فريدة، مفهوم التأويل في القرآن والحديث، انفو- برانت، فاس، ط2، 2005م، ص24.


�  يرى بعض الباحثين أن نواة علم المصطلح القرآني ظهرت في عهد الصحابة رضوان الله عليهم، حيث أدركوا العلاقة الوطيدة بين حفظ القرآن الكريم وحفظ اللغة التي نزل بها، فبحثوا عن معاني مفردات القرآن وأصل استعمالها عند العرب ووثّقوا هذا الاستعمال بالرجوع إلى ديوانهم الشعري. وكان أهم ما مكنهم من فهم معاني ألفاظ القرآن معرفتهم بمآخذ هذه الألفاظ وبأصل استعمالها عند العرب. انظر: دخوش، كلثومة، مآخذ مصطلحات القرآن الكريم وأهميتها في تحديد مفاهيمه، بحث مقدم للمؤتمر العالمي الثاني للباحثين في القرآن الكريم وعلومه، 1334هـ-2013م، فاس، ص430.


�  انظر: زمرد، جهود العلماء في خدمة المصطلح القرآني المسار والمصير، ص550.


�  انظر: النصيرات، جهاد محمد فيصل، التفسير الموضوعي وإشكالات البحث في المفاهيم والمصطلحات القرآنية، مجلة دراسات، علوم الشريعة والقانون، الجامعة الأردنية، المجلد 40، العدد 1، 2013م، ص 158، ومسلم، مصطفى، مباحث في التفسير الموضوعي، دار القلم، دمشق، ط1، 1410هـ، ص32-39، وفرحات، أحمد حسن، في علوم القرآن، عرض ونقد وتحقيق، دار عمار، عمان، ط1، ص269-270، والخالدي، صلاح، التفسير الموضوعي بين النظرية والتطبيق، دار النفائس، عمان، ط2، 1428هـ، ص59، والجمعاوي، المعاجم الخاصة بمصطلحات القرآن الكريم، ص30-33.


� للاستزادة حول هذه المسألة وتفصيلها يُنظر: زمرد، جهود العلماء في خدمة المصطلح القرآني المسار والمصير، وفوضيل، محمد، نظرات مصطلحية في كتاب "مفردات ألفاظ القرآن" للراغب الأصفهاني، مقال في مجلة إسلامية المعرفة، السنة 5، العدد 17، ص133-144.


�  للاستزادة حول أهمية كتاب المفردات للأصفهاني على مستوى التنظير والتطبيق يُنظر: زمرد، جهود العلماء في خدمة المصطلح القرآني المسار والمصير، ص555.


�  "تتقاطع كتب الوجوه والنظائر مع كتب المفردات في الغايات وتتباين معها في المنهج والأدوات؛ فقد كان هم الدارسين لهذه الوجوه والنظائر ملاحظة دلالات الالفاظ في سياقاتها المختلفة واقتناص هذه الدلالات من النصوص القرآنية مباشرة، حيث يكون للفظ في كل سياق معنى غير معناه في سياق آخر، والحقيقة أن هذا الأمر هو ما يجعل كتب الوجوه والنظائر تمثل جانباً مهماً من اهتمام علمائنا بالمصطلح القرآني جمعاً ودراسة، ويجعلها أيضاً مصدراً مهماً لمن أراد تحقيق المفردات والمصطلحات القرآنية، أما معاجم المفردات فهي تعكس وعي العلماء ممن ألفوا فيها بأهمية دراسة ألفاظ القرآن الكريم وبيان معانيها التي استعملت فيها في القرآن الكريم" زمرد، تفسير القرآن من التوجيه المذهبي إلى المدخل المصطلحي، مجلة الإحياء، العدد 27.  ونضيف إلى قول الكاتبة كذلك الإشارة إلى أن توجه همة المؤلفين في الوجوه والنظائر قد سار إلى جمع المعاني وتكثيرها وتشقيقها مع احتمال تداخلها، وليس كذلك في كتب الغريب ففيها الاكتفاء بمعنى واحد غالباً.


�  أورد ابن تيمية التحذير من الإسقاط المصطلحي في مقدمة التفسير، وكذا أشار الشيخ رشيد رضا إلى غلط المفسرين في تفسير ألفاظ القرآن الكريم بمعان حادثة بعد النزول. للاستزادة حول هذه المسألة وتفصيلها يُنظر: زمرد، جهود العلماء في خدمة المصطلح القرآني المسار والمصير، ص568-572،  وص559–561.


�  انظر: فرحات، أفق النقد في دراسة المصطلح القرآني، ص260-261، والجمعاوي، المعاجم الخاصة بمصطلحات القرآن الكريم، ص8.


�  البوشيخي، دراسات مصطلحية، ص103.


�  من أهم الجهود في هذا الحقل جهود معهد الدراسات المصطلحية بالمغرب الذي يشرف عليه الدكتور الشاهد البوشيخي، وهو مؤسسة للبحث العلمي متخصصة في البحوث والدراسات المصطلحية تابعة لكلية الآداب والعلوم الإنسانية بظهر المهراز- جامعة سيدي محمد بن عبد الله بفاس في المغرب. للاستزادة حول هذه المسألة وتفصيلها يُنظر: زمرد، جهود العلماء في خدمة المصطلح القرآني المسار والمصير، ص573- 578.


� انظر: ابن تيمية، تقي الدين، أبو العباس أحمد بن عبد الحليم، مجموع الفتاوى، تحقيق: عبد الرحمن بن محمد، مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف، المدينة النبوية، 1416هـ- 1995م، 7/116، وزمرد، بحث تفسير القرآن من التوجيه المذهبي إلى المدخل المصطلحي.


�  انظر: البوشيخي، القرآن الكريم والدراسات المصطلحية، ص22، وبوكيلي، دراسة حول أثر حجم ورود المصطلح القرآني في الدلالة على منزلته، ص423، وزيان، جميلة، مفهوم الأمر في القرآن الكريم: دراسة مصطلحية، دار ابن حزم، 1432هـ، ص22.


�  انظر: البوشيخي، دراسات مصطلحية، ص103.


�   البوشيخي، القرآن الكريم والدراسة المصطلحية، ص20.


�  الفراهي، مفردات القرآن، ص95. ومن البدهي أنه لا يمكن تكوين وعي متكامل للمفهوم إلا ضمن المنظومة، كما أن تحديد موقع المفهوم في المنظومة بأنه مفهوم إطاري أو مركزي أو مفهوم جانبي لا يتيسر إلا داخل المنظومة المفاهيمية. انظر: مصطفوي، محمد، دور المنهج في عملية التفسير من كتاب "دراسات في تفسير النص القرآني"، مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي، بيروت، ط2، 2010م، ص162، والبوشيخي، دراسات مصطلحية، ص100، وزمرد، فريدة، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، بحث مقدم للمؤتمر العالمي الأول للباحثين في القرآن الكريم وعلومه، فاس، 1432ﻫ - 2011م. مطبوع في كتاب يضم الأعمال الكاملة للمؤتمر ضمن سلسلة ندوات ومؤتمرات (1)، ط1، 1434هـ - 2013م، ص287.


�  انظر: عبد العاطي، محمد عبد اللطيف رجب، أساسيات منهجية للتفسير الموضوعي، بحث مقدم لمؤتمر التفسير الموضوعي للقرآن الكريم: واقع وآفاق، كلية الشريعة والدراسات الإسلامية بجامعة الشارقة، 1431هـ - 2010م، ص14، ومصطفوي، المبادئ العامة لدرس القرآن وتفسيره، مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي، بيروت، ط1، 2012م، ص333.


�  انظر: البوشيخي، أولويات البحث العلمي في الدراسات الإسلامية، جريدة المحجة، عدد :226، 1/1/2004م.


�  مصطفوي، المبادئ العامة لدرس القرآن وتفسيره، ص329.


�  انظر: زمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص287-288.


�  انظر: الدغامين، زياد، التفسير الموضوعي ومنهجية البحث فيه، دار عمار، الأردن، ط1، 2007م، ص95.


�  حظ غير قليل من الخلاف هو نزاع في المفاهيم. ولهذا كان ثاني مقاصد الشارع الإفهام، فلا تكليف إلا من بعد حصوله، وبتمامه يكون الامتثال الذي هو غاية التشريع. انظر: البشير، المصطلح الشرعي ومنهجية الدراسة المصطلحية في العلوم الشرعية، ص111-112، وزمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص290.


�  انظر: بوكيلي، دراسة حول أثر حجم ورود المصطلح القرآني في الدلالة على منزلته، ص423.


�  انظر: البوشيخي، دراسات مصطلحية، ص119، والفراهي، مفردات القرآن، ص95-96.


�  انظر: زمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص290.


�  السابق


�  انظر: زمرد، مفهوم التأويل في القرآن الكريم والسنة النبوية، ص75.


�  انظر: الدغامين، التفسير الموضوعي ومنهجية البحث فيه، ص66.


�  انظر: عروي، المرتكزات الأصولية والمنهجية للتفسير الموضوعي، ص2.


�   للاستزادة حول آليات تتبع الدوائر السياقية، من حصر لمواطن الورود وترتيب النزول وتحديد حجم السياق المعتبر وتتبع الدوائر السياقية انظر: عبد العاطي، أساسيات منهجية للتفسير الموضوعي، ص28.


�  للاستزادة حول شعب السياق الأربعة (السياق النصي القريب، والسياق المقامي، والسياق الكلي، والسياق المقاصدي) انظر: بو درع، عبد الرحمن، الخطاب القرآني ومناهج التأويل: نحو دراسة نقدية للتأويلات المعاصرة، مركز الدراسات القرآنية، بالرابطة المحمدية للعلماء، سلسلة دراسات قرآنية (1)، ط1، 1434هـ-2013م، ص181- 182، وعروي، المرتكزات الأصولية والمنهجية للتفسير الموضوعي، ص12 و 17.


�  عروي، المرتكزات الأصولية والمنهجية للتفسير الموضوعي، ص12.


�   للاستزادة حول التأطير المقاصدي والفرق بين فهم الكلام وفهم المراد منه انظر: ابن قيم الجوزية، إعلام الموقعين، دراسة وتحقيق طه عبدالرؤوف، مكتبة الكليات الأزهرية القاهرة، بدون طبعة، 1996م، 1/225، وابن عاشور، محمد الطاهر بن محمد بن محمد الطاهر، التحرير والتنوير "تحرير المعنى السديد وتنوير العقل الجديد من تفسير الكتاب المجيد"، الدار التونسية للنشر، تونس، 1984هـ، 1/39، والخطيب، محمد عبد الفتاح، معهود العرب في الخطاب وإشكالية قراءة النص الشرعي، بحث في مجلة الترتيل الصادرة عن الرابطة المحمدية في المغرب، العدد 2، 1435هـ-2014م، ص65-66، وعبد العاطي، أساسيات منهجية للتفسير الموضوعي، ص28- 29، وص31-32. 


�  "الكليات" هي التي تمثل الأصول الفكرية والتصورية والخلقية والمعاملاتية التي توجه العقل والفكر والسلوك والقيم، وتقدم موازين تعبر بها مختلف الرؤى والمواقف والمذاهب. للاستزادة حول هذه المسألة انظر: الشاطبي، إبراهيم بن موسى بن محمد اللخمي الغرناطي، الموافقات، تحقيق: أبو عبيدة مشهور بن حسن آل سلمان، دار ابن عفان، ط1، 1417هـ - 1997م، 4/ 266، والريسوني، أحمد، الكليات الأساسية للشريعة الإسلامية، سلسلة روافد، وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية، الكويت، 1430هـ،2009م، ص108 وما بعدها. 


�  انظر: الآمدي، علي بن محمد، الإحكام في أصول الأحكام، تحقيق سيد الجميلي، دار الكتاب العربي، بيروت، ط2، 1986م، 3/335، والفتوحي، ابن النجار، شرح الكوكب المنير، تحقيق: محمد الزحيلي ونزيه حماد، مكتبة العبيكان، الرياض، 1993م، 4/200-203.


�  تبلورت هذه الأركان لمنهج دراسة المصطلح القرآني في معهد الدراسات المصطلحية ومؤسسة البحوث والدراسات العلمية (مبدع) بفاس، المغرب. وهي مرتكزات تراتبية لا يصح فيها استباق ركن على الذي قبله أو تأخره عما بعده. انظر: زمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص285، والفريح، منهجية البحث في الموضوع القرآني، ص32-39، وضميرية، عثمان جمعة، المصطلح القرآني منهج وتطبيق، بحث مقدم لمؤتمر التفسير الموضوعي للقرآن الكريم: واقع وآفاق، كلية الشريعة الدراسات الإسلامية بجامعة الشارقة، 1431هـ - 2010م، ص7.


�  ينبغي أن يكون الإحصاء أميناً ودقيقاً وتاماً، وحتى يكون كذلك وجب أن يعرف الباحث ما الذي يتعين عليه إحصاؤه وهو: 1- إحصاء لفظ المصطلح بتحديد السور والآيات التي ورد بها 2- إحصاء المشتقات وعدم إغفال أية صيغة من صيغ المشتقات التي تنتمي إلى المادة الاصطلاحية نفسها والجذر المفهومي نفسه 3- إحصاء التراكيب التي ورد بها المصطلح 4- إحصاء القضايا العلمية المندرجة تحت مفهومه، وهي قضايا متعددة متنوعة بحسب تنوع المصطلحات، وتتضمن كل المسائل المستفادة من نصوص المصطلح المدروس وما يتصل به، المرتبطة بالمصطلح أو المرتبط بها المصطلح. انظر: أزهري، محمد، أفق الإحصاء والتصنيف للمصطلح المعرّف وغير المعرّف في الدراسات القرآنية، بحث مقدم للمؤتمر العالمي الثاني للباحثين في القرآن الكريم وعلومه، ص332-333، والبوشيخي، الشاهد، نظرات في المصطلح والمنهج، مطبعة آنفو – برانت، فاس، 1423هـ - 2002م، سلسلة دراسات مصطلحية رقم2، ص 23. 


�  انظر: البوشيخي، دراسات مصطلحية، ص265.


�  شلبي، طارق سعد، التطور والتجديد في الدرس اللغوي والبلاغي للقرآن الكريم الأسس والمحاذير والمجالات، بحث مقدم للمؤتمر الدولي لتطوير الدراسات القرآنية 1434هـ - 2013م، ص47.


�  "لا بد للباحث من أن يميز بين المعاني التي وردت في الآيات بمعناها الاصطلاحي أو بمعناها اللغوي؛ لأن القرآن وإن أضاف على الكلمة العربية معنى اصطلاحياً إلا انه لم يلغ المعنى اللغوي، فالمعنى اللغوي ما زال قائماً، بل إن القرآن ذاته قد يستعمل المفردة بأصل معناها اللغوي في بعض الأحيان".  فرحات، أفق النقد في دراسة المصطلح القرآني، ص262.


� انظر: البوشيخي، دراسات مصطلحية، ص94و267، وشلبي، التطور والتجديد في الدرس اللغوي والبلاغي للقرآن الكريم، ص48-52، وزمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص285.


�  انظر: زمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص285، وفرحات، أفق النقد في دراسة المصطلح القرآني، ص268.


�  انظر: البوشيخي، مقال أولويات البحث العلمي في الدراسات الإسلامية، وزمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، 291، وفرحات، أفق النقد في دراسة المصطلح القرآني، 268- 269 والبوشيخي، نظرات في المصطلح والمنهج، 30.


�   للاستزادة حول  الضوابط التي تتعلق بفهم القرآن على معهود العرب في خطابها انظر: الشاطبي، الموافقات في أصول الشريعة، 2/131، الخطيب، معهود العرب في الخطاب وإشكالية قراءة النص الشرعي، ص4-13، والنصيرات، التفسير الموضوعي وإشكالات البحث في المفاهيم والمصطلحات القرآنية، ص160، وبو درع، الخطاب القرآني ومناهج التأويل، 165، والقاسمي، محمد جمال الدين، تفسير محاسن التأويل، تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي، ط2، دار الفكر، بيروت، 1398هـ – 1978م، 1/236. 


� هي إما صفات مصنِّفة له داخل الجهاز المصطلحي، وإما صفات مبيِّنة تحدد درجة اتساع أو ضيق محتوى المصطلح ومدى قوة اصطلاحيته أو ضعفها، وإما صفات حاكمة تفيد حكماً على المصطلح كالنعوت والعيوب التي تلصق بذاته.


� أي علاقاته بغيره، إما على مستوى الائتلاف كالتعاطف، وإما على مستوى الاختلاف كالتضاد والتخالف، وإما على مستوى التداخل والتكامل كالعموم والخصوص والأصل والفرع .


� أي عرض المركبات المصطلحية التي تتكون من المصطلح المدروس مضموماً إلى غيره كضمائم الإضافة والوصف.


� هي كل لفظ اصطلاحي ينتمي لغوياً ومفهومياً إلى الجذر الذي ينتمي إليه المصطلح المدروس، فيكون المصطلح بمشتقاته كأنما يمتد خارج ذاته (مثل المهتدي من الهدى).


� يمكن وصفها بأنها المدخل الآمن من أي شبهة للإسقاط المذهبي او إسقاط الفهم الخاص بالمفسر النابع من تصورات فكرية وعقدية معينة على الألفاظ القرآنية فتحمّل من المعاني ما لم ينزل الله بها من سلطان، انظر: زمرد، بحث تفسير القرآن من التوجيه المذهبي إلى المدخل المصطلحي، والرحموني، بو منقاش، الضوابط التداولية للنص الديني التفسير أنموذجاً، موقع مؤمنون بلا حدود على الانترنت، مداخلة في ندوة "الوحي والمقاربات الحداثية: بين تطوير الفهم واستعاب المعنى" ، نظمتها مؤسسة مؤمنون بلا حدود للدراسات والأبحاث، 29ـ 30/10/2013م، الرباط، المغرب، http://www.mominoun.com/articles/%D8%A7%D9%84%D8%B6%D9%88%D8%A7%D8%A8%D8%B7-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%AF%D8%A7%D9%88%D9%84%D9%8A%D8%A9-%D9%84%D9%84%D9%86%D8%B5-%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%8A%D9%86%D9%8A-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D9%81%D8%B3%D9%8A%D8%B1-%D8%A3%D9%86%D9%85%D9%88%D8%B0%D8%AC%D8%A7-1323 بتاريخ: 2/8/2015م.


�  انظر: الرومي، فهد بن عبد الرحمن بن سليمان، تحريف المصطلحات القرآنية وأثره في انحراف التفسير في القرن الرابع عشر، جميع الحقوق محفوظة للمؤلف، ط1، 1424هـ - 2003م، الرياض، ص7.


�  من مظاهر تحريف المصطلحات القرآنية: 


تعميم الأمر الخاص، كتعميم استخدام المجاز في معاني القرآن مطلقاً وبدون دليل بحجة صحة استخدامه.


تخصيص الأمر العام: بنفي عن بعض أفراد العام ما له من أحكام بغية التضليل. كاعتماد العبرة بخصوص السبب وليس بعموم اللفظ.


التلاعب في معاني المفردات القرآنية عن طريق: التدليس والكذب بإطلاق ألفاظ على غير معانيها وكالأخطاء المتعمدة في قواعد النحو والإعراب.


كتمان نص أصلي أو أقوال صحيحة أو مذاهب معتمدة، وعدم التعرض لها مطلقاً مع العلم بها.


نسبة أقوال أو مذاهب أو آراء إلى من لم يقلها، أو من لم يحدث بها ولكم يتخذها لنفسه مذهباً.


طرح فكرة مختلقة توهمية مفترضة من أساسها على أساس كونها من الحقائق العلمية الثابتة التي تؤيدها العلوم التجريبية والتي لا تقبل المناقشة ثم تفسير الآيات على أساسها.


إحياء آراء الفرق الضالة وتصيّد الآراء الضعيفة والمردودة وسقطات العلماء المعتبرين وطرحها على أنها هي الآراء المعتمدة في مذهب أهل السنة والجماعة.


تقطيع النص وفصل الآيات عن القرائن الموجودة ضمن النص وإغفالها .


انظر: الشافعي، منى محمد بهي الدين ، التيار العلماني الحديث وموقفه من تفسير القرآن الكريم عرض ونقد، دار اليسر، القاهرة، ط1، 1429هـ، ص612-616، والبوشيخي، مقال أولويات البحث العلمي في الدراسات الإسلامية..


�  انظر: الرومي، تحريف المصطلحات القرآنية وأثره في انحراف التفسير في القرن الرابع عشر، ص18- 19.


�  انظر: السابق، ص83-88.


�  انظر: زمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص276-287.


�  زمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص287.


�  من المفارقات العجيبة أن هذه الترجمة ظلت حبيسة الأدراج مدة 400 عام إلى أن تدخّل بعض رجالات الدين وعلى رأسهم عالم اللاهوت الألماني "مارتن لوثر" (1483-1546م) لكي تخرج هذه الترجمة إلى النور عام 1543م. للاستزادة حول قصة هذه الترجمة انظر: بوعود، أحمد، الانتصار للقرآن إسهام في التقعيد، بحث مقدم للمؤتمر الدولي لتطوير الدراسات القرآنية، 1434هـ - 2013م، ص19، وهيباوي، عبدالمالك، الدراسات القرآنية في الاستشراق الألماني، مجلة التأويل الصادرة عن مركز الدراسات القرآنية في الرابطة المحمدية، العدد 1، 1435هـ - 2014م، ص145.


�  استهل مشاهير المنتسبين للتخصص عملهم بالاشتغال على التوراة أو اللغة العبرية أو اللاهوت المسيحي قبل انتقالهم إلى مجال التفسير أمثال نولدكه وجولدتسيهر وبرتسل وكراديفو، انظر:  محمد، عبد الرزاق هرماس، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، بحث مقدم للمؤتمر الدولي لتطوير الدراسات القرآنية، 1434هـ- 2013م، ص24 و27.


�  للاستزادة حول هذه المسألة انظر: حسن، محمد خليفة، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد الكتاب المقدس، بحث مقدم لندوة: القرآن الكريم في الدراسات الاستشراقية 1427هـ - 2006م، السعودية، ص4-5 وص52-53، ومحمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص36. 


�  يعدّ نولدكه صاحب تأثير كبير على المستشرقين من بعده في دراسة القرآن الكريم، ويظهر التأثر لديه بعلم نقد العهد القديم في دراسته للقرآن الكريم في رسالته الدكتوراه "أصل وترتيب سور القرآن". وقد أعاد نولدكه النظر في رسالته مرتين معطياً لها عنواناً جديداً يربطها أكثر بالمنهج في نقد العهد القديم "تاريخ القرآن" الذي اهتم بمسألة الوصول إلى تاريخ نصوص العهد القديم بداية بتاريخ النص التوراتي، وانطلاقاً إلى تحديد تواريخ لنصوص العهد القديم الأخرى، وهذه هي خطورة منهج نولدكه الذي يزعم مماثلة القرآن للتوراة في قابليته للنقد الواقع عليه. ويُعدّ كتاب نولدكه الأساس لكل الدراسات اللاحقة في الموضوع؛ كما في دائرة المعارف البريطانية، ودائرة المعارف الإسلامية، ودائرة معارف بوردا الفرنسية للتعريف بالقرآن وفقاً لمنهجه الساعي إلى البحث عما يسمى بـ "مصادر القرآن". انظر: حسن، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد الكتاب المقدس، ص11-13، وحسين، محمد توفيق، الإسلام في الكتابات الغربية، مجلة عالم الفكر، العدد الخاص "دراسات إسلامية"، وزارة الإعلام، الكويت، 1984م، ص40-41.


�  يعتبر يوليوس فلهاوزن (ت 1918م) بين المستشرقين الألمان مؤسس الدراسات المرتبطة بالقرآن بعد أن أنفق سنوات من حياته في سبيل الترويج لفرضية ارتباطه بالتراث الديني اليهودي، وكان من أوائل من تبنى نظرية انعدام الفرق بين النصوص الدينية والكتابات الأدبية على القرآن. وقد أدى هذا التوجه الاستشراقي الألماني إلى نتيجتين: الأولى: إدراج الدراسات القرآنية عند المستشرقين ضمن دراسات الأدب العربي نثراً وشعراً، والثانية: توجيهها لتصبح تابعة لدراسات اللاهوت المسيحي من ناحية المناهج. انظر: محمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص21-22.


�  انظر: حسن، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد الكتاب المقدس، ص7 و10.


�  تُعرّف الأنثروبولوجيا، بأنّها العلم الذي يدرس الإنسان من حيث هو كائن عضوي حي، يعيش في مجتمع تسوده نظم وأنساق اجتماعية في ظلّ ثقافة معيّنة، ويقوم بأعمال متعدّدة، ويسلك سلوكاً محدّداً. وهو أيضاً العلم الذي يدرس الحياة البدائية، والحياة الحديثة المعاصرة، ويحاول التنبّؤ بمستقبل الإنسان معتمداً على تطوّره عبر التاريخ الإنساني الطويل، ولذا يعتبر علم دراسة الإنسان (الأنثروبولوجيا) علماً متطوّراً، يدرس الإنسان وسلوكه وأعماله. أبو هلال، أحمد، مقدّمة في الأنثروبولوجيا التربوية، المطابع التعاونية، عمّان، 1974م، ص9.


�  حسن، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد الكتاب المقدس، ص5، وانظر: حسن، محمد خليفة، تاريخ الأديان، دراسة وصفية مقارنة، دار الثقافة، القاهرة، 2003م، ص20-22، وشازار، زلمان، مقدمة تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث، تحرير وترجمة أحمد هويدي، تقديم ومراجعة محمد خليفة حسن، المجلس الأعلى للثقافة، ع 204، القاهرة، 2000م، ص3-13.


�  انظر: حسن، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد الكتاب المقدس، ص5-6.


�  "النقد جهد يستهدف نصاً من النصوص بدراسة متأنية هادفة مسلحة بأدوات باحثة تعين على تحرير الدلالات والوصول إلى نتائج وإثارة إشكالات وطرح أسئلة متعددة عن الوقائع التي خرج منها النص...."  للاستزادة انظر: خليل، إبراهيم محمود، النقد الأدبي الحديث من المحاكاة إلى التفكيك، دار المسيرة، ط5، 2015م، ص11، والكلّام، يوسف، تاريخ وعقائد الكتاب المقدس بين إشكالية التقنين والتقديس، ط1، 2009، دار صفحات للدراسات والنشر، دمشق، ص26.


�  انظر: الكلّام، تاريخ وعقائد الكتاب المقدس بين إشكالية التقنين والتقديس، ص27.


�  للاستزادة حول هذه المسألة انظر: شازار، تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث، ص6-7 .


�  انظر: الكلّام، تاريخ وعقائد الكتاب المقدس بين إشكالية التقنين والتقديس، ص15-16.


�  المحور الذي تقوم عليه الفلسفة العقلية أو المثالية كما يطلق عليها هو: أن العقل وحده هو مصدر المعرفة اليقينية الصحيحة، وأن له الحق في الإشراف على كل اتجاهات الحياة وما فيها من سياسة وقانون وأخلاق ودين، وأن الإنسانية هي هدف الحياة للجميع، وليس الله أو المجتمع الخاص أو الدولة. انظر: الشافعي، التيار العلماني وموقفه من تفسير القرآن الكريم عرض ونقد، ص52.


�  يرى أصحاب هذا المذهب أنه لا يمكن عن طريق كل من الدين والعقل وحده الوصول إلى المعرفة اليقينية؛ وإنما المصدر الوحيد للمعرفة هو: الملاحظة والتجربة التي موضوعها المادة وخواصها المختلفة، وطريقها أو أدواتها الحواس الخمس؛ فما يدرك بالحواس هو الموجود، وما لا يدرك بالحواس فغير موجود، وإنما هو خداع ووهم من الأوهام. وانتهت الفلسفة الوضعية إلى نتائج جد خطيرة؛ فقد أنكرت الوحي –جملة- كما أنكرت وجود الخالق، ودعت إلى إحلال العلم الوضعي الحسي محل اللاهوت، وأن يكون هدف الإنسان هو "الإنسانية" بدلاً من "الله". انظر: الشافعي، التيار العلماني وموقفه من تفسير القرآن الكريم عرض ونقد، ص54-55.


�  للاستزادة حول حركات التجديد اليهودية والمسيحية بطوائفها. انظر: اللهيب، أحمد محمد عبد الكريم، تجديد الدين لدى الاتجاه العقلاني الإسلامي المعاصر، مجلة البيان، 1432هـ، الرياض، ط1، ص113-129، وانظر: الشافعي، التيار العلماني وموقفه من تفسير القرآن الكريم عرض ونقد، ص52.


�  إدريس، نعيمة، جدل الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة للكتاب المقدس، قسم الدراسات الحداثية للدين، بحث على موقع مؤمنون بلا حدود على الانترنت:


http://www.mominoun.com/pdf1/2014-12/548fc239b60861020089078.pdf بتاريخ 13/5/2015م.


�  يعد باروخ سبينوزاSpinoza  رائد عملية النقد الحقيقي، والمؤسس الحقيقي للنقد التاريخي للنصوص المقدسة في دراسته التاريخية للعهد القديم؛ إذ فرّق ما بين الحقيقة كما يراها الدين وتراثه، وبين معنى النص ومضمونه كما تشير إليه دلائل الواقع. وقد قام القسيس الفرنسي ريتشارد سيمون الذي توفي عام 1712م بتأليف كتاب بعنوان: تاريخ نقدي للعهد القديم، حاول أن يرد فيه على آراء سبينوزا، لكنه في النهاية سلم بالكثير من نقد سبينوزا. وكذلك برز من النقاد جان أوستريك وتبعت محاولاتهم محاولات أخرى أكثر جرأة وعمقاً من فلاسفة التنوير في القرنين السابع عشر والثامن عشر وما بعد ذلك. انظر: حسن، محمد خليفة وهويدي، أحمد محمود، اتجاهات نقد العهد القديم، دار الثقافة العربية، ط1، 2001م، ص92، وإدريس، جدل الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة للكتاب المقدس، ص8، وكيحل، مصطفى، الأنسنة والتأويل في فكر محمد أركون، دار الأمان، الرباط، ط1، 1432هـ-2011م، ص258، نقلاً عن عزيز العظمة، العلمانية من منظور مختلف، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، ط1، عام 1996م، ص32.


�  للاستزادة حول دور رجال الدين في عملية النقد ومجانبتهم للنزاهة العلمية في كثير من الأحيان انظر: شازار، زلمان، مقدمة تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث تحرير، ترجمة أحمد هويدي، تقديم ومراجعة محمد خليفة حسن، المجلس الأعلى للثقافة، العدد 204، القاهرة 2000م، ص39-40، وبوكاي، موريس، القرآن الكريم والتوراة والإنجيل والعلم الحديث، دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة، مكتبة مدبولي، القاهرة، ط2، 2004م، ص13-14، وإدريس، جدل الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة للكتاب المقدس، ص19. 


�  للاستزادة حول أنواع النقد التاريخي الخارجي والداخلي على التوراة والتاريخ الديني والكتاب المقدس انظر: لالاند، أندريه، موسوعة لالاند الفلسفية،  تعريب: خليل أحمد خليل، منشورات عويدات، بيروت ، باريس، ط2،2001م، 1/238.


�  انظر: الكلّام، تاريخ وعقائد الكتاب المقدس بين إشكالية التقنين والتقديس، ص15-16، وإدريس، جدل الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة للكتاب المقدس، ص34، وراندال، جون هرمان، تكوين العقل الحديث، تقديم: محمد حسين هيكل وحسن طلب، ترجمة وتحقيق: جورج طعمة وبرهان دجاني، المركز القومي للترجمة، بيروت، ط1، 2013م، ص237.


�  إدريس، جدل الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة للكتاب المقدس، ص10.


�  كيحل، الأنسنة والتأويل في فكر محمد أركون، ص258.


�  شازار، تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث، ص7-8.


�  للاستزادة حول دور فلهاوزن في تطبيق قانون التطور التدريجي الثابت والسائد في كل المناهج التاريخية وتطبيقاتها على فترات الحياة الدينية انظر: شازار، تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث، ص141-147.


�  انطلقت بداية الرفض لربانية النص بشكلها الواضح من دعوة المفكر الفرنسي أوجست كونت Augeste Conte  إلى تكريس الفكر في المجال المادي المحسوس والظواهر، واعتبار نصوص الغيب والإيمان بما وراء المادة موضوعات فارغة، ثم تطورت على يد إرنست ماخ Ernest Mach ، تبعتها دعوة شلايرماخر إلى التخلي عن الطرائق المعتمدة في تفسير النصوص المقدسة لأنها كتابات كتبها بشر من أجل البشر، لذلك فإن تأويلها يجب أن يخضع إلى نفس مبادئ تأويل النصوص الأخرى. انظر: شرفي، عبدالكريم، من فلسفات التأويل إلى نظريات القراءة، الدار العربية للعلوم ناشرون، بيروت، ط1، 2006م، ص125، وإدريس، جدل الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة للكتاب المقدس، ص3. 


�  انظر: شازار، تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث، ص10.


�  للاستزادة عن مناهج حركة نقد الكتاب المقدس انظر: الكلّام، تاريخ وعقائد الكتاب المقدس بين إشكالية التقنين والتقديس، ص23 وما بعدها.


�  استفاد نقد العهد القديم من التقدم الذي شهدته الدراسات النقدية الأدبية وانتهت هذه التطورات إلى نشأة عدة اتجاهات في نقد العهد القديم منها بالإضافة إلى النقد المصدري والنصي التابعين لفلهاوزن: تطور النقد الأدبي والتاريخي ونقد الصور الأدبية، وتطور الاتجاهات الأدبية والفنية والأنثروبولوجية، وتطور الاتجاه النقدي المقارن والاتجاه الفلسفي والنقد الأخلاقي. كما لم يكن الحديث عن الأسلوب مجهولاً لدى بعض مفسري العهد القديم التلموديين؛ فقد توصلوا إلى معرفة القرابة الأدبية بين سفر التثنية وسفر يوشع، وعلاوة على ذلك فقد كان منهم من أدرك بأنه دُمجت في مادة التوراة بعض الأساطير والأناشيد القديمة جداً، التي يسبق زمنها زمن أي سفر من أسفار الكتابات المقدسة وأنها كانت منتشرة بين بني إسرائيل قبل ذلك. ونظراً لارتباط النقد التوراتي بالعلوم المساعدة التي ذكرناها آنفاً نجد أغلب القواميس الدينية عند تعريفها له تنتقل أيضاً لتعرّف هذه العلوم، لكونها الأسس التي لا يمكن دراسة الكتاب المقدس أن تقوم على نحو سليم من دونها. انظر: الكلّام، تاريخ وعقائد الكتاب المقدس بين إشكالية التقنين والتقديس، ص25و29، وشازار، تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث، ص11 و35 و193 و205.


�  انظر: إدريس، جدل الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة للكتاب المقدس، ص5.


�  انظر: اللهيب، تجديد الدين لدى الاتجاه العقلاني الإسلامي المعاصر، ص130-132.


�  انظر: السابق ص133-134.


�  ظهر الاهتمام بالتفسير في مستهل القرن العشرين ، وتوسع في منتصفه، وكثرت الكتابة فيه خلال السبعينات، وتراجع هذا الاهتمام الآن بسبب هلاك مشاهير أساتذة الدراسات الشرقية بالغرب، وقلة المهتمين بهذا المجال من الباحثين الأوربيين الناشئين مما ضاعف أزمة الحركة الاستشراقية التي لا زال أقطابها الأحياء يبحثون عن وسائل إنعاشها. ومن الجدير بالذكر أن اهتمامهم بالقرآن وتوجيه النقد والاتهام له قد ابتدأ تقريبا بين (650-750م) بتوجيه يوحنا الدمشقي عدة انتقادات على النسق العلم للقرآن، وكان أول هجوم مفصل على القرآن في أعمال "سنيكيتاس البيزنطي" في مقدمة كتابه: "نقد الأكاذيب الموجودة في كتاب العرب المحمديين"، ولكن أكبر هجوم جدلي على القرآن كان ما كتبه امبراطور بيزنطة "جان كنتاكوزين" قبل سقوط القسطنطينية، ثم تبعه "نيقولا دي كوزا" (1464م) بكتابه "نقد وتفنيد الإسلام" وكتاب "تنقثيح القرآن" تبعهم "دينيس" في كتابه "حول الخداع المحمدي" (1533م) و"جان دي تيريكريماتا" في كتابه "بحث للرد على الأخطاء الرئيسية الخادعة لمحمد" (1606م)، و"ميشيل نان" في كتابه "الكنيسة الرومانية اليونانية في الشكل والمضمون للدين المسيحي ضد القرآن والقرآنيين دفاعاً وبرهاناً" (1680م). لكن أشدها هجوما على القرآن هو ما كتبه "لوود فيجومراش" في كتاب "عالم النص القرآني" (1698م)، إذ فيه نقد ونقض للنص القرآني. ويمكن تلخيص أهم محاور الدراسات القرآنية الغربية بقضية الأمية ونفيها عن النبي ( لإثبات معرفته بالكتاب المقدس، وقضية مقارنة القرآن بالكتاب المقدس، وقضية ادعاء تحريف أو نقص القرآن، وركزت دراساتهم على نشر أهم الكتب المؤلفة في القرآن مثل التيسير في القراءات لأبي عمرو الداني واهتموا في البحث عن تاريخ القرآن وأطواره التي مر بها وبيان تدوينه كما اهتموا بترجمته إلى اللغات المختلفة وغير ذلك. انظر: محمد، عبد الرزاق هرماس، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، مجلة البحوث الإسلامية، إدارة البحوث العلمية والإفتاء، الرياض، العدد 67، ص113-114، وبدوي، عبد الرحمن، دفاع عن القرآن ضد منتقديه، ترجمة كمال جاد الله، الدار العالمية للكتب والنشر، بدون طبعة وتاريخ، ص5-6، والشلبي، عبدالكريم، منهج الدراسات القرآنية الاستشراقية الأخيرة، مجلة من بصائر الوحي، العدد 40، السنة 18، 2007م، وبني عامر، محمد أمين، المستشرقون والقرآن الكريم، دار الأمل، إربد، ط1، 2004م، ص123.


�  انظر: محمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص13-14.


� جورج ولهلهم فرايتاج (1788-1861م)، درس اللغة العربية في ألمانيا ثم التحق بمدرسة الدراسات الشرقية الحية في باريس على يدي المستشرق الفرنسي المشهور سيلفستر دي ساسي. وعيِّن أستاذاً للغات الشرقية بجامعة بون، ومن أهم إنتاجه القاموس العربي اللاتيني في أربعة أجزاء. كما اهتمَّ بالشعر العربي وبخاصة المعلقات، وشارك في نشر كتاب معجم البلدان لياقوت الحموي، انظر ترجمته: http://www.dorar.net/enc/adyan/881 بتاريخ 23/8/2015م.


� ويليام ناسو ليز:  مستشرق بريطاني، ولد 1825م، وتلقى تعليمه في كلية الثالوث في دبلن، ولكن لم يتخذ أي درجة. وأصبح لاحقاً أستاذا للقانون، والمنطق، والأدب، والرياضيات. تعلّم العربية والفارسية، والأردية، له مؤلف يتعلق بتفسير الكشاف للزمخشري، كما له بعض المؤلفات المتعلقة بالصوفية. انظر ترجمته:                        https://en.wikipedia.org/wiki/William_Nassau_Lees  بتاريخ 30/5/2015م.


�  انظر: محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص110.


�  انظر: محمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص12.


� أدولف جروهمان: مستشرق ألماني ولد عام 1887م، وهو من أشهر المستشرقين الذين عنوا بالدراسات العربية، وينظر إليه دائماً بوصفه رائد دراسات البرديات العربية، وقد ارتبط اسمه بالحزب النازي، وبتقديم خدمات علمية لرجال الجستابو النازي لتمكينهم من معرفة طريقة تفكير اليهود، انظر ترجمته:                       http://www.alittihad.ae/details.php?id=27500&y=2014&article=full       وhttps://de.wikipedia.org/wiki/Adolf_Grohmann_(Arabist) بتاريخ 13/7/2015م.


� لم أجد ترجمته.


� شلومو دوف جوتين (1900-1985م) مؤرخ يهودي ألماني ولد في هنغاريا لعائلة عريقة من الربيين اليهود ونشأ وتعلم تعليما علمانياً ودينياً تلمودياً وهو مختص بالتاريخ العربي، عرف بأبحاثه التاريخية عن اليهود والمجتمعات اليهودية في ظل الدولة الإسلامية في القرون الوسطى. وعاش في الولايات المتحدة الأمريكية، انظر ترجمته:        https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%84%D9%88%D9%85%D9%88_%D8%AF%D9%88%D9%81_%D8%AC%D9%88%D9%8A%D8%AA%D9%8A%D9%86 بتاريخ 3/8/2015م.


� هارتونغ هرشفيلد: مستشرق ألماني الأصل إنجليزي الإقامة، يهودي متعصب ضد الإسلام، متخصص باللغات السامية، عمل في الكلية اليهودية في لندن وبجامعة لندن. من مؤلفاته العناصر اليهودية في القرآن، وأبحاث جديدة في تأليف وتفسير القرآن وغيرها. انظر ترجمته: بدوي، عبد الرحمن، موسوعة المستشرقين، دار العلم للملايين، بيروت، ط3، 1993م، ص609.


� كليمان هوارت (1854 - 1927 م)، مستشرق فرنسي، من أعضاء المجمع العلمي العربيّ، والمجمع العلمي الفرنسي، والجمعية الآسيوية، وهو يحسن العربية والتركية والفارسية، فكان ترجماناً في وزارة الخارجية، مهتم بآداب وتاريخ الشرق الإسلامي. انظر ترجمته: الزركلي، خير الدين، الأعلام، دار العلم للملايين، بيروت، ط15، 2002م، 5/232.


� أوجست فيشر: مستشرق ألماني اختص باللغة العربية وكان ضليعاً بها واهتم بشدة باللهجات العربية الحية. وقد شغل كرسي اللغات الشرقية في جامعة ليبتسك وجعلها مركزاً قوياً يؤمها الدارسون. وبينما كره فيشر اتجاه المستشرقين بإبراز تأثير الاتصال مع اليهود والنصارى على القرآن فإنه قد ربط بين لغة وأسلوب الكهان في الجاهلية وبين لغة القرآن، وله العديد من المؤلفات. انظر ترجمته: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص403-407.


� إجناس جولدتسيهر: مستشرق مجري يهودي، ولد في 1850م، حصل على الدكتوراه على يدي أستاذه فليشر عن شارح يهودي شرح التوراة وهو تنخوم أورشلمي، وأقام في القاهرة ورحل إلى سورية وانتقل بعدها إلى فلسطين، وصار أستاذاً للغات السامية في سنة 1894م، وقد بدأ نشاطه العلمي مبكراً، وبلغت مجموعة أبحاثه 592  بحثاً في مختلف اهتماماته. ومن أهم مؤلفاته: الظاهرية مذهبهم وتاريخهم، دراسات إسلامية، الإسلام والدين الفارسي، محاضرات في الإسلام، مذاهب التفسير الإسلامي. وأول من نقل لنا كتبه إلى العربية هو الدكتور علي حسن عبد القادر، وقد ردّ مجموعة من العلماء على كتب جولدتسيهر منهم: الدكتور السباعي، والشيخ محمد الغزالي، والدكتور نور الدين عتر، وجلال الدين محمد عبد الباقي. انظر ترجمته في: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص197 وما بعدها، والزركلي، الأعلام، 2/ 147.


� ريتشارد هارتمان: مستشرق ألماني، عني بالإسلام المعاصر، واتخذ المنهج الاجتماعي منهجاً له في دراساته. عمل مترجماً لإتقانه اللغة العربية وأنشأ معهد اللغات الشرقية في برلين من أجل إعداد موظفي وزارة الخارجية. انظر ترجمته: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص607-608.


� اجنتيسو جويدي: مستشرق إيطالي، من أبرز علماء اللغات السامية واهتم بتحقيق نصوصها بالدرجة الأولى، من أبرز تلاميذه طه حسين. وقد عيّن في مكتبة الفاتيكان وعمل في جامعة روما لأربعين عاماً، وتندرج أبحاثه حول الأدب العربي والإسلامي والآداب المسيحية بالمشرق، واللغة الحبشية وآدابها، واللغة العبرية والكتاب المقدس، ولغات جنوب الجزيرة العربية. انظر ترجمته: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص212-217.


� آرثر جفري: مستشرق أسترالي كان قسيساً في الكنيسة الميثودية  مخلصاً تجاه التبشير بالنصرانية وسائر قضايا النصرانية، وعمل أستاذاً في مدرسة الدراسات الاستشراقية في الجامعة الأمريكية بالقاهرة عام1921م، ويعد من رجال الصف الأول في علم الاستشراق ومن مؤلفاته مقدمة كتاب المصاحف، وكتاب (المفردات الأجنبية في القرآن) كما تبوأ كرسي الأستاذية في قسم لغات الشرق الأوسط والأدنى في جامعة كلومبيا، انظر ترجمته: مجلة العالم الإسلامي، 1960م، المجلد 50، ص230-247.


�  انظر: محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص111.


�  لما جاء المستشرقون المتأخرون وجدوا جولدتسيهر قد مهد لهم طريق "البحث والدراسة"، ووجدوا في "مذاهب التفسير الإسلامي" دليلاً يتبعونه في مجال كتاباتهم عن التفسير، لكنهم زهدوا في التراث التفسيري القديم، الذي اكتفى منه جولدتسيهر بأسماء الكتب، إذ لم يبحث عن غير ذلك، وتوقف هؤلاء المتأخرون عند التفاسير المعاصرة التي لم يعجبهم منها إلا تراث " مدرسة المنار"، فعمد المستشرق جاك جويمير (J . Jomier) من رهبان الدومنيكان إلى تسجيل موضوع أطروحته للدكتوراة في السربون في موضوع " مدرسة محمد عبده في تفسير القرآن"، وبعد ذلك نشر بباريس عام 1954م كتاباً عن "تفسير القرآن عند مدرسة المنار"، ثم نشر عام 1958م دراسة عن " الطنطاوي جوهري وتفسيره "الجواهر" ضمن مختارات معهد الدومنيكان للدراسات الشرقية"، وبعد جويمير جاء المستشرق ج . بالجون فألف بالإنجليزية كتابه عن "تفسير القرآن في العصر الحديث"، وصدر الكتاب في ليدن عام 1961م، وهذا المؤلّف في جوهره عبارة عن بحث وصفي لما اعتبره الكاتب "مناهج التفسير في زماننا الراهن"، والذي يبدو من تتبع هذه الكتابات الاستشراقية أن أصحابها كان يعوزهم فهم اللغة العربية التي ألفت بها التفاسير السابقة، ففضلوا تبعا لذلك الاحتماء بالتفاسير المعاصرة، لسهولة أسلوبها ووضوح عباراتها والخلاصة التي يمكن للمتتبع الانتهاء إليها، هي أن المستشرقين حتى الآن عجزوا عن التعامل مع مناهج المفسرين المتقدمين، فاختاروا الوقوف عند تفاسير بعض المعاصرين التي لم يستطيعوا إلا وصفها. انظر: محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص127-128.


� لم أجد ترجمته.


� يوهانس مارينوس سيمون بالجون عاش ما بين 1919-2001م،  وهو كاتب وباحث من أصل أندونيسي من عائلة تبشيرية عُرف عنها رفضها للاستعمار الهولندي والاحتلال الإسرائيلي، عاش في هولندا ودرس الإلهيات واللغة العربية والأُردية والدراسات الشرقية، وعمل في جامعة ليدن الهولندية. انظر ترجمته في مجلة الدراسات الإسلامية، الجامعة الإسلامية العالمية، إسلام أباد، المجلد 40، ربيع 2001م، ص190-192.


� لم أجد ترجمته.


� ريجي بلاشير (1900– 1973م) من أشهر مستشرقي فرنسا، ويعتبر من أكثر المسيئين إلى رسول الله ( وإلى أزواجه الطاهرات. من مؤلفاته: ترجمة معاني القرآن الكريم إلى اللغة الفرنسية في ثلاثة أجزاء، حاول في مقدمتها تقسيم فترة النبوة المحمدية إلى أربع وكتاب: تاريخ الأدب العربي، ونشأة التدوين التاريخي في الإسلام حتى نهاية القرن الخامس عشر، انظر: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص127.


� ألفورد ولش: أستاذ دراسات الأديان في جامعة ولاية ميشيغان. حصل ولش على درجة الدكتوراه في الدراسات العربية والإسلامية من جامعة إدنبرغ عام (1970م)، وقد تخصص في لغة الكتاب المقدس، وأدب وتاريخ الشرق الأدنى والدراسات العربية والإسلامية، وهو أحد مؤلفي مقالات موسوعة الإسلام، ويرى د. حسن عزوزي أن ألفورد ولش استعمل مناهج أدت إلى قوله بأن الشكل الأدبي للقرآن مهلهل وأن السياق القرآني ونسق الآيات غير محكمين، ومن هذه المناهج: التشكيك فيما هو قطعي مثل تواتر المعوذتين وانتقاء الروايات الضعيفة والمنقطعة وإهمال المصادر القرآنية الأصيلة والاحتفاء بدراسات المستشرقين. انظر ترجمته: عزوزي، حسن، مناهج المستشرقين البحثية في دراسة القرآن الكريم، بحث في ندوة القرآن الكريم في الدراسات الاستشراقية، مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف، المدينة المنورة ، 1427هـ، وانظر الرابط التالي لترجمته:                                       https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%81%D9%88%D8%B1%D8%AF_%D9%88%D9%84%D8%B4  بتاريخ 13/5/2015م.


� لم أجد ترجمته.


� كلود جيليو: كلود جيليو، مستشرق فرنسي ولد عام (1940م)، وهو راهب بدرجة قسيس دومنيكاني كاثوليكي. ظهرت آثار تعصب جيليو وتحامله على مؤلفاته. وهو تلميذ لمحمد أركون، درس دراساته العليا عن تفسير الطبري، واهتم بأمهات التفاسير، ويعتبر أغزر المستشرقين الأحياء كتابة، وتولى مسؤولية تحرير مجلة أرابيكا لسنوات، والإشراف على مجلة "نشرة الحوليات الاسلامية" وهو عضو في لجنة الإشراف على الموسوعة القرآنية. انظر ترجمته:                https://fr.wikipedia.org/wiki/Claude_Gilliot و http://www.iicss.iq/?id=2280. بتاريخ 13/5/2015م.


�  انظر: محمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص35 و 112.


�  كانت هذه الدعوى تعرض في المؤتمرات التي يتم فيها تدارس سبل تطوير طرق العمل الجديدة التي يمكن إدخالها إلى مجال التخصص قبل اعتمادها. وبعد هذا التاريخ توالت المؤتمرات لكن الملاحظ أن كبار المستشرقين المشتغلين آنذاك ظلوا بعيدين عن تبني هذه الدعوى التي لم يكتب لها الرواج إلا بتجنيد عدد من العرب ممن درسوا بالغرب حيث أسند إليهم فيما بعد مجال التنظير لها. انظر: محمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص23 و24، ومحمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص142 و148.


�  للاستزادة حول دور فرنسا في إسقاط النزعات الحداثية وما بعدها على فهم وتأويل النصوص الدينية انظر: محمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص40-42. 


�  كان الوسط الموبوء بالفلسفات والإيديولوجيات المتعددة في منتصف القرن العشرين هو المهد الذي احتضن تجربة إخضاع تفسر القرآن لمناهج العلوم الإنسانية؛ إذ تعددت مناهج فهم النصوص المقدسة تبعاً لتناسل وتكاثر التيارات الدينية كما تغلغلت التيارات الأيديولوجية بين منظري الطوائف المسيحية التي سعت لاكتساح الفضاء الجامعي عبر معاهد اللاهوت وأقسام الدراسات المتخصصة. وكان من نتائجها غرقهم في الفلسفات المعاصرة كالوجودية والبنيوية، وكانت بداية بصورة ادعاء الرغبة في الاستفادة من هذه المناهج في الدراسات القرآنية كما استفيد منها في تطوير دراسة نصوص اللاهوت المسيحي، ثم تلقف هذه الدعوى لفيف من متأخري المستشرقين المشرفين على الدراسات العليا المرتبطة بالإسلام وتم انتداب نفر من الطلبة المنتمين للعالم الإسلامي للإسهام في المهمة، أشهرهم على الإطلاق محمد أركون. انظر: محمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص8 و29-31.


�  انظر: محمد، دعوى فهم القرآن في ضوء مناهج العلوم الإنسانية الغربية منطلقاتها وحقيقتها وآفاقها، ص34 و43-47.


�  انظر: ولد أباه، السيد، الفكر العربي والمأزق التأويلي، مقال في جريدة الاتحاد الإماراتية،30/ ابريل/ 2012م.


�  انظر: حسن، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد "الكتاب المقدس"، ص45.


�  انظر: السابق، ص48.


�  انظر: السابق، ص46.


�  من أهم المؤلفات التي تركت أثراً فيما بعدها وأشهرها كتاب جولدتسيهر "مذاهب التفسير الإسلامي"، وكانت القضية الكبرى التي عالجها الكتاب هي بيان مدى نجاح المذاهب الدينية في تفسيرها المذهبي واتخاذ النص القرآني سنداً على موافقة مبادئها للإسلام في محاولة لفرض نتيجة أن النص القرآني أخذ من المفسرين أكثر مما أعطاهم لأن كل تيار حاول جذب النص إلى جهته حتى يوافق مبادئه. انظر: السابق، ص48، وبو درع، الخطاب القرآني ومناهج التأويل، ص20.  


�  انظر: حسن، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد "الكتاب المقدس"، ص49.


�  انظر: محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص140-141.


�  كانت حملة المستشرقين على التفسير في أوجها عند ظهور الطبعة الأولى من "الموسوعة الإسلامية"، مما سمح لهم بالإعلان عن دعواهم بأن الأحاديث التي تضمنتها كتب التفسير كلها موضوعة. انظر: محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص134- 135.


�  انظر: محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص142.


�  يمكن الاستزادة بمثال تطبيقي على هذه المسألة بما نقله محمد هرماس عن المستشرق كلود تكايو وعن غيره من المستشرقين عن روايات الإمام الطبري في تفسيره. انظر: محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص134 وص138.


�  انظر: حسن، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد "الكتاب المقدس"، ص49. 


�  "أصدر جون وانسبرو (1928-2002) –الأستاذ- بـ SAOS لندن كتاباً أطلق عليه (دراسات قرآنية)، (Quranic Studies, Oxford University Press) دعا فيه إلى المراجعة الكلية لمناهج الدراسات الاستشراقية، وقد أُطلق على هذا الاتجاه (اتجاه المراجعين) الذي يتجه نحو إعادة تهيئة الخطاب الاستشراقي وتفكيكه في أسلوب معالجة قضايا الإسلام. وتبع وانسبرو تلميذان هما باتريشيا كرون (1944م) (الدانمارك) ومايكل كوك (1942م) (بريطانيا) بتبني فكرة نشوء الإسلام كحركة دينية مشتركة بين اليهود والعرب تهدف لاستعادة بيت المقدس من البيزنطيين، وأن النبي محمداً ( وعظ بالمواعظ اليهودية وأنشأ عليه التشريع الإسلامي المتشابه مع الأديان الإبراهيمية، إلا أن هذه الحركة انقسمت وتخلى العرب عن اليهود، وتحول الإسلام إلى دين إمبراطوري متفرد." انظر: السالمي، عبدالرحمن، المراجعون الجدد: مدرسة استشراقية جديدة، مجلة التسامح، العدد 17، السنة 1428هـ-2007م، موقع المجلة على الانترنت:          http://tasamoh.om/index.php/nums/view/20/391 بتاريخ: 4/9/2015م.


�  انظر: البان، إبراهيم، المستشرقون والإسلام، القاهرة، الأزهر، 1390هـ-1970م (ملحق مجلة الأزهر)، ص36-37


�  نورمان دانيل: مستشرق معاصر مؤرخ، سكن القاهرة، ومن آثاره (العرب وأوروبا في القرون الوسطى) و(الإسلام والغرب). انظر: النملة، علي بن إبراهيم الحمد، الاستشراق والدراسات الإسلامية، مكتبة التوبة، الرياض، ط1، 1418هـ - 1998م، ص197.


�  الطهطاوي، محمد عزت، التبشير والاستشراق، القاهرة، مجمع البحوث الإسلامية، 1397هـ - 1977م، ص45-46، وانظر: السامرائي، قاسم، الاستشراق بين الموضوعية والافتعالية، الرياض، دار الرفاعي، 1403هـ - 1983م، ص69.


�  انظر: رشواني، سامر، مجلة الدراسات القرآنية: القرآن مشتركاً بين الشرق والغرب، مقال على موقع الملتقى الفكري للإبداع على الرابط التالي: http://almultaka.org/site.php?id=916. بتاريخ: 7/9/2015م.


�  انظر: الشلفي، عبد الولي، القراءات المعاصرة والفقه الإسلامي مقدمات في الخطاب والمنهج، مركز نماء للبحوث والدراسات، بيروت، ط1، 2013م، ص73.


�  "تطلق كلمة الموسوعة على المؤلف الذي يجمع بين دفتيه مجموعة من المعارف متكاملة مستوفاة في علم من العلوم تنهض به الموسوعة إن كانت خاصة، أو في جميع العلوم إن كانت عامة. ويرادفها في المصطلح العصري دائرة المعارف" ومن الموسوعات التي تم إنجازها: دائرة المعارف الفرنسية ودائرة المعارف البريطانية ودائرة المعارف البروتستانتية ودائرة معارف الكتاب المقدس وغيرها الكثير. مقال بعنوان: الموسوعة القرآنية من المفهوم إلى التخطيط، مجلة دعوة الحق، العدد 114، وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية المغرب.


� جوستاف فلوجل: مستشرق ألماني كبير، عاش في الفترة ما بين 1802-1970م، تخصص في اللاهوت والفلسفة واللغات الشرقية، واهتم كثيراً بالمخطوطات، وتتلمذ على يد كبار المستشرقين، ويُعرف بالإنتاج العلمي الغزير ومن أهم أعماله: فهرس القرآن الذي اعتمد عليه محمد فؤاد عبدالباقي في كتابة المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم. انظر ترجمته: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص411-413. 


�  ظهرت فكرة كتابة " دائرة المعارف الإسلامية" في مؤتمر المستشرقين العاشر بسويسرا عام 1894م ، لكن لم يتم البدء في إصدار أجزاء هذه الموسوعة إلا في 1913م، وتوالى صدور أجزائها حتى سنة 1942م حيث اكتملت بثلاث لغات هي الفرنسية والألمانية والإنجليزية، وفي مؤتمر المستشرقين – باريس 1948م- تم إقرار مشروع الطبعة الثانية المنقحة لهذه الموسوعة، ووجدت رواجاً في العقود الأخيرة. أما الترجمة العربية لهذه الموسوعة، فقد ارتبطت بإبراهيم خورشي، وأحمد الششناوي، وعبد الحميد يونس من 1933م - 1965م، وتوقفوا عند حرف الطاء. انظر: محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص 119، والحميد، حميد بن ناصر، الأخطاء العقدية في دائرة المعارف الإسلامية، جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية، المدينة المنورة، 1415هـ، المقدمة.


� بارون كار دي فو: مستشرق فرنسي، متعصب، من كبار محرري دائرة المعارف الإسلامية. انظر ترجمته: الندوة العالمية للشباب الإسلامي، الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة، إشراف وتخطيط ومراجعة: مانع بن حماد الجهني، دار الندوة العالمية للطباعة والنشر والتوزيع، ط4، 1420 هـ ، ص2 و690.


� هنري لامانس: مستشرق بلجيكي، وراهب يسوعي شديد التعصب ضد الإسلام، ويعدّ نموذجاً سيئاً للباحثين في الإسلام من بين المستشرقين لابتعاده عن النزاهة والأمانة في نقل النصوص وفهمها. ويدور مجال اهتمامه حول السيرة النبوية وبداية الخلافة الأموية وبعض القضايا في العقيدة الإسلامية. انظر ترجمته: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص503-505.


�  سبقت ترجمته.


�  فريدريش شلايرماخر: مستشرق وفيلسوف لاهوتي، ينحدر من عائلة بروتستانتية. انتهى إلى انتباذ العقائد الدينيّة كافة واعتبار كلّ تدخّل للعقل في مجال الإيمان نوعا من الانحراف، ومع ذلك، اجتاز الامتحان اللاهوتي لختام الدراسة ورُسِّم قسًّا، ويعدّ ممثّل الروح الدينيّة في الفلسفة الألمانيّة. انظر ترجمته: الحاج، كميل، الموسوعة الميسّرة في الفكر الفلسفي والاجتماعي، مكتبة لبنان ناشرون، بيروت، ط1، 2000م، ص315.


�  وقد اقتبس منه أمين الخولي هذا التصور ، وظهر ذلك جليا فيما حرره الخولي تعليقا على كاراديفو في " دائرة المعارف الإسلامية "


�  سبقت ترجمته.


� سبقت ترجمته.


�  محمد، تفسير القرآن الكريم في كتابات المستشرقين، ص121.


� انظر: الموسوعة، المقدمة.


� جاين ماك أوليف (ولدت عام 1944م)، باحثة معروفة دولياً في مجال الدراسات الإسلامية، عملت في جامعة إيموري وجامعة تورونتو وكانت العميد السابق لكلية جورج تاون في جامعة جورج تاون. ترأست انتاج ونشر الموسوعة القرآنية، انظر ترجمتها : https://en.wikipedia.org/wiki/Jane_Dammen_McAuliffe بتاريخ: 26/11/2015م.


�  تعتبر لايدن ومكتبتها من بين أهم عشر مدن في العالم من حيث عدد المخطوطات العربية غير المُحَقّقة وطباعتها بعد. وكانت مطبعة بريل بالجامعة في القرنين السابع عشر والثامن عشر، لكن لم يعد هذا الرابط قائماً منذ القرن التاسع عشر.


�  صدرت الطبعة الثانية من الموسوعة الإسلامية بين 1954م - 2005م، وأسهم كثير من مؤلفي مقالات هذه النسخة أيضاً في تأليف مقالات في الموسوعة القرآنية. أما بالنسبة لنسختها بالعربية فقد تم تعريب بعض أجزائها وتنقيحها وصدرت في مصر في الستينات وأعيد طبعها بالشارقة عام 1998م.


� انظر: الموسوعة، 1/المقدمة. The Encyclopaedia of the Qur'an, Brill, Leiden-Boston, 2001-2006، سيتم ذكر الموسوعة في الصفحات التالية باسمها باللغة العربية فقط.


� انظر: السابق.


�  انظر: اقبال، مظفر، القرآن، الاستشراق، والموسوعة القرآنية، مجلة الدراسات والبحوث القرآنية، المجلد 3، العدد 5/2008م، ص8. The Qur'an, Orientalism, and the Encyclopaedia of the Qur'an, Muzaffar Iqbal, Journal of Qur'anic Research and Studies, Volume 3, Issue 5 2008. Page 34


� انظر: الموسوعة، 1/المقدمة.


�  انظر: اقبال، القرآن، الاستشراق، والموسوعة القرآنية، ص14.


� السابق.


�  مثل: اختيار "إبراهام" لشخصية موجودة في النص و"الأدب الأفريقي" الذي يناقش العلاقة الأدبية بالنص.


�  مثل: "الفن والمعمار" و"التدوين والقرآن".


�  مثل: اختيار كلمة "الأحمدية" و"الأدب الإفريقي"!


�  كاستبعاد الكلمة الجوهرية "الله" التي تشكل محوراً مهماً في عقيدة وحياة المسلمين، إذ لا يمكن تحصيله إلا تحت كلمة "إله"، وبرغم ذلك فإن تلك المعالجة ليست شاملة حين نقارنه ببقية المقالات مثل الشرك. كما لا يمكن إيجاد مقال واحد عن التوحيد القائم على اعتقاد أن هناك إله واحد وهو محور الدين الإسلامي. انظر: اقبال، القرآن، الاستشراق، والموسوعة القرآنية، ص15.


� انظر: 1/ المقدمة.


� انظر: الموسوعة، 1/المقدمة.


�  تشير المحررة أنها تعرضت دوماً للسؤال إن كانت تشعر بعدم الراحة أو بالخطورة من انخراطها في هذا المشروع. وترى المحررة أنها لا تخشى ذلك وتؤكد أن دراسة نص يتخذه الملايين من الناس مقدساً هي مهمة حساسة.


� انظر: الموسوعة القرآنية: 5/ 276-278.


� جمال إلياس: أمريكي، باكستاني الأصل، درس الدراسات الدينية والاستشراقية في مراحل دراسته الجامعية الأولى والعليا. وعمل مدرّساً للدراسات الدينية والدراسات الآسيوية والفكر الإسلامي والثقافة والتاريخ مع التركيز على الصوفية والإسلام والحداثة. وأتقن لغات مثل: العربية والفارسية والهندية والأُردية، والبشتو والتركية والفرنسية والانجليزية والألمانية. انظر ترجمته: http://www.sas.upenn.edu/religious_studies/faculty/elias بتاريخ: 21/10/2015م.


� تقسيم المصادر المذكور في المباحث القادمة مستمد من تقسيمها في مقالات الموسوعة ذاتها. 


� يعد تفسير البروسوي تفسيراً إشارياً. والمراد بالإشاري: تأويل آيات القرآن الكريم على خلاف ما يظهر منها بمقتضى إشارات خفية تظهر لأرباب السلوك، ويكثر البروسوي جداً من هذا النوع، فيفسر الآية إشارياً بعد تفسيرها ظاهرياً وينقل من كبار المتصوفة آراءهم ليدل على المعنى الظاهر والمعنى الباطن للآيات. انظر تفصيل هذه المسألة في رسالة الدكتوراه التي أعدها الباحث ولي زار بعنوان: الجانب الإشاري في تفسير روح البيان لإسماعيل حقي دراسة وتقويم، في جامعة العلامة إقبال المفتوحة، إسلام أباد، 2008م-2009م، 1/ 222 وما بعدها.


� تفسير شيعي من إيران.


� ابن عربي: هو محيي الدين أبو بكر محمد بن علي، المعروف بابن عربي، صوفي، متكلم، من مصنفاته " فصوص الحكم"، يقول فيه الذهبي:" من أردأ تواليفه كتاب "الفصوص" فإن كان لا كفر فيه فما في الدين كفر"، توفي سنة (638)هـ.  وهو من أصحاب الفلسفة الباطنية الصوفية الاتحادية. ومسألة الاتحاد أحد العقائد الوثنية الدخيلة، حيث تلغي الفرق بين الخالق والمخلوق، على اعتبار أن لا موجود في الوجود إلا الله، انظر الذهبي، شمس الدين أبو عبد الله محمد ، سير أعلام النبلاء، تحقيق: مجموعة من المحققين بإشراف شعيب الأرناؤوط، مؤسسة الرسالة، ط3 ، 1405 هـ - 1985م، 23/48-49، والندوة العالمية للشباب الإسلامي، الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة، 1/259 –260.


� ويليام تشيك: متخصص بأعمال ابن عربي والرومي وهو مفسر ومترجم للنصوص الفلسفية والصوفية الإسلامية. انظر ترجمته على موقع http://en.wikipedia.org/wiki/William_Chittick بتاريخ: 24/11/2015م.


� أجمل الدكتور طه عبد الرحمن مبادئ القول الإشاري في ثلاثة: 1- مبدأ المجاز: وهو مبدأ لغوي يوجب أن تكون الألفاظ التي تدخل في تركيب الإشارة مستعملة في غير ما وضعت له في الأصل من المعاني 2- مبدأ الاشتباه: ويوجب هذا المبدأ أن لا تختلف معاني الإشارة باختلاف سياقات استعمالها فحسب، بل أن تحتمل التردد بين معان متقابلة في السياق الاستعمالي الواحد 3- مبدأ الإضمار: ويقضي هذا المبدأ أن تختصر الإشارة من الألفاظ والتراكيب ما تتوفر عليه أدلة من سياق الكلام أو من مقامه، مع جواز وجود الخفاء في ما أبقي عليه وحوفظ من الألفاظ والتراكيب. انظر: عبد الرحمن، القول الفلسفي: المفهوم والتأثيل، ص131.


� انظر: ابن عربي، محيي الدين، مقدمة تحقيق فصوص الحكم، بتحقيق أبي العلا عفيفي، دار الكتاب العربي 1946م، ص 28، والتفتازاني، أبو الوفاء، مدخل إلى التصوف الإسلامي، دار الثقافة، القاهرة، ص200-201، والذهبي، سير أعلام النبلاء، 23/48-49. 


� انظر: ابن حجر، العسقلاني، لسان الميزان، طبعة مؤسسة الأعلمي، بيروت، 5/312.


� الغنوصية: مأخوذة من الكلمة اليونانية "gnosis"، ومعناها "علم" أو "معرفة" أو "حكمة" أو "عرفان". وتُستخدَم الكلمة الأخيرة في المعجم العربي للإشارة للغنوصية. والغنوصية حركة فلسفية وتعاليم دينية تتضمن أساطير وتعاليم وأفكار متنافرة انتشرت في الشرق الأدنى القديم في القرنين الثاني والثالث بعد الميلاد. وأصبحت كلمة "غنوصية" في اللغات الغربية عَلماً على المذاهب الباطنية وعلى الهرطقات الجـوهرية التي تقف على الطرف النقيض من العقائد السـماوية التوحيدية. انظر: المسيري، عبد الوهاب، موسوعة اليهود و اليهودية و الصهيونية، دار الشروق، ط1، 1999م، 13/68.


� انظر: ابن عربي، مقدمة تحقيق فصوص الحكم، ص103، والزين، سميح عاطف، الصوفية في نظر الإسلام، الشركة العالمية للكتاب، دار الكتاب العالمي، بيروت، ط4، 1993م، ص460-462.


� انظر: لوح، محمد أحمد، تقديس الأشخاص في الفكر الصوفي، دار ابن القيم، الدمام، ودار ابن عفان، القاهرة، ط1، 2002م، 1/513.


� الأفكار الميتافيزيقية هي الأفكار التي تدور حول معتقدات الفلاسفة في موضوعات ما بعد الطبيعة، مثل وجود الله وطبيعته، وخلود النفس، وطبيعة الحياة الآخرة، وسمات وخصائص عالم ما وراء الظواهر أو عالم اللامحسوس، والمبادئ الأولى للوجود، ومن ثم فهي دين فلسفي –بالمعنى المجازي- تمييزاً لها عن الوحي الإلهي الذي جاء به الأنبياء. انظر: الخشت، محمد عثمان، الدين والميتافيزيقيا في فلسفة هيوم، دار قباء للنشر والتوزيع، القاهرة، بدون تاريخ، ص48 بتصرف يسير.


� وقد ردّ أبو حيان رحمه الله في مقدمة تفسيره على منهجهم مذكراً بجهل مقالاتهم ومؤكداً على ردّ أئمة المسلمين على أقاويلهم، وكذلك قام الإمام الغزالي في كتابيه فضح الباطنية وإحياء علوم الدين. وللتفصيل في هذه المسألة وفي معايير قبول التفسير الإشاري انظر: أبو حيان، أثير الدين، محمد بن يوسف الأندلسي، البحر المحيط في التفسير، تحقيق: صدقي جميل، دار الفكر، بيروت، 1420 هـ، 1/13، والغزالي، أبو حامد محمد بن محمد، فضح الباطنية، تحقيق عبدالرحمن بدوي، الدار القومية، مصر، ص40، والغزالي، أبو حامد محمد بن محمد، إحياء علوم الدين، دار المعرفة، بيروت، بدون تاريخ، 1/ 37 و291، والعك، خالد، أصول التفسير وقواعده، دار النفائس، لبنان، ط3، 1994م، ص237-238، وفايد، عبد الوهاب، الدخيل في تفسير القرآن العظيم، 1980م، بدون دار نشر أو طبعة، 2/107، والشاطبي، الموافقات في أصول الشريعة، 4/232. و زار، الجانب الإشاري في تفسير روح البيان لإسماعيل حقي، ص103.


� يطلق ابن عربي على قلب الإنسان الكامل اسم العرش الأكبر، كما لديه مجموعة من المسميات التي يستعمل فيها لفظ العرش بالشكل التالي: 1- عرش الحياة: وهو عرش الهوية والمشيئة ومستوى الذات 2- العرش المجيد: وهو العقل الأول والقلم الأعلى فهو أول ما أوجد الله من العقول المدبرة وهو أول عالم التدوين والتسطير وهو الخازن الحفيظ العليم الأمين على اللطائف الإنسانية 3- العرش العظيم: وهو اللوح المحفوظ وهو النفس الكلية السابقة 4- العرش الرحماني: وهو الجامع للموجودات الأربعة وهي الطبيعة والهباء والجسم والفلك 5- العرش الكريم: وهو الكرسي موضع القدمين وهو في جوف العرش كحلقة ملقاة في فلاة من الأرض. انظر: العجم، رفيق، موسوعة مصطلحات التصوف الإسلامي، مكتبة لبنان ناشرون، بيروت، ط1، 1999م، ص633-636.


�  انظر: مسلم، أبو الحسن، ابن الحجاج القشيري، المسند الصحيح المختصر بنقل العدل عن العدل إلى رسول الله (، تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي، دار إحياء التراث العربي، بيروت، باب تحريم الكهانة وإتيان الكهان، ح2229، 4/1750.


�  أبو داود، سليمان بن الأشعث الأزدي السِّجِسْتاني، سنن أبي داود، تحقيق: محمد محيي الدين عبد الحميد، المكتبة العصرية، صيدا – بيروت، كتاب السنة، باب في الجهمية 5/96، حديث: 4727، وقال الألباني: صحيح، انظر: الألباني، أبو عبد الرحمن، محمد ناصر الدين، سلسلة الأحاديث الصحيحة وشيء من فقهها وفوائدها، مكتبة المعارف للنشر والتوزيع، الرياض، ط1، 1/282-283.


� البخاري، محمد بن إسماعيل أبو عبدالله الجعفي، الجامع المسند الصحيح المختصر من أمور رسول الله ( وسننه وأيامه = صحيح البخاري، تحقيق: محمد زهير الناصر، دار طوق النجاة (مصورة عن السلطانية بإضافة ترقيم ترقيم محمد فؤاد عبد الباقي)، ط1، 1422هـ، 6/ 59، حديث رقم 4638، وصحيح مسلم، 4/ 1843، حديث رقم 2373.


� الدارمي، أبو سعيد عثمان بن سعيد السجستاني، الرد على الجهمية، تحقيق: بدر بن عبد الله البدر، دار ابن الأثير، الكويت، ط2، 1416هـ - 1995م، 1/32.


�  انظر: ابن تيمية، تقي الدين أبو العباس أحمد الحراني، مجموعة الرسائل والمسائل، علق عليه: السيد محمد رشيد رضا، لجنة التراث العربي، بدون تاريخ، 4/ 107 وما بعدها.


� تحدث العهد الجديد من الكتاب المقدس عن عرش الرب بأشكال متعددة حيث نظر إلى السماء على أنها عرش الرب، وفي إنجيل متى نجد: "وَمَنْ حَلَفَ بِالسَّمَاءِ فَقَدْ حَلَفَ بِعَرْشِ اللهِ وَبِالْجَالِسِ عَلَيْه" (متى 23 : 22). ويتفق المفهوم المسيحي عن عرش الرب مع المفهوم اليهودي في كون السماء عرش الرب، ولكن تمت إضافة مقعد ثانوي إلى يمين العرش ليجلس عليه المسيح، كما ذكر في "الرسالة إلى العبرانيين" من العهد الجديد: "ناظرين الى رئيس الايمان و مكمله يسوع الذي من اجل السرور الموضوع امامه احتمل الصليب مستهينا بالخزي فجلس في يمين عرش الله" (الرسالة إلى العبرانيين12 :2). ويختلف وصف العرش بين القرآن والكتاب المقدس إذ تنص رؤيا يوحنا على سبع أرواح للرب أمام العرش، وكان يتمنى من قرائه أن تحل البركة والمجد من تلك الأرواح على سبع كنائس موجودة في آسيا وكذلك من المسيح في السماء، ويقول يوحنا: "إن أمام العرش ما يبدو كأنه بحر من الزجاج النقي كالكريستال، وبجانب العرش يوجد الأسد والنسر الطائر والثور والإنسان، ولكل منهم ستة أجنحة، وهم مغطون بالعيون، وكانوا يرددون : "قدوس قدوس هو الله الرب القادر هو ما كان وهو لا يزال وما سيكون" ويخرج من العرش برق ورعد وأصوات.." (رؤيا يوحنا اللاهوتي4: 1-11 ).


� قال محقق تفسير الطبري محمود شاكر: "وإذا كان خبر جعفر بن أبي المغيرة، عن سعيد بن جبير، عن ابن عباس، صحيح الإسناد –يقصد تأويله للكرسي بالعلم- فإن الخبر الآخر الذي رواه مسلم البطين، عن سعيد بن جبير، عن ابن عباس، صحيح الإسناد على شرط الشيخين، كما قال الحاكم.... ومهما قيل فيها، فلن يكون أحدهما أرجح من الآخر إلا بمرجح يجب التسليم له....." انظر: الطبري، أبو جعفر محمد بن جرير، جامع البيان في تأويل القرآن، بتحقيق: أحمد محمد شاكر، مؤسسة الرسالة، ط1، 1420هـ - 2000م، 5/401.


� السيوطي، جلال الدين، عبد الرحمن بن أبي بكر، الدر المنثور، دار الفكر، بيروت، بدون تاريخ، 7/629.


� يرد العرش في اللغة على معنيين: 1- سرير الملك 2- سقف البيت، أما الكرسي:  فهو مقعد من خشب ونحوه لجالس واحد، له ظهر بدون ساعدين. انظر: ابن فارس، معجم مقاييس اللغة، 4/264، والفراهيدي، الخليل ابن أحمد بن عمرو، كتاب العين، تحقيق: د مهدي المخزومي، د إبراهيم السامرائي، دار ومكتبة الهلال، 1/249 و1/291، والأزهري، أبو منصور محمد بن أحمد بن الهروي، تهذيب اللغة، تحقيق: محمد عوض مرعب، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط1، 2001م  1/ 264 و10/32  و10/33، والجوهري، أبو نصر إسماعيل بن حماد، تاج اللغة وصحاح العربية، تحقيق: أحمد عبد الغفور، دار العلم للملايين، بيروت، ط4، 1407هـ‍-1987م، 3/1009، وابن منظور، لسان العرب، 6/194.


� روى ابن جرير بسنده عن جويبر عن الضحاك قال: كان الحسن يقول: "الكرسي هو العرش". ويبدو أن ابن جرير مال الى هذا الرأي. وقد تكلم محمود شاكر الذي حقق تفسير الطبري حول هذه المسألة وردّ عليها فقال: "العجب لأبي جعفر، كيف تناقض قوله في هذا الموضع! فإنه بدأ فقال: إن الذي هو أولى بتأويل الآية ما جاء به الأثر عن رسول الله (، من الحديث في صفة الكرسي، ثم عاد في هذا الموضع يقول: وأما الذي يدل على صحته ظاهر القرآن، فقول ابن عباس أنه علم الله سبحانه. فإما هذا وإما هذا." انظر: الطبري، جامع البيان في تأويل القرآن، 5/401.


� للاستزادة حول معنى الكرسي انظر: المفلح، لؤلؤة بنت عبد الكريم، الإيضاح والبيان لأعظم آية في القرآن (تفسير آية الكرسي)، مجلة البحوث الإسلامية، العدد 82، رجب-شوال 1428هـ، ص85 وما بعدها.


� للاستزادة حول الفرق بين العرش والكرسي انظر: الذهبي، العرش، 1/281، والعثيمين، محمد بن صالح، القول المفيد على كتاب التوحيد، دار ابن الجوزي، السعودية، ط2، 1424هـ، 1/ 443، و2/ 536-549.


� انظر: البخاري، صحيح البخاري، 6/ 162، ح4924، ومسلم، صحيح مسلم، 1/144، ح257.


�  ما رواه مسلم في هذا الشأن رواية عن جَابِرٍ، قَالَ: سَمِعْتُ النَّبِيَّ (، يَقُولُ: "إِنَّ عَرْشَ إِبْلِيسَ عَلَى الْبَحْرِ، فَيَبْعَثُ سَرَايَاهُ فَيَفْتِنُونَ النَّاسَ، فَأَعْظَمُهُمْ عِنْدَهُ أَعْظَمُهُمْ فِتْنَةً" باب تحريض الشيطان وبعثه سراياه ، 4/ 2167 ح 2813 و رواية عَنْ أَبِي سَعِيدٍ، قَالَ: لَقِيَهُ رَسُولُ اللهِ (وَأَبُو بَكْرٍ وَعُمَرُ فِي بَعْضِ طُرُقِ الْمَدِينَةِ، فَقَالَ لَهُ رَسُولُ اللهِ (: "أَتَشْهَدُ أَنِّي رَسُولُ اللهِ؟" فَقَالَ هُوَ: أَتَشْهَدُ أَنِّي رَسُولُ اللهِ؟ فَقَالَ رَسُولُ اللهِ (: "آمَنْتُ بِاللهِ، وَمَلَائِكَتِهِ، وَكُتُبِهِ، مَا تَرَى؟" قَالَ: أَرَى عَرْشًا عَلَى الْمَاءِ، فَقَالَ رَسُولُ اللهِ (: "تَرَى عَرْشَ إِبْلِيسَ عَلَى الْبَحْرِ، وَمَا تَرَى؟" قَالَ: أَرَى صَادِقَيْنِ وَكَاذِبًا - أَوْ كَاذِبَيْنِ وَصَادِقًا - فَقَالَ رَسُولُ اللهِ (: «لُبِسَ عَلَيْهِ، دَعُوهُ" مسلم، صحيح مسلم، باب ذكر ابن صياد، 4/2241، ح2925.


� وقد بيّن شعيب الأرناؤوط محقق مسند الإمام أحمد بن حنبل ضعف سنده، انظر: ابن حنبل، أبو عبد الله، أحمد بن محمد بن حنبل الشيباني، مسند الإمام أحمد بن حنبل، تحقيق: شعيب الأرنؤوط - عادل مرشد، وآخرون، إشراف: د عبد الله بن عبد المحسن التركي، مؤسسة الرسالة، ط1، 1421 هـ - 2001م، 18/176، ح11629.


�  انظر: الموسوعة القرآنية، 4/261-263.


�  انظر: الموسوعة القرآنية ،2/412-414.


�   دانيل ماديغان: أستاذ مساعد في قسم الفلسفة في جامعة جورج تاون، عمل أستاذاً زائراً في عدة جامعات، وحصل على درجة الدكتوراه من جامعة كولومبيا في نيويورك في الدين الإسلامي في عام 2008م، وهو قسيس يسوعي يدرّس الإسلام والعلاقات الإسلامية المسيحية، وعضو في مركز الوليد للتفاهم الإسلامي المسيحي، وزميل شرف للجامعة الكاثوليكية الأسترالية. انظر ترجمته من رابط موقع جامعة جورج تاون على الإنترنت: 


http://www.jesuils.georgetown.edu/members/madigan بتاريخ: 22/11/2015م.


�  روبرت فسنوفسكي: أستاذ في مركز الدراسات الإسلامية في جامعة ماك غيل/ كندا. تخصص في لغات وآداب الشرق الأدنى، وقد أشرف على رسالته الدكتور حسين مدرِّسي الإيراني الأصل. ودرّس تاريخ الفكر الإسلاميو الفلسفة الإسلامية. انظر ترجمته  من رابط موقع جامعة ماك غيل على الإنترنت: 


http://www.mcgill.ca/islamicstudies/people/tenure-stream-professors/robert-wisnovsky-0 بتاريخ 28/11/2015م.


�  جوزيف فان إس: مستشرق ألماني يهودي درس العقيدة الإسلامية وعلم الكلام، ويعتبر كتابه تاريخ الفكر الديني في بواكير الإسلام  من أهم كتبه على مستوى العالم في مجال الفلسفة الإسلامية، وهو عميق الانحياز للمعتزلة، اعتبره أركون المرجع الأساس لمشروعه في نقد العقل الإسلامي. انظر: أركون، محمد ، قضايا في نقد العقل الديني، دار الطليعة، بيروت، ط1، 1998م، ص47 وما بعدها، وموقع:                                               http://de.wikipedia.org/wiki/Josef_van_Ess بتاريخ 3/8/2015م.


�  إرنست روبرت كيرتس: عالم في الأدب وعلم اللغة المقارن وناقد أدبي، نشأ كاثوليكياً ولكنه تحول لاحقاً إلى الأنجيلكانية، واتصل بسبب توجهه الديني مع فلاسفة وكتاب مثل: ماكس شيلر وإليوت ورولاند وأندريه جايد وغيرهم. كتب كثيراً عن الحياة الروحية وعلاقتها بالأدب وتناول في كتاباته الحياة الصوفية وعلاقتها بالتعليم. انظر ترجمته : https://danassays.wordpress.com/encyclopedia-of-the-essay/curtius-ernst-robert/ و


http://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_Robert_Curtius بتاريخ 2/9/2015م.


�  لويس جارديه: عالم تاريخ وقسيس فرنسي من طائفة الروم الكاثوليك، متخصص في الثقافة الإسلامية وعلم الاجتماع. درس الإسلام بمنهج تاريخي سوسيولوجي من خلال موضعته ضمن الظروف التاريخية والاجتماعية. انظر ترجمته: http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Gardet بتاريخ 6/9/2015م.


�  آنا ماري شيمل: من أشهر المستشرقين الألمان على المستوى الدولي، ولدت لعائلة بروتستانتية وتعلمت العربية والفارسية والتركية والأردية، تخصصت بمكانة علماء الدين في المجتمع المملوكي ومصطلح الحب الصوفي في الإسلام، ودرست في عدة جامعات مثل كلية الإلهيات بأنقرة وجامعة بون وهارفارد وكمبريدج. انظر ترجمتها:


http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%86%D8%A7_%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%8A_%D8%B4%D9%8A%D9%85%D9%84 بتاريخ: 12/11/2015م.


�  ويليام مونتغمري وات: مستشرق بريطاني (1909-2006م)، عمل راعياً لعدة كنائس في لندن وفي أدنبرة. تركزت اهتماماته الأساسية في مجال السيرة النبوية والوحي ونبوة محمد ( كما اهتم بالعلاقات الإسلامية المسيحية. من أبرز ما يؤخذ على مؤلفاته: ردّ معطيات الدين الإسلامي لأصول يهودية ونصرانية، والحكم على وقائع السيرة بنظرة تاريخية مادية، والتناقض المنهجي في دراسته، والانتقائية في المصادر والروايات والأخذ والرد منها بما يتناسب مع النتائج المقررة لديه. انظر: رضوان، عمر بن إبراهيم، آراء المستشرقين حول القرآن الكريم، دار طيبة، الرياض، بدون طبعة، بدون تاريخ،  ج1/107، و النعيم، عبدالله محمد الأمين، الاستشراق في السيرة النبوية (دراسة لآراء "وات"- بروكلمان- فلهاوزن مقارنة بالرؤية الإسلامية)، المعهد العالمي للفكر الإسلامي، فيرجينيا، ط1، 1417هـ- 1997م، ص9. 


�  سبقت ترجمته.


�  أرند جان فينسينك: مستشرق هولندي، من مؤلفاته "محمد واليهود في المدينة" والمعجم المفهرس لألفاظ الحديث الشريف، وقد أشرف على الطبعة الأولى لدائرة المعارف الإسلامية/ بريل، وهو من أشد المتعصبين ضد الإسلام. انظر: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص417-418.


�  كليفورد إدموند بوزورث: مستشرق إنجليزي متخصص بالدراسات العربية، وعمل في جامعات: سانت اندروز ومانشيستر وبرنستون، كتب 200 مقال في دائرة المعارف الإسلامية وأسهم في الموسوعة البريطانية انظر ترجمته:   https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%83%D9%84%D9%8A%D9%81%D9%88%D8%B1%D8%AF_%D8%A5%D8%AF%D9%85%D9%88%D9%86%D8%AF_%D8%A8%D9%88%D8%B2%D9%88%D8%B1%D8%AB . بتاريخ 7/7/2015م.


�  جيو فيدنجرن (ت 1996م): من أشهر مؤرخي الأديان في القرن العشرين. ولد في السويد ودرس الأديان واللغات السامية والإيرانية، واهتم بالدراسات الفلسفية والتاريخية والإثنية للشرق الأدنى والمتوسط. انظر ترجمته:                       http://www.encyclopedia.com/article-1G2-3424503328/widengren-geo.html بتاريخ 13/5/2015م. 


�  هاري ولفسون (ت 1974م): مؤرخ لفلسفة العصور الوسطى اليهودية والإسلامية، ولد في روسيا وهاجر للولايات المتحدة الامريكية، ودرّس في جامعة هارفارد. يدور معظم انتاجه العلمي حول الفلسفة اليهودية والإسلامية ومنها فلسفة اسبينوزا وابن رشد. انظر ترجمته في: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص623- 624.


�  الاسم الصحيح لسنن الترمذي هو: الجامع المختصر من السنن عن رسول الله ( ومعرفة الصحيح والمعلول وما عليه العمل. والخطأ في اسم كتاب سنن الترمذي وتسميته بـ "صحيح الترمذي" تسمية مجانبة للحقيقة من جهة وموهمة من جهة ثانية؛ إذ قد يظن القارئ أن ما ورد في سنن الترمذي من أحاديث تأخذ حكم الصحة دائماً.


�  يعتمد في الرواية على متون الأحاديث حاذفاً منها الأسانيد دون تعقيب وبيان ولم يرجح بين الأقوال ولم يتحر الصحة في كل ما جمع ؛ مما يجعل الاقتباس من الكتاب بحاجة إلى حسن الانتقاء مع ذكر وتمييز الصحيح من الضعيف.


�  الباجوري: عالم تولى مشيخة الأزهر من عام 1847-1860م، من مؤلفاته: شرح جوهرة التوحيد، انظر ترجمته:    https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D9%87%D9%8A%D9%85_%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%AC%D9%88%D8%B1%D9%8A بتاريخ: 3/8/2015م.


�  تفسير أبي سهل التستري تفسير إشاري. انظر: الزرقاني، محمد عبد العظيم، مناهل العرفان في علوم القرآن، مطبعة عيسى البابي الحلبي، ط3، 2/85.


�  من أهم كتب ابن عربي في التصوف.


�  سبقت ترجمته.


�  يقول القمي بتحريف القرآن الكريم ويطعن بصحابة رسول الله (، ويجعل الأئمة المراد من كلمات الله، ويفسر القرآن بناء على عقائد الشيعة الإمامية.


�  سبقت ترجمته.


� سبقت ترجمته.


�  من الكتب التي تناولت شرح مسألة خلق القرآن والرد عليها: 1- كتب عامة: مثل كتاب الرد على الجهمية والزنادقة للإمام أحمد بن حنبل 2- كتب خاصة: مثل التسعينية لابن تيمية، و قاعدة في القرآن كلام الله ضمن فتاوى ابن تيمية  3- كتب معاصرة: مثل صفة الكلام بين السلف والمتكلمين لسعود الغنيم، وهي رسالة ماجستير بجامعة الملك عبد العزيز، 1399هـ- 1979م، وكتاب العقيدة السلفية في كلام رب البرية وكشف أباطيل المبتدعة الردية لعبدالله الجديع.


� القرطبي، أبو عبد الله محمد بن أحمد، الجامع لأحكام القرآن= تفسير القرطبي، تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيش، دار الكتب المصرية، القاهرة، ط2، 1384هـ- 1964 م، 19/298.


�  يطلق عليها الفلاسفة النفس الكلية أو النفس الفلكية الكلية. ذهب ابن سينا، وابن عربي ومن وافقهم إلى القول بأن النفس الفلكية أو العقل الفعال هي اللوح المحفوظ، وقال ابن تيمية: " فإن ابن سينا وأمثاله يدعون أن ما يحصل للنفوس البشرية من العلم والإنذارات والمنامات إنما هو من فيض العقل الفعال والنفس الفلكية، وإذا أرادوا أن يجمعوا بين الشريعة والفلسفة قالوا إن النفس الفلكية هي اللوح المحفوظ". وقال أيضاً:" أما الفلسفة الموجودة في كتب ابن سينا وأمثاله ففيها أن ذلك من العقل الفعال والنفس الفلكية، وعندهم ذلك هو المنذر بذلك، ويسمون ذلك اللوح المحفوظ  ومن ذلك ينزل عندهم الوحي على الأنبياء، ومن ذلك كلّم موسى. وكثير من المتصوفة الذين سلكوا مسلكهم قد دخل ذلك في كلامهم. انظر: ابن تيمية، تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم، درء تعارض العقل والنقل، تحقيق: محمد رشاد سالم، جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية، السعودية، ط2، 1411هـ- 1991م، 9/398 و9/401، والعامري، عادل حجي سليم، المباحث العقدية المتعلقة باللوح المحفوظ والقلم: جمعاً ودراسة، ر. م، الجامعة الإسلامية، المدينة المنورة ـ 1428هـ، ص195.


�  نظرية الفيض والصدور: الفيض مرادف للصدور، تقول: فاض الشيء عن الشيء: صدر عنه على مراتب متدرجة. ويطلق الفيض في اصطلاح الفلاسفة: على فعل فاعل يفعل دائماً لا لعوض، ولا لغرض وذلك الفاعل لا يكون إلا دائم الوجود؛ لأن دوام صدور الفعل عنه تابع لدوام وجوده وهو المبدأ الفياض، والواجب الوجود، الذي يفيض عنه كل شيء فيضاً ضرورياً معقولاً. والمقصود بالفيض: أن جميع الموجودات التي يتألف منها العالم تفيض عن مبدأ واحد، من دون أن يكون في فعل هذا المبدأ أو الجوهر تراخ أو انقطاع. والفيض هو التعبير الفلسفي عن العلاقة بين الإله والعالم، وتفسير الفاعلية الإلهية؛ بمعنى أن العالم يفيض عن الله، كما يفيض النور عن الشمس أو الحرارة عن النار فيضاً متدرجاً. وأصـل نشأة هـذه النظـرية تعـود إلى الفيلسـوف المصـري " أفلـوطين". ويستخدم الصوفية لفظ الفيض بمعنى أن الحق تعالى يسبغ بعض نعمه على أحبائه ظاهرة وباطنة، بفتح رباني، فالصوفي الهاجر لمجالس الخلق يقنع بلا ذكر حتى يقدح في القلب فيفيض الله عليه بنعمه وأسراره لمجالسته له. انظر: صليبا، جميل، المعجم الفلسفي، دار الكتاب اللبناني، بيروت، 1982م، 2/172-173، والشرقاوي، حسن، معجم ألفاظ الصوفية، مؤسسة مختار للنشر والتوزيع، القاهرة، ط1، 1987م، ص229، والعامري، المباحث المتعلقة باللوح المحفوظ، ص189-190.


�  مصطلح الأديان السامية مصطلح غربي يطلقونه على اليهودية والمسيحية.


�  الطبري، جامع البيان في تأويل القرآن، 17/ 476.


�   ابن أبي العز، صدر الدين محمد بن علاء الدين، شرح العقيدة الطحاوية، تحقيق: جماعة من العلماء، تخريج: ناصر الدين الألباني، دار السلام للطباعة والنشر التوزيع والترجمة، ط1، 1426هـ - 2005م، ص263.


�  ابن القيم، محمد بن أبي بكر بن أيوب بن سعد شمس الدين، الجوزية، شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل، تحقيق: دار المعرفة، بيروت، 1398هـ- 1978م، 1/40.


�  ابن تيمية، تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم ، الرد على المنطقيين، دار المعرفة، بدون تاريخ، 1/474.


� انظر: الطبري، جامع البيان في تأويل القرآن، 22/188، والبغوي، أبو محمد الحسين بن مسعود بن الفراء، معالم التنزيل في تفسير القرآن= تفسير البغوي، بتحقيق: عبد الرزاق المهدي، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط1، 1420هـ، 3/634، وابن كثير، أبو الفداء إسماعيل بن عمر، تفسير القرآن العظيم، تحقيق: سامي بن محمد سلامة، دار طيبة للنشر والتوزيع، ط2، 1420هـ - 1999م، 6/568، وابن الجوزي، جمال الدين أبو الفرج عبد الرحمن، زاد المسير في علم التفسير، تحقيق: عبد الرزاق المهدي، دار الكتاب العربي، بيروت، ط1، 1422هـ، 6/275، والسعدي، عبد الرحمن بن ناصر، تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان، تحقيق: عبد الرحمن بن معلا اللويحق، مؤسسة الرسالة، ط1، 1420هـ -2000م، 4/427.


�  انظر: القرطبي، الجامع لأحكام القرآن= تفسير القرطبي، 17/167، والشوكاني، محمد بن علي بن محمد، فتح القدير، دار ابن كثير، دار الكلم الطيب، دمشق، بيروت، ط1، 1414 هـ، 4/238، والشنقيطي، محمد الأمين بن محمد الجكني، أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن، دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، 1415 هـ- 1995م، 6/292.


�  العامري، المباحث المتعلقة باللوح المحفوظ، ص143.


�  ما جاء عن أنس بن مالك رضي الله عنه: " أن اللوح المحفوظ الذي ذكر الله ﱡﭐ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﳏﱠ (البروج: ٢١ – ٢٢) في جبهة إسرافيل" فهذا حديث ضعيف وأورده ابن أبي حاتم في "العلل" وقال: "قال أبي هذا حديث منكر" انظر: ابن أبي حاتم، أبو محمد عبد الرحمن بن محمد بن إدريس بن المنذر التميمي، العلل لابن أبي حاتم، تحقيق: سعد بن عبد الله الحميد و خالد بن عبد الرحمن الجريسي، مطابع الحميضي، ط1، 1427 هـ - 2006م، 4/ 629، ح1689، وابن عطية، أبو محمد عبد الحق بن غالب الأندلسي، المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز، تحقيق: عبد السلام عبد الشافي محمد، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1422 هـ 5/ 463.


� القرطبي، الجامع لأحكام القرآن= تفسير القرطبي، 19/298.


�  ضعفها الألباني. انظر: ابن أبي العز، شرح العقيدة الطحاوية، 1/ 263.


�  قد يكون الكاتب فهم القول بأزلية القلم استنتاجاً من قول من قال بأزلية العالم كابن سينا والفارابي ومن تبعهم.


�  للاستزادة انظر: العامري، المباحث العقدية المتعلقة باللوح المحفوظ والقلم، ص470 وما بعدها. 


�  البخاري، صحيح البخاري، 4/ 105، ح3191.


�  أخرجه ابن جرير عن معاوية عن أبيه، جامع البيان، 29/ 10.


�  انظر: ابن كثير، تفسير القرآن العظيم، 8/186، كما لا يمكن قبول الرواية متناً لعدم وجود الدليل اللغوي أو العلمي على توجيه معنى الحرف "نون" إلى معنى اللوح من النور.


�  أبو حيان، البحر المحيط في التفسير، 10/ 234.


�  انظر: النيسابوري، نظام الدين الحسن بن محمد، غرائب القرآن ورغائب الفرقان، تحقيق: الشيخ زكريا عميرات، دار الكتب العلميه، بيروت، ط1، 1416 هـ، 6/334.


�  دروزة، محمد عزت، التفسير الحديث،  دار إحياء الكتب العربية، القاهرة، 1383هـ، 1/358-359.


� العامري، المباحث العقدية المتعلقة باللوح المحفوظ والقلم، ص195.


�  السابق.


�  السابق.


� ورد في سفر الملوك� وفي رسالة العبرانيين� أن لوحي موسى حُفظا في تابوت العهد الذي صنعه موسى حسب أمر الله فأطلق عليهما "اللوحين المحفوظين".


�  قراءة نافع بالرفع نعتاً لقرآن, والباقون بالكسر نعتاً للوح. انظر: البناء، أحمد بن محمد بن أحمد، إتحاف فضلاء البشر في القراءات الأربعة عشر، تحقيق: أنس مهرة، دار الكتب العلمية، لبنان، ط3، 2006م - 1427هـ، 1/578، والطبري، جامع البيان، 24/348، وابن الجوزي، زاد المسير، 4/427.


�  انظر: العامري، المباحث العقدية المتعلقة باللوح المحفوظ والقلم، ص126.


�  انظر: الطبري، جامع البيان 16/485 وما بعدها، وابن الجوزي، زاد المسير، 2/500.


�  انظر: السعدي، تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان، 1/ 419.


�  العامري، المباحث العقدية المتعلقة باللوح المحفوظ والقلم، ص182.


�  البخاري، صحيح البخاري، 7/4، ح5076.


�  ابن حجر، فتح الباري، 11/491. 


�  انظر: ابن أبي العز، شرح العقيدة الطحاوية، ص145.


�  العامري، المباحث المتعلقة باللوح المحفوظ، ص570.


�  ابن حجر، فتح الباري، 11/ 488. 


�  العامري، المباحث المتعلقة باللوح المحفوظ، ص283-284.


� انظر: الموسوعة 3/ 380-383.


�  لم أجد ترجمته. 


� الحسن الهمداني، أبو محمد عُرف بابن الحائك، وهو من أعظم جغرافيي جزيرة العرب في عصره، وله إحاطة بعلوم الفلك والحكمة والفلسفة والكيمياء. أقام في مكة، ومن كتبه سرائر الحكمة وصفة جزيرة العرب، والأنساب. انظر ترجمته: الزركلي، الأعلام، 2/179.


� لم أجد ترجمته.


� ويليام بيجلفلد: ولد لأبوين مبشرين، وهو متخصص في العلاقات الإسلامية المسيحية، وعمل مدرساً في الدراسات الإسلامية في عدة جامعات حول العالم وأنشأ برنامج الدراسات الإسلامية في جامعة ماك غيل بمونتريال كندا، كما عمل محرراً لمجلة العالم الإسلامي. انظر ترجمته: http://www.hartsem.edu/2013/12/seminary-mourns-loss-prof-willem-bijlefeld-macdonald-center-founder/ بتاريخ: 20/10/2015م.


� توفيق فهد (ت 2009م): لبناني الأصل، كان مديراً لكلية اللغات والعلوم الشرقية في جامعة ستراسبورغ للعلوم الإنسانية. تعلم مبادئ الكتابة والقراءة على يد الخوري بولس فهد، ودرس في المدارس التبشيرية، وتخصص في المرحلة الجامعية الأولى في اللاهوت. حصل على الدكتوراه في اللغات السامية من السوربون، عمل أستاذاً لها بجامعة ستراسبورغ، وتركزت أبحاثه حول: تاريخ الجزيرة العربية قبل الاسلام وفترة الاسلام الأولى، و تاريخ العلوم عند العرب. له دراسات كثيرة في الموسوعة الاسلامية الجديدة، والموسوعة الاسلامية التركية، والموسوعة القرآنية، انظر ترجمته: http://daharchives.alhayat.com/issue_archive/Hayat%20INT/2009/7/4 بتاريخ: 1/6/2015م.


�  ديفيد مارشال: أستاذ مساعد في العلاقات الإسلامية المسيحية ومدير للدراسات الإنجيلية الأسقفية في جامعة يورك، وهو قسيس في الكنيسة الإنجليزية، وحاصل على شهادة الدكتوراه في الدراسات الإسلامية من جامعة بيرمنغهام. درّس في عدة جامعات في المملكة المتحدة وكينيا كما خدم ككاهن في أسقفية كانتبيري في مجال العلاقات بين الأديان. انظر ترجمته: http://berkleycenter.georgetown.edu/people/david-marshall بتاريخ: 11/7/2015م.


� فضل الرحمن مالك: ولد سنة  1919م في باكستان، وحصل على الدكتوراه من جامعة أكسفورد  بعنوان "الفلسفة عند ابن سينا"، وعمل في قسم الدراسات الإسلامية بجامعة ماك غيل بكندا، وفي جامعة شيكاغو. وجعل إعادة اكتشاف رسالة القرآن التاريخية والمنهجية والسياقية هدفاً أمامه كي يتمكن الإسلام المعاصر من الاستجابة للحداثة بإيمان حيوي وديناميكي. انظر ترجمته: بيري، دونالد، الإسلام والحداثة من خلال كتابات المفكر فضل الرحمن، ترجمة ميرنا معلوف ونسرين ناصر، تنقيح لغوي: رياض عثمان، الشبكة العربية للأبحاث والنشر، بيروت، ط1، 2013م، ص20 وما بعدها.


� سبقت ترجمته.


�  سبقت ترجمته.


�  سبقت ترجمته.


�  أحال إلى ﱡﭐ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ  ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﳏﱠ (الأحزاب: ٢١)، و ﱡﭐﲶ ﲷ ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ  ﲾ ﲿ ﳀ ﳁﳂ ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈﱠ (الأحزاب: ٤٠).


� صححه الألباني، انظر: الألباني، سلسلة الأحاديث الصحيحة وشيء من فقهها وفوائدها، 6/ 363.


�ذكر الكاتب مثالاً على ذلك ما ورد في سورة الشعراء فقد كانت كل قصة تنتهي بلازمة مطمئنة : ﱡﭐ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲﱳ ﱴ ﱵ ﱶ  ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱠ (الشعراء: ٦٧ – ٦٨).


� وكذلك الآيات: (يوسف: 109) و (النحل: ٤٣)، و (الأنبياء: ٧).


� الفيروزآبادى، مجد الدين أبو طاهر محمد بن يعقوب، القاموس المحيط، تحقيق: مكتب تحقيق التراث في مؤسسة الرسالة، بإشراف: محمد نعيم العرقسُوسي، مؤسسة الرسالة للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، ط8، 1426هـ- 2005م، 1/ 1006، وابن منظور، لسان العرب11/283، وانظر: المناوي، التوقيف على مهام التعاريف، 1/363.


� ومنها كذلك: الأنعام: ٨٠، والشعراء: ٦٩- ٧0 والصافات: ٨٣–٨٦.


� انظر تفاصيل الآراء والرد عليها: الميداني، عبد الرحمن حسن حبنكة، العقيدة الإسلامية وأسسها، دار القلم، دمشق، ط2، 1399هـ، 1979م. ص299 وما بعدها.


� قال بهذا الرأي طائفة قليلة من أهل العلم، منهم ابن الهمام  والمعتزلة، انظر: القاري، علي بن سلطان محمد، مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح، تحقيق: جمال عيتاني، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1422هـ- 2001م، 5/621.


� قال بهذا الرأي طائفة من علماء أهل السنة كمجاهد والطبري والقاضي عياض. انظر: ابن أبي العز، شرح العقيدة الطحاوية، ص167، والطبري، جامع البيان في تأويل القرآن، 17/189، ويمكن الرد على هذا الرأي بأن الله سبحانه وتعالى قد وصف النبيين عامة بكونهم مبشرين ومنذرين وقال: ﱡﭐ ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ  ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ  ﱾ ﱿ ﲀﲁ ﱠ (البقرة: ٢١٣)، وظاهر الآية يدل على أنّ كل نبي كان مبشراً ومنذراً، فهل التبليغ إلاّ التبشير والإنذار، سواء كان التبشير بشريعته أو بشريعة من سبقه من الأنبياء. وإذا قيل إنّ المراد من النبيين فيها القسم الخاص منهم لا جميعهم، بقرينة قوله سبحانه: ﱡﭐ ﱷ ﱸ ﱹ ﱠ إذ من المعلوم انّه لم يكن لكل نبي كتاب، فالكتب السماوية محدودة معدودة، لا تتجاوز مائة وأربعة كتب، وعلى هذا فالآية تدل على أنّ كل نبي أُنزل عليه كتاب يكون مبعوثاً ومأموراً بالتبشير والإنذار، لا أنّ كل من كان نبياً وإن لم يكن معه كتاب كان مأموراً بالتبليغ والتبشير والإنذار. وقول الله تعالى ﱡﭐ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ  ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ  ﲌ ﲍ ﲎ ﲏﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔ ﱠ (الحج: ٥٢) يدل على أن حكم الإرسال يعم النبي والرسول وهل الإرسال إلا البلاغ؟


� لا دليل على هذا الوجه سوى تفسير الرسول بكونه ذا رسالة، واستلزامها كون المبعوث ذا كتاب، فينتج كون الرسول من أُنزل معه الكتاب، وهو ضعيف جداً، فإنّ تخصيص الرسالة بالكتاب، مع إمكان تحملها بغيره لا وجه له. والاستدلال عليه بقوله سبحانه: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ  ﱈ ﱉ ﱊ ﱋﱌ ﱠ (الحديد: ٢٥) غير تام؛ لأنّ الآية قد تنظر إلى سلسلة الأنبياء بنظرة واحدة، ويكفي في صدق قوله سبحانه: ﱡﭐ ﱅ ﱆ ﱇ  ﱈ ﱠ نزول الكتاب على طائفة خاصة منهم لا على كل واحد منهم، وذلك نظير قوله سبحانه في حق بني إسرائيل: ﱡﭐ ﲑ ﲒ  ﲓ ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﲚ ﱠ (المائدة: ٢٠) مع أنّه سبحانه جعل البعض النادر منهم ملكاً، لا كل واحد. ومن المحتمل أنّ المراد من ﱡﭐﱇﱠ هو الكتب التشريعية الخمسة التي هي أساس دعوة جميع الأنبياء والمراد من إنزال الكتب، هو إنزال هذه الكتب سواء نزلت على نفس الرسول، أو لرسول قبله وأمر المتأخر بترويجه وتطبيق العمل عليه. ولو صح الاستدلال بهذه الآية على أنّ لكل رسول كتاباً، فليصح الاستدلال بقوله: ﱡﭐ ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ  ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ  ﱾ ﱿ ﲀﲁ ﱠ البقرة: ٢١٣ على أنّ لكل نبي كتاباً. ووصف القرآن أُناساً بالرسالة مع أنّه لم يكن مع واحد منهم كتاب، قال سبحانه: ﱡﭐ ﱑ ﱒ ﱓ ﱔﱕ ﱖ ﱗ  ﱘ ﱙ ﱚ ﱛ ﱜ ﱝ ﱠ (مريم: ٥٤) وكذلك قال عن شعيب ولوطاً.


� الظاهر من القرآن ونصوص الأحاديث، انّ عدد الشرائع لا يتجاوز الخمسة، وبينما تعداد الرسل قد تجاوزها بكثير، فكيف يجوز لنا أن نفسر الرسول بأنّه المبتدئ بوضع الشرائع والأحكام أو هو من بعثه الله بشريعة مجددة.


� وقد اعترض على هذا الرأي بأن كون النبي لا يرسل إلا إلى المؤمنين دون الكفار ليس بلازم؛ إذ قد يدعو النبي الكفار إلى شريعة يعرفونها ولكن لا يؤمنون بها، وكذلك الرسول يدعو كلاً من الكفار والمؤمنين إلى طاعة الله، يدعو الأولين إلى عبادة الله وحده، ويبين للمؤمنين الأحكام، والأوامر والنواهي، فموسى وهارون عليهما السلام كلاهما مرسل إلى فرعون وقومه وهم كفار مع أنَّ الشريعة نزلت أساساً على موسى عليه السلام. انظر: ابن تيمية، تقي الدين، أبو العباس أحمد بن عبد الحليم، النبوات، المطبعة السلفية، القاهرة، 1386هـ، ص184.


� ممن قال بهذا الرأي الثعالبي والواحدي والبغوي، وهذا التفريق بينهما لا دليل عليه فإن داود عليه السلام رسول أنزل عليه الزبور، ولم يبين القرآن لقاءه بالملائكة أو طريقة الوحي التي تلقى بها الزبور. كما اعترض على هذا الرأي بأنه يقتضي أن بعض الأنبياء لم يوح إليه إلا مناماً وهذا بعيد. انظر: البغوي، معالم التنزيل، 4/153، والألوسي، شهاب الدين محمود بن عبد الله الحسيني، روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني، تحقيق: علي عبد الباري عطية، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1415 هـ، 9/165.


� رأي لا دليل عليه.


� ملخص القصة المزعومة أن النبي (، قرأ بمكة ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱠ (النجم: ١) فلما بلغ ﱡﭐ ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ  ﲢ ﲣ ﲤ ﱠ (النجم: ١٩ – ٢٠) ألقى الشيطان على لسانه: "تلك الغرانيق العلى وإن شفاعتهن لترتجى"، فقال المشركون: ما ذكر آلهتنا بخير قبل اليوم، فسجد النبي ( ومن معه من المسلمين، وسجد معهم المشركون. فكان هذا سبب نزول قول الله تعالى: ﱡﭐ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ  ﲃ ﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ  ﲌ ﲍ ﲎ ﲏﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔ ﱠ (الحج: ٥٢)، ولا يمكن قبول قصة الغرانيق لأكثر من سبب، ومن ذلك: أن سورة النجم تتحدث عن المعراج، وقد كان في السنة العاشرة من البعثة باتفاق، أما قصة الغرانيق فإن رواياتها تبين أنها كانت في السنة الخامسة للبعثة. كما جاءت الآيات بأسلوب انكاري تهكمي بالأصنام وعابديها ولو كانت القصة صحيحة لوجدنا تفككاً في المعنى وتناقضاً لا يطمئن له السامعون بله أن يسجدوا لسماعه، وكذلك لضعف الرواية سنداً فقد ردها العلماء، وعدم إمكانية قبولها متناً للإجماع على عصمة الرسول ( من الشرك ولأنه يستحيل أن يؤثر الرسول ( صلة قومه ورضاهم على صلة ربه ورضاه، فيتمنى ألا ينزل الله عليه ما يغضب قومه حرصًا منه على رضاهم ولأن ما استدل به على ثبوت القصة من قوله تعالى: ﱡﭐ ﲭ ﲮ  ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵ ﲶﲷ  ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﱠ (الإسراء: ٧٣) لا يدل على صحتها بل يدل على براءة النبي ( مما نسب إليه من تلاوة هذه الكلمة الشركية؛ لأنها تفيد النفي لا الإثبات، ولأنها تفيد أن الشيطان ألقى في أمنيته أي تلاوته، وليس فيها أن الشيطان ألقى على لسانه تلك الكلمات الشركية، أو ألقاها في نفسه فتلاها، أو قرأها، أو تكلم بها سهوًا أو غلطًا أو قصدًا، حتى جاء جبريل وأنكر عليه وأصلح له ما أخطأ فيه. انظر: الطبري، جامع البيان في تأويل القرآن، 18/664و666، والقرطبي، الجامع لأحكام القرآن، 12/81-86، والشوكاني، فتح القدير، 3/ 548، والألباني، نصب المجانيق لنسف قصة الغرانيق، ص35-36، و72، والحلبي، علي بن حسن، دلائل التحقيق لإبطال قصة الغرانيق (رواية ودراية)، مكتبة الصحابة، جدة، مكتبة التابعين، القاهرة، 1412هـ - 1992م، ص96، وشلبي، رؤوف، الغرانيق والمستشرقون، مجلة الأزهر، المجلد 51، ع 8، 10/ 1399هـ -9/1979م، ص1830 -1839. 


� استثنى بعضهم الآيات 163، و172 وهو استثناء لا دليل عليه. انظر: عباس، فضل حسن، إتقان البرهان في علوم القرآن، دار الفرقان، عمان، ط1، 1997م، 1/382.


� أبو عُبيد، القاسم بن سلاّم بن عبد الله، فضائل القرآن، تحقيق: مروان العطية، ومحسن خرابة، ووفاء تقي الدين، دار ابن كثير (دمشق - بيروت)، ط1، 1415 هـ-1995م، 1/367.


� يذكرنا هذا بقول محمد شحرور: "لقد كان رسول الله معصومًا في تلقي الرسالة وتبليغها حصرًا، فالرسالة تشريعات وأحكام وشعائر لا تحتمل الخطأ والصواب ولا مكان فيها للرأي والرأي الآخر؛ لذلك نجد آيات وجوب الطاعة نزلت على محمد عليه السلام من مقام الرسالة وليس من مقام النبوة: قال تعالى: ﱡﭐ ﱐ ﱑ ﱒ ﱓﱔ ﱕ ﱖ ﱗ  ﱘ ﱙ ﱚ ﱛﱠ (النور: ٥٤)، وقال تعالى: ﱡﭐ ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆﱇ ﱈ ﱉ ﱊ ﱋ  ﱌ ﱍﱎﱠ (النساء: ٨٠). أما في مقام النبوة فالأمر مختلف تمامًا، لأن النبوة علوم وتعليمات والنبي في مقام النبوة يخطئ ويصيب ويستشير أصحابه، لذلك نرى أن الله حينما أراد أن يصحح للرسول صحح له من مقام النبوة وليس الرسالة: قال تعالى: ﱡﭐﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ ﱈﱉ ﱊ ﱋ ﱌﱍ ﱎ  ﱏ ﱐ ﱑ ﱠ (التحريم: ١)، وقال تعالى: ﱡﭐ ﱓ ﱔ ﱕ ﱖ ﱗ ﱘ  ﱙ ﱚ ﱛ ﱜ ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ  ﱡ ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ ﱧ ﱠ (التوبة: ١١٣)"، شحرور، محمد، الإسلام الأصل والصورة، طوى للنشر والإعلام، ط1، 2014م، ص47.


� انظر: العمري، أحمد خيري، سدرة المنتهى، دار الفكر، دمشق، ط 4، 1432هـ-2011م، ص48 وما بعدها.


� انظر: حسين، ممدوح أحمد فؤاد، تفنيد زعم القرآنيين بأنه لا طاعة للنبي، مقال على موقع رابطة أدباء الشام على الرابط التالي: http://www.odabasham.net بتاريخ 8/8/2015م.


� انظر: الموسوعة القرآنية 4/ 48-53.


� موشيه شارون: ولد في حيفا عام 1937م، ودرَس في الجامعة العبرية ويعمل حالياً فيها، وتركزت اهتماماته كثيراً على الشيعة كما أنه متخصص التاريخ وعلم النقوش العربية، وشغل عدة مناصب، أهمها: منصب المستشار في الشئون العربية لدى وزارة الدفاع للكيان المحتل، وكذلك منصب مدير منظمة الصهاينة العالمية بفرع جوهانسبرغ. انظر ترجمته: http://www.asmeascholars.org/professor-moshe-sharon/ بتاريخ: 23/5/2015م.


� مرتضى الفيروزآبادي (ت1329هـ): رجل دين وفقيه شيعي  له بعض المؤلفات المشهورة والمتداولة. درس في الحوزات الشيعية العلوم الأدبية وشيئاً من الفقه والأصول والفلسفة والكلام. ثم هُجّر إلى إيران قسرياً على يد حزب البعث العربي الاشتراكي الحاكم آنذاك في العراق، واستوطن مدينة قم ومارس فيها التدريس سنين طويلة. http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%D8%AA%D8%B6%D9%89_%D8%A7%D9%84%D9%81%D9%8A%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%A2%D8%A8%D8%A7%D8%AF%D9%8A بتاريخ 25/5/2015م.


� قيل عن الحسكاني:  يرى البعض أنه كان علماء السنة والبعض الآخر يعتقد أنه كان شيعياً ويتظاهر بالتسنن تقية. وذكر الذهبي أنه وجد له مجلساً يدل على تشيعه. وقيل إنه لم يراع في اختياره صحَّةَ الرواياتِ. انظر: الذهبي، شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد، تذكرة الحفاظ، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1419هـ- 1998م، 3/258.


� أسانيد روايات ابن أبي الدنيا المرفوعة في الكتاب يغلب عليها الانقطاع.


� ذكر محقق الكتاب أن بعض المعاصرين أشاروا إلى تشيعه اعتماداً على بعض كتاباته، ولكنه لم يرجحه نظراً لبعض تصريحاته مثل رفضه السب على الشيخين عمر وأبي بكر رضي الله عنهما ومخالفة الشيعة في تخصيص آل البيت بأولاد علي وفاطمة إذ يرى عموم أهل البيت من الأزواج وغيرهم. انظر: المقريزي، أحمد علي تقي الدين، فضل آل البيت، تحقيق: محمد أحمد عاشور، دار الإعتصام، 1980م، مقدمة الكتاب، ص12-13.


� لم يقم محققا الكتاب بتحقيق الروايات كما يجب من حيث الصحة والضعف، واكتفيا بتخريجها دون الحكم عليها والغالب على روايات الكتاب هو الضعف والوضع. انظر: السيوطي، جلال الدين، عبد الرحمن بن أبي بكر، إحياء الميت بفضائل أهل البيت، تحقيق كاظم الفتلاوي ومحمد سعيد الطريحي، طهران، المجمع العالمي لأهل البيت، 2000م، ص1-44.


� محب الدين الطبري: أحمد بن عبد الله بن محمد الطبري ، أبو العباس ، ت 694هـ. وهو حافظ فقيه من فقهاء الشافعية ، وكان شيخ الحرم في عهده. من أشهر كتبه (الرياض النضرة في مناقب العشرة). وكتابه الآخر (ذخائر العقبى في مناقب ذوي القربى). انظر: الزركلي، الأعلام، 1/159.


� موشيه بار أشير: عالم لغة يهودي ولد عام 1939م.  أصله مغربي. انتقل إلى الكيان المحتل وهو في سن الثانية عشرة حصل على شهادة الدكتوراه من الجامعة العبرية وتخصص في العبرية المتأخرة والسريانية واللغات اليهودية، انظر ترجمته: http://en.wikipedia.org/wiki/Moshe_Bar-Asher بتاريخ 3/12/2015م.


� ريتشارد بيل: هو أحد رجال الدين المسيحي، صرف سنين كثيرة في دراسة القرآن، وله في الجدل ضد القرآن عدة كتب ومقالات تبرز التأثير المسيحي على النبي (، وأهمها مقدمته لترجمة القرآن التي ضمّنها جدليته الأساسية ضد أصالة القرآن الكريم . انظر: العقيقي، نجيب، المستشرقون، دار المعارف، مصر، ط3، 1964م، 2/93ـ94. 


� فرانسيس براون (1849-1916م): عالم لاهوتي، متخصص باللغات السامية، تخصيصاً العبرية وما يقرب إليها، انظر ترجمته: https://en.wikipedia.org/wiki/Francis_Brown_(theologian) بتاريخ 3/6/2015م.


� صمويل رولز درايفر، (1846-1914م): عالم بريطاني مختص باللغات السامية، وتحديداً اللغة العبرية، وقد دعي للمشاركة في مراجعة كتاب التوراة وكان عضواً في لجنة مراجعة العهد القديم من النسخة المنقحة، انظر ترجمته: http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Rolles_Driver بتاريخ: 22/10/2015م.


� تشارلز أوجستس برغز (1841-1913م): قسيس امريكي، متخصص بالعلوم اللاهوتية ونقد العهد القديم واللغة العبرية انظر ترجمته: https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Augustus_Briggs بتاريخ: 22/10/2015م.


� جداليا إلكوشي: لم أجد ترجمتها.


� سبقت ترجمته.


� آرثر ستانلي تريتون (1881-1973م): مستشرق لاهوتي إنجليزي، حصل على شهادة اللاهوت من أوكسفورد، وتتلمذ على يد فلهاوزن، وعمل مدرساً في مدرسة البعثة التبشيرية في لبنان، كما قضى في عدن عدة أشهر مبشراً، ودرّس في عدة جامعات حول العالم، ودرَس اللغة العربية، وخلف جب في مدرسة الدراسات الشرقية بلندن، ومن كتبه التي لها علاقة بالمقال الذي نتناوله:"نشأة الأئمة في صنعاء" انظر ترجمته:                                                                         http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B1%D8%AB%D8%B1_%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86%D9%84%D9%8A_%D8%AA%D8%B1%D9%8A%D8%AA%D9%88%D9%86 بتاريخ: 4/9/2015م.


� علوي.


� ويلفرد مادلنغ: شغل منصب أستاذ التاريخ الإسلامي بجامعة شيكاغو وبعدها شغل منصب أستاذ اللغة العربية بجامعة أوكسفورد. http://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D9%84%D9%81%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%84%D9%86%D8%AC بتاريخ 25/5/2015م.


� سبقت ترجمتها.


� محمد تقي المدرسي: ولد في مدينة “كربلاء” المقدسة بالعراق عام 1945م، وهو سليل أسرة ارتدت ثوب المرجعية الدينية لأكثر من قرن من الزمن. نال درجة الاجتهاد -وهي أعلى شهادة علمية في الحوزات الدينية- وهو في العشرين من عمره وله بحوث في القرآن الكريم والسنة النبوية والتاريخ الإسلامي، انظر ترجمته: http://almodarresi.com/ar/sirah بتاريخ: 11:12/2015م.


� رودي بارت (1901-1983م): مستشرق ألماني،من أسرة يكثر فيها القساوسة، شغل كرسي علوم الإسلام والساميات بجامعة بون، ثم عمل أستاذاً للساميات والإسلاميات في جامعة توبنجن، وأهم أعماله ترجمة القرآن إلى الألمانية، ورسالة بعنوان "محمد والقرآن"، انظر: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص62-63. 	


� التعبير jsai هو مختصر لمجلة: Jerusalem studies in Arabic and Islam.


� ابن سعد، أبو عبد الله محمد بن سعد بن منيع، الطبقات الكبرى، تحقيق: محمد عبد القادر عطا، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1410هـ- 1990م، 1/60.


� رواه الترمذي وقال: حديث حسن، الترمذي، أبو عيسى، محمد بن عيسى، سنن الترمذي، تحقيق: أحمد شاكر ومحمد فؤاد عبدالباقي وإبراهيم عوض، مطبعة مصطفى البابي الحلبي، مصر، ط2، 1395هـ-1975م، 5/543، ح3532.


� منها قولهم إن الآية نزلت في علي وفاطمة والحسن والحسين لتذكير ضمير عنكم في الآية: ﱡﭐﱷ  ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ  ﲀ ﲁ ﱠ (الأحزاب: ٣٣)  وما بعدها. وقد ردّ العلماء على هذا الاستدلال بأن التذكير معلل بأحد التعليلات التالية: 1- أن النبي ( داخل معهن في الخطاب فكان الخطاب لنسائه ثم لما تكلم عن البيت دخل سيد البيت وهو محمد (، ولهذا شاهد مطابق في القرآن الكريم هو قول الله تعالى عن امرأة إبراهيم: ﱡﭐ ﱕ ﱖ  ﱗ ﱘ ﱙ ﱚﱛ ﱠ (هود: ٧٣) فلما كان المراد بالخطاب بيت إبراهيم دخل في ذلك إبراهيم وزوجته فعبّر عن ذلك بلفظ "عليكم"، كما يمكن أيضا أن يكون خرج على لفظ الأهل كما يقول الرجل لصاحبه: كيف أهلك؟ أي امرأتك ونساؤك، فيقول: هم بخير، وهذا من أساليب العربية التي نزل بها القرآن، ومنه قوله تعالى في موسى عليه السلام: ﱡﭐﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪﱠ (طه: ١٠) والمخاطب امرأته. انظر: القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، 14/182-184. 


� الأصفياء الخمسة عند الشيعة هم الرسول ( وعلي وفاطمة والحسن والحسين رضي الله عنهم.


� وردت روايات كثيرة لحديث الكساء بعدة صيغ، بعضها صحيح والآخر ضعيف. انظر: الخضر، محمد سالم، ثم أبصرت الحقيقة، ط2، 1428هـ- 2007م، 1/257-269.


� الهيثمي، مجمع الزوائد، 9/166.


� محب الدين الطبري، أحمد بن عبد الله ، ذخائر العقبى في مناقب ذوى القربى، مكتبة القدسي، ودار الكتب المصرية، ونسخة الخزانة التيمورية، القاهرة، 1356هـ، ص20.


� حكم الألباني بضعفه، انظر: الألباني، أبو عبد الرحمن، محمد ناصر الدين، ضعيف الجامع الصغير وزيادته، أشرف على طبعه: زهير الشاويش، المكتب الإسلامي، الطبعة: المجددة والمزيدة والمنقحة، 1/ 286، ح1974.


� اعتبروا أن النساء لا يمكن اعتبارهن مصدراً للنسب وأن العم من جانب الأب يساوي الأب في حال غياب الأب.


� الأصفياء الخمسة عند الشيعة هم: النبي ( وعلي وفاطمة والحسن والحسين رضي الله عنهم أجمعين.


� كما في الآية: ﱡﭐ ﱏ ﱐ ﱑ ﱒ ﱓﱔ ﱕ ﱖ  ﱗ ﱘ ﱙ ﱚﱛ ﱜ ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ (هود: ٧٣)، التي خاطبت فيها الملائكة سارة زوجة سيدنا إبراهيم عليه السلام.


� إن مصطلح أهل البيت مصطلح مركب من كلمتين ولكل منهما مفهوم، ويمكن تحديد مفهوم الأهل من موارد استعماله حال الإضافة فيقال: أهل الكتاب، أهل الرجل، أهل الإنجيل وهكذا، فكلمة أهل مضاف يظهر معناها بمن أضيف إليه.


� مثل قوله: عائلة شريفة، عائلة ذات زعامة، أو أنهم من سكنوا قرب بيت الله كما رجحه صاحب المقال.


� السياق الأبعد الذي اعتمده الكاتب هو ورود لفظ البيت بمعنى الكعبة في القرآن الكريم وورود تطهير الكعبة من قبل إبراهيم وإسماعيل -عليهما السلام- في مواضع أخرى من القرآن.


�   انظر: الموسوعة القرآنية، 2/468-472.


�    كاميلا آدانغ: مستشرقة من أصول هولندية  تعمل في جامعة تل أبيب في الكيان الصهيوني المحتل. من اهتماماتها العلمية: حياة ابن حزم والمدرسة الظاهرية، وعلم الكلام واللاهوت، والجدل الإسلامي اليهودي، والفقه الإسلامي، والدراسات المسيحية العربية، والدراسات القرآنية والحديثية، وقصص الأنبياء، واللغات السريانية والعربية، وترجمة القرآن، والدراسات السامية. انظر ترجمتها:  http://en.wikipedia.org/wiki/Camilla_Adang#cite_note-nias-3   وhttp://telaviv.academia.edu/CamillaAdang  بتاريخ: 3/9/2015م.


�  محمود أيوب: أستاذ في تاريخ الدين من أصل لبناني. عمل في عدة جامعات مثل جامعة تمبل وبنسلفانيا وبالاماند في لبنان وسان دييغو وتورنتو. مهتم بالعلاقات المسيحية الإسلامية ومقارنة الأديان. ألف عدة مؤلفات منها: القرآن ومفسروه، ودراسات في العلاقات المسيحية الإسلامية، والإسلام عقيدة وتاريخاً، كما أسهم في عدة مجلات مثل مجلة المسلم المعاصر. وهو عضو في المعهد العالمي للفكر الإسلامي. انظر ترجمته: 


 http://www.iis.ac.uk/view_person.asp?ID=203&type=auth بتاريخ: 5/10،2015م.


�  أدريان بروكت: باحث بريطاني في أكاديمية التعليم العالي، وقد عمل لسنوات عديدة محاضراً ثم أستاذ الدراسات الإسلامية في الشرق الأوسط وفي الجامعات البريطانية ليدز ودرم وغيرها ويدور مجال عمله حول التنمية الدولية وخاصة في الشرق الأوسط، انظر ترجمته على موقع جامعة يورك:  http://www.yorksj.ac.uk/education--theology/faculty-of-etrs/who-we-are/cype-staff/dr-adrian-brockett.aspx. بتاريخ: 7/10/2015م.


�  كينيث كراغ: مستشرق وقسيس أمريكي من أصل بريطاني (ت 2012م)، شديد التعصب ضد الإسلام، وهو مهتم بالعلاقات الإسلامية المسيحية واللقاء بين الأديان، وعمل في الجامعة الأمريكية بالقاهرة لفترة من الوقت وشغل منصب رئيس تحرير مجلة " العالم الإسلامي " الأمريكية التبشيرية ورئيس قسم اللاهوت المسيحي في هارتفورد. انظر ترجمته: السباعي، مصطفى، الاستشراق والمُسْتَشْرِقُونَ ما لهم وما عليهم، دار الوراق ، المكتب الإسلامي، بدون تاريخ، 1/45.


�   روجر ديلادرير: لم أجد ترجمته.


�  سبقت ترجمته.


�  جيرالد هاوتنغ: ولد عام 1944م. مستشرق بريطاني متخصص في الدراسات الإسلامية. وهو حالياً أستاذ متقاعد لدراسات الشرق الأوسط والأدنى في مدرسة الدراسات الاستشراقية والأفريقية SOAS التابع لجامعة لندن. من أعماله: أولى الأسر الحاكمة في الإسلام, تطور الطقوس الإسلامية. انظر ترجمته على الرابط:               http://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%8A%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%AF_%D9%87%D9%88%D8%AA%D9%86%D8%AC بتاريخ: 7/7/2015م.


�  توشيهيكو إيزوتسو: عالم ياباني قدم دراسات عديدة عن القرآن الكريم محاولا تطبيق ما توصلت إليه نظريات الدلالة في حينها ومن كتبه: الله والإنسان في القرآن دراسة دلالية لنظرة القرآن على العالم، والمصطلحات الاخلاقية الدينية في القرآن. ويقوم منهجه على نظرية الحقول الدلالية للنص وكل حقل منها يتألف من مجموعة من الكلمات تربط بينها علاقات دلالية معينة وتسمى الكلمات المفتاحية ومن بين هذه الكلمات كلمة صميمة هي المركز المفهومي في الحقل الدلالي. انظر: رشواني، سامر، الله والإنسان في القرآن : تجربة مجهولة في علم الدلالة، مقال على موقع الملتقى الفكري للإبداع، على الرابط: http://www.almultaka.org/site.php?id=495 بتاريخ: 9/11/2015م.


�  سبقت ترجمته.


�  روبرت سيرجنت (1915- 1993م): عالم ورحالة اسكتلندي، درس في جامعة ادنبرة. تعلم على يد أستاذه ريتشارد بيل، وأنهى الدكتوراه في كامبريدج في المنسوجات الإسلامية،وعمل في عدن ودرّس في كلية سواس بلندن كما درّس التاريخ الإسلامي في جامعة كامبريدج. وهو مهتم بلغة ومجتمع حضرموت، انظر: الأحمري، عبدالرحمن عبدالله، المستشرق البريطاني روبرت برترام سيرجنت = R.B.Serjeant، 1915- 1993م، مجلة الدرعية السنة 2، العدد 6-7 (ربيع الآخر / رجب 1420هـ، أغسطس / نوفمبر 1999م)، ص206–231.


�  سبقت ترجمته.


�  ﱡﭐ ﱜ ﱝ  ﱞ ﱟ ﱠ ﱡ ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ ﱧ  ....... ﱯ ﱰ ﱱ  ﱲﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻ ﱼﱽ  ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ ﲃﲄ ﲅ ﲆ ﲇ ﲈ  ﲉ ﲊ ﲋ ﱠ (البقرة: 8-٢٠).


� ﱡﭐ ﱯ ﱰ  ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ  ﱺ ﱻ ﱼ ....... ﲸ ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾﲿ  ﳀ ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ ﳅ ﱠ (آل عمران: ١١٨ – ١٢٠).


� ﱡﭐﱬﱭ ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲﱳ... ﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇﱈﱠ (آل عمران:١٥٢-١٥٨).


�  ﱡﭐ ﱞ ﱟ ﱠ ﱡ ﱢ ﱣﱤ ﱥ ﱦ ﱧ ﱨ  ﱩﱪ ....... ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵﲶ ﲷ ﲸ  ﲹﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﱠ (آل عمران: ١٧٦ – ١٧٩).


�  ﱡﭐ ﲋ ﲌ  ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔﲕ  ....... ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲ  ﱠ (الأنفال: ٤٩ – ٥٥).


�ﱡﭐﱁ ﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇ  ﱈﱉ ﱊ ﱋ ﱌ ﱍ ﱎﱏﱐ ....... ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ  ﲚ ﲛ ﲜ ﲝ ﲞ ﲟﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ  ﱠ (التوبة: ١٠٧ – ١١٠).


�ﱡﭐ ﱋ ﱌ ﱍﱎ ....... ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ  ﱪ ﱫﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱠ (آل عمران: ١٦٧).


�ﱡﭐ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﲂ ﲃ ﲄﲅ  ﲆ ﲇ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﲌ ﲍ ﱠ (النساء: ١٤٣).


�ﱡﭐﲫ ﲬ ﲭ ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ  ﲳﲴ ... ﱉ ﱊﱋ ﱌ ﱍ ﱎﱠ (التوبة: ٦٨–٧٣).


�ﱡﭐ ﲬ ﲭ  ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﱠ (الروم: ١٢).


�  ﱡﭐ ﳏ ﳐ  ﳑ ﳒ ﳓﳔ ﳕ ﳖ ﳗ ﳘ ﳙ ﳚﱠ (الروم: ٦٠).


�  وقد اختلفت عبارات الأئمة في تقسيمه، فبعضهم قال: نفاق اعتقاد، ونفاق عمل، وبعضهم قال: نفاق أكبر، ونفاق أصغر، وأشار إلى هذا الاختلاف في أنواع النفاق: ابن العربي، أبو بكر، محمد بن عبد الله، أحكام القرآن، راجع أصوله وخرج أحاديثه وعلَّق عليه: محمد عبد القادر عطا، دار الكتب العلمية، بيروت، ط3، 1424هـ - 2003م، 2/554، وابن تيمية، مجموع الفتاوى، 7/524، وابن قيم الجوزية، محمد بن أبي بكر، مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين،تحقيق، محمد المعتصم بالله، دار الكتاب العربي، بيروت، ط3، 1416 هـ - 1996م، 1/354-355، وابن رجب، زين الدين عبد الرحمن، جامع العلوم والحكم في شرح خمسين حديثاً من جوامع الكلم، تحقيق: شعيب الأرناؤوط، إبراهيم باجس، مؤسسة الرسالة، بيروت، ط7، 1422هـ- 2001م، 2/481، وابن حجر في فتح الباري، 1\89.


� قال تعالى: ﱡﭐ ﱜ ﱝ  ﱞ ﱟ ﱠ ﱡ ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ ﱧ  ﱠ البقرة: ٨.  وقال تعالى: ﱡﭐ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ  ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﱠ (المنافقون: ٣).


�  قال تعالى: ﱡﭐ ﲡ ﲢ  ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ  ﱠ (النساء: ١٤٥).


�  السعدي، تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان، 1/667.


�  ثبتت تسـمية هذا النوع بـ "نفاق العمل" عن الحسن البصري عند ابن بطة في الإبانـة، انظر: العكبري، ابن بَطَّة أبو عبد الله عبيد الله، الإبانة الكبرى، تحقيق، رضا معطي، وعثمان الأثيوبي، ويوسف الوابل، والوليد بن سيف النصر، وحمد التويجري، الراية للنشر والتوزيع، الرياض، 2/699، والـبغوي، أبو محمد الحسين بن مسعود، شرح السنة، تحقيق: شعيب الأرنؤوط ومحمد زهير الشاويش، الناشر: المكتب الإسلامي، دمشق، بيروت، ط2، 1403هـ- 1983م، 1/76.


�  البخاري، صحيح البخاري، 1/16، ح33.


�  أكمل بقوله: "وأما قوله عليه الصلاة والسلام " ثلاث من كن فيه فهو منافق وإن صام وصلى وزعم أنه مسلم: "من إذا حدث كذب، وإذا وعد أخلف، وإذا ائتمن خان" ونحوه فمن باب التشبيه والتغليظ". البيضاوي، ناصر الدين، أبو سعيد، أنوار التنزيل وأسرار التأويل، تحقيق: محمد المرعشلي، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط1، 1418 هـ، 2/105.


�  القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، 5/425.


�  الزمخشري، الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل، تحقيق: عبد الرزاق المهدي، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط 2، 2001م، 1/581. 


�  البقاعي، إبراهيم، نظم الدرر وتناسب الآيات والسور، تحقيق عبد الرزاق غالب، دار الكتب العلمية، بيروت، 1415هـ، 5/444.


�  ملخص رأي سيرجنت: "من البديهي أن اسم "منافق" مشتق من كلمة "النفقة". والوثيقتان "جيم" و"هاء" يتضح منهما أن النفقة نوع من الضريبة يدفعها المسلمون واليهود. وقد كانت هذه الضريبة تُدفع حين تكون الأمة في حالة حرب، ولهذا كانت النفقة مبلغاً يشبه "الغرم" الذي تفرضه القبائل الزيدية على نفسها في حالات الطوارئ أو الأحداث غير العادية. القرآن يفرِّق بين "المنفق"، الذي يؤدي النفقة والذي يستحق الثناء، والمنافقين، الذين يلامون هم واليهود الذين لم يؤدوها. وكانت هاتان الفئتان الأخريان تكرهان بطبيعة الحال دفع مال لأغراض لا تتفق مع مصالحهما، لهذا ينبغي أن يعَرَّف المنافق بأنه الشخص الذي يمتنع عن دفع النفقة، بعكس أولئك الذين يقبلون هذا الالتزام عن طيب خاطر، والمنافقون هم مَن يقول القرآن عنهم ﱡﱤ ﱥ ﱦ  ﱧ ﱨ ﱩ ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯﱰ ﱱ  ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ ﱸ  ﱹ ﱠ (المنافقون: ٧)، ويقول البيضاوي إن ابن أبي أُبي، رأس المنافقين، هو الذي كان يقول ذلك........ ·وتكمن أهمية هذه الآيات في حقيقة أن القبائل العربية غرب المدينة وفيما وراء حدودها كان يُطلب منها دفع النفقة إلى محمد (، ربما للمرة الأولى في حياته كحاكم ثيوقراطي (ديني). وعلى الرغم من أن السورة تتحدث عن المسألة الهامة المتعلقة بدفع النفقة، إلا أن لفظتي "منافق" و"نفاق" اكتسبتا في ذلك الوقت معنىً ثانوياً يقابل كلمة  hypocriteالإنجليزية، حل محل مفهومهما الأصلي، وترتب على ذلك أن علماء اللغة في حيرة من إيجاد اشتقاقهما."  انظر: مراد؛  محمود علي، تحليل نقدي لصحيفة يثرب ولآراء المستشرقين بشأنها، الفصل الثاني: ر.ب. سرجنت – 2، الموجود على الموقع التالي:


http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_article.php?main_id=10185 بتاريخ: 9/8/2015م.


�  انظر: ابن منظور، لسان العرب: 10/357-358، والفراهي، مفردات القرآن، 1/1472. الفراهيدي، العين، 5/178، وابن فارس، معجم مقاييس اللغة 5/454 و 455، وابن الأثير، مجد الدين أبو السعادات المبارك النهاية في غريب الحديث والأثر، تحقيق: طاهر أحمد الزاوى - محمود محمد الطناحي، المكتبة العلمية، بيروت، 1399هـ- 1979م، 5 /98، والسدحان، مديحة بنت إبراهيم بن عبد الله، صفات المنافقين أثناء الحروب كما جاءت في القرآن الكريم،  مجلة البحوث الإسلامية، العدد 83، الإصدار: من ذو القعدة إلى صفر لسنة 1428هـ 1429هـ، 83/209.


�  كتب ر. ب. سرجنت عن الصحيفة دراستين: تحت عنوان "دستور المدينة"، و"السُنَّة الجامعة، المعاهدات مع يهود يثرب، وتحريم يثرب: تحليل وترجمة الوثائق التي يجمعها ما يسمى بـ "دستور المدينة". ويقدم "سرجنت"، ويقول فيهما أنه ليس فيها شيء يمكن أن يوصف بأنه ديني ويلفت النظر إلى أنها "مجموعة من الإجراءات المتفق عليها ذات طابع عملي محض" وأن الصحيفة لم تكن وثيقة واحدة وإنما كانت في الواقع مجموعة من المعاهدات. انظر:  http://www.ahl-alquran.com/arabic/show_article.php?main_id=10184 بتاريخ 7/5/2015م.


�  يعتقد الكاتب تساهل سيرجنت في قبول صحة الصحيفة من الناحية التاريخية، وأنه لم يستعن بالقرآن الكريم إلا في أضيق الحدود، وذلك بالقدر الذي يعتقد أن فيه عناصر تؤكد نظريته، وأنه كثيراً ما كان يخطئ في تفسيره لمعنى بعض مواد الصحيفة من المجالات التي يُعتبر القرآن فيها المصدر المرجّح في إيجاد تعريف لها مثل مفاهيم "الأمة" أو "المؤمن" أو "المسلم" أو "الهجرة" أو "الخروج" أو "النفقة انظر: مراد، تحليل نقدي لصحيفة يثرب ولآراء المستشرقين بشأنها - الفصل الثاني: ر.ب. سرجنت، ص2.


�  أصل كلمة منافق: من ( ن ف ق) وهو فاعل من نَافَقَ. نافق ينافق ، نفاقاً ومنافقة ، فهو منافق• نافق الشخص: 1- أظهر خلاف ما يبطن 2- أظهر إيمانه بلسانه وستر كفره في قلبه ﱡﭐ ﲔ ﲕ  ﲖ ﲗ ﲘﲙ ﱠ (التوبة: ٦٧)، وأصل كلمة منفق: من أَنْفَقَ : (ن ف ق) وهو ( فعل : رباعي لازم متعد بحرف ). والمصدر إِنْفاقٌ النَّفَقَةُ : اسمٌ من الإِنفاق والجمع نفقات ونفاق وأنفاق، وهي ما تبذل من مال أو طعام، ومُنفِق : فاعل من أَنفَقَ. انظر: عمر، أحمد مختار عبد الحميد، بمساعدة فريق عمل، معجم اللغة العربية المعاصرة، عالم الكتب، ط1، 1429هـ- 2008م، 3/2260.


�  المادة 1 (= 27) تقول: "وأن اليهود ينفقون مع المؤمنين ما داموا محاربين".


�  المادة 3أ (= 43) تقول: "وأن اليهود ينفقون مع المؤمنين ماداموا محاربين".


�  كما في: ﱡﭐ ﲣ ﲤ ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ  ﲮ ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳ ﲴ ﲵ ﲶﱠ (الكهف: ٤٢) وكذلك (الأنفال: ٣٦)، و(الفرقان: 67)، و(البقرة: ٢٦٤).


�  كما في: ﱡﭐ ﱥ ﱦ ﱧ ﱨ ﱩﱪ  ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯ ﱰ ﱱ ﱲﱳ ﱴ ﱵ ﱶ ﱷ  ﱸ ﱹ ﱺﱻ ﱼ ﱽ ﱾ ﱿ ﲀ ﲁ ﱠ (الطلاق:٧) و(الممتحنة:١٠).


�  كما في: ﱡﭐ ﳄ ﳅ ﳆﳇ ﳈ  ﳉ ﳊ ﳋ ﳌ ﳍ ﳎ ﳏ ﳐ  ﳑ ﳒﳓ ﳔ ﳕ ﳖ ﳗ ﳘ ﳙ ﳚ ﳛ ﳜﱠ (البقرة: ٢١٥) وكذلك في (البقرة: ٢٦٥)، و(يس: ٤٧)، و(الحديد: ٧)، و(البقرة: ٢٦٢).


�  كما يتضح من: ﱡﭐ  ﳀ  ﳁ ﳂ ﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈ ﳉ ﳊﳋ ﳌ  ﳍ ﳎ ﳏ ﳐ ﳑﳒ ﳓ ﳔ ﳕ ﳖﱠ( سبأ: ٣٩) وكذلك (فاطر: ٢٩) و(إبراهيم: ٣١) و(الشورى: ٣٨).


�  ورد ذكر المنافقين ونفاقهم في القرآن الكريم سبعاً وثلاثين مرة: مرتين بلفظ الفعل: نافقوا، ومرة واحدة بلفظ: النفاق معرفة، ومرتين بلفظ المصدر: نفاقًا نكرة، وخمس مرات بلفظ المنافقات مؤنثًا مجموعًا، وسبعًا وعشرين مرة بلفظ (المنافقون) مذكرًا مجموعًا مرفوعاً أو منصوباً أو مجروراً؛ حتى سَمّى الله تعالى سورة كاملة بهذا اللفظ. انظر: عبد الباقي، محمد فؤاد، المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم، مادة: (ن-ف-ق)، مطابع الشعب، ط1، 1378هـ، ص716-717.


�  ذكر القرآن الكريم لفظي: المنافقين والمنافقات، اثنتين وثلاثين مرة؛ لأنهما مشتقان يدلان على ذوات وصفات معًا، في حين ذكر لفظ النفاق، وهو مصدر يدل على الصفة المجردة فقط، ذكره ثلاث مرات فقط، وربطه في كل مرة بالذوات التي يقوم بها المعنى، أو بالأشخاص الذين يتصفون به، قال تعالى في سورة التوبة على التوالي ﱡﭐ ﲚ ﲛ ﲜ ﲝﱠ (التوبة: ٧٧)، وقال تعالى ﱡﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﱠ (التوبة: ٩٧)، وقال تعالى ﱡﭐ ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ ﱧ ﱠ (التوبة: ١٠١)، وسورة التوبة كما هو معلوم سورة تتحدث عن ذوات المنافقين والمنافقات بالتفصيل، وتقص قصصهم الواقعية. "وقد جمع القرآن بذلك بين المعاني والذوات دائمًا؛ لأن الغرض القرآني هو إنقاذ أصحابه من مرضهم العضال، وحصار الوباء حتى لا يتفشى بين الناس، ودفع خطر المنافقين وأذاهم عن الإسلام والمسلمين باعتبارهم حركة توالي الأعداء الظاهرين من المشركين واليهود، وتفرق الصف الإسلامي من داخله في أخطر معاركه، وصراعه الدامي مع الكفار المعتدين، وأعراب البوادي المتربصين الذين قال الله فيهم: ﱡﭐ ﲈ ﲉ ﲊ ﲋ ﱠ (التوبة: ٩٧) ولذلك يمضي القرآن الكريم على طريقته الفريدة المعجزة حين يربط حديثه عن النفاق بأشخاص المنافقين، وصفاتهم المتنوعة من الرجال والنساء والزعماء والدهماء، وبمواقفهم الفردية والجماعية في الحرب والسلم على السواء، .... فالحديث هنا ليس عن تلك الخسيسة المسماة بالنفاق في ذاتها، وإنما الحديث القرآني يدور حول ناس يتصفون بهذا ويتحركون به، ويكفرون بأصول الإسلام العليا، ثم يخادعون ويكذبون". سعيد، عبدالستار فتح الله، محاضرات في التفسير الموضوعي، سلسلة تيسير العلوم الشرعية، منارات للإنتاج الفني والدراسات، 1429هـ- 2008م، ص264. 


�  مثل الآيات: (8-20) من سورة البقرة و(118-120) و(152-158) و(176-179) من آل عمران، و(49-55) من سورة الأنفال، و(107-110) من سورة التوبة.


�  بالنسبة لما قاله فضل الرحمن من أن ضعفاء الإيمان ومتقلبي الرأي في مكة الذين أذعنوا للضغوط وصفوا بالنفاق في الآيات المذكورة فإن ابن عاشور قد بيّن هذا الأمر بأنه لم يكن سمة حاضرة ولكن وقعت فيه طائفة قليلة من ضعاف الإيمان فقال: "هذا فريق من الذين أسلموا بمكة كان حالهم في علاقاتهم مع المشركين حال من لا يصبر على الأذى فإذا لحقهم أذى رجعوا إلى الشرك بقلوبهم وكتموا ذلك عن المسلمين، فكانوا منافقين، فأنزل الله فيهم هذه الآية قبل الهجرة، قاله الضحاك وجابر بن زيد. وقد تقدم في آخر سورة النحل أن من هؤلاء الحارث بن ربيعة بن الأسود، وأبا قيس بن الوليد ابن المغيرة، وعلي بن أمية بن خلف، والعاصي بن منبه بن الحجاج، فهؤلاء استنزلهم الشيطان فعادوا إلى الكفر بقلوبهم لضعف إيمانهم وكان ما لحقهم من الأذى سبباً لارتدادهم ولكنهم جعلوا يُظهرون للمسلمين أنهم معهم، ولعل هذا التظاهر كان بتمالؤ بينهم وبين المشركين فرضوا منهم بأن يختلطوا بالمسلمين ليأتوا المشركين بأخبار المسلمين: فعدهم الله منافقين وتوعدهم بهذه الآية، وقد أومأ قوله تعالى ﱡﭐ ﱰ ﱱ ﱲ ﱳﱠ إلى أن إيمان هؤلاء لم يرسخ في قلوبهم وأومأ قوله: ﱡﭐﱸ  ﱹ ﱺ ﱻ ﱼﱽﱠ (العنكبوت:10) إلى أن هذا الفريق معذبون بعذاب الله، وأومأ قوله: ﱡﭐ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ ﲔ ﲕ  ﲖ ﱠ (العنكبوت:١١) إلى أنهم منافقون يبطنون الكفر، فلا جرم أنهم من الفريق الذين قال الله تعالى فيهم: ﱡﭐﱹ ﱺ ﱻ ﱼ ﱽ  ﱾ ﱿ ﲀ ﲁﱠ (النحل: ١٠٦)، وأنهم غير الفريق الذين استثنى الله تعالى بقوله: ﱡﭐﱳ ﱴ ﱵ  ﱶ ﱷ ﱸﱠ (النحل: ١٠6)، فليس بين هذه الآية وآيات أواخر سورة النحل اختلاف كما قد يتوهم من سكوت المفسرين عن بيان الأحكام المستنبطة من هذه الآية مع ذكرهم الأحكام المستنبطة من آيات سورة النحل". ابن عاشور، التحرير والتنوير، 20/215-216.


�  الطبري، جامع البيان في تأويل القرآن، 20/13.


�  انظر: الألوسي، روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني، 10/345. 


� قال الهيثمي: رواه البزار، ورجاله ثقات، انظر: الهيثمي، أبو الحسن، نور الدين علي بن أبي بكر بن سليمان، مجمع الزوائد ومنبع الفوائد، تحقيق: حسام الدين القدسي، مكتبة القدسي، القاهرة، 1414هـ، 1994م، 3/42، ح4225، والبزار، أبو بكر، أحمد بن عمرو بن عبد الخالق، مسند البزار المنشور باسم البحر الزخار، تحقيق: محفوظ الرحمن زين الله، وعادل بن سعد، وصبري عبد الخالق الشافعي، مكتبة العلوم والحكم، المدينة المنورة، ط1، 1988م-2009م، 7/292، ح2885، وابن أبي شيبة، أبو بكر، عبد الله بن محمد بن إبراهيم، الكتاب المصنف في الأحاديث والآثار، تحقيق: كمال يوسف الحوت، مكتبة الرشد، الرياض، ط1، 1409هـ، 7/4814، ح37390. 


�  انظر: فخرالدين الرازي، أبو عبد الله محمد بن عمر، مفاتيح الغيب = التفسير الكبير، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط3، 1420 هـ، 9/ 421-423، والقرطبي، الجامع لأحكام القرآن، 4/267، وأبو السعود، العمادي محمد بن محمد بن مصطفى، تفسير أبي السعود = إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم، دار إحياء التراث العربي، بيروت، 2/110، وابن عاشور، التحرير والتنوير، 4/163.


�  انظر: الزمخشري، الكشاف، 1/437.


�  فخرالدين الرازي، مفاتيح الغيب، 9/423-424.


�  انظر: أبو حيان، البحر المحيط في التفسير، 3/425.


�  انظر: السابق.


�  الراغب الأصفهانى، المفردات في غريب القرآن، 1/765.


�  دروزة، محمد عزة، سيرة الرسول: صور مقتبسة من القرآن الكريم، المكتبة العصرية، بدون  سنة و رقم طبعة، 2/76.


� انظر: ابن تيمية، مجموع الفتاوى، 24 /285.


�  انظر التويجري، محمد بن إبراهيم، موسوعة الفقه الإسلامي، بيت الأفكار الدولية، ط1، 1430هـ-2009م، ص218.


�  وزارة الأوقاف والشئون الإسلامية، الكويت، الموسوعة الفقهية الكويتية، 1404-1427هـ، الأجزاء 1-23: ط2، دار السلاسل، الكويت، طبع الوزارة،  ط2، 41/20.


�  ابن تيمية، مجموع الفتاوى، 24/285.


�  ابن تيمية، مجموع الفتاوى 7/352.


� الدسوقي، محمد بن أحمد بن عرفة، حاشية الدسوقي على الشرح الكبير، دار الفكر، بدون طبعة وتاريخ نشر، 4/306.


� خضع حكم المرتدّ لكثير من الجدل في العصر الحديث.


�   إسناده قوي، انظر ابن كثير، أبو الفداء إسماعيل، مسند أمير المؤمنين أبي حفص عمر بن الخطاب رضي الله عنه وأقواله على أبواب العلم، تحقيق: عبد المعطي قلعجي، دار الوفاء، المنصورة، ط1، 1411هـ- 1991م، 2/660-662، وابن حنبل، مسند الإمام أحمد بن حنبل، 1/289.  


�  انظر: السدحان، صفات المنافقين أثناء الحروب كما جاءت في القرآن الكريم، 83/209.


�  يظهر التعريف اللغوي التداخل بين المعنيين الشرعي واللغوي، فالنفاق في اللغة مخالفة الظاهر للباطن، ويطلق على الدخول في الإسلام من وجه والخروج عنه من وجه آخر. يقول الجرجاني في تعريف النفاق: "هو إظهار الإيمان باللسان وكتمان الكفر بالقلب، فالمنافق يظهر شيء باطنه بخلافه" الجرجاني، التعريفات، ص298، وقال ابن تيمية: "المنافق هو الذي خرج من الإيمان باطناً بعد دخوله فيه ظاهراً" ابن تيمية، مجموع الفتاوى، 7/300.


�  انظر: الطريفي، عبدالعزيز، مُختصر ندوة هدي النبي ( في التعامل مع النفاق والمنافقين ، الرياض1436هـ:


 : http://www.alukah.net/library/0/81091/#ixzz3WcVV6VOa بتاريخ 1/5/2015م.


� انظر: الموسوعة القرآنية 5/78-80. كلمة كاهن مفردة قرآنية لها دلالات معجمية تطابق معهود كلام العرب، ولذلك قد لا يعتبرها بعض الباحثين مصطلحاً قرآنياً، بينما رآها آخرون أنها قد اكتسبت دلالة حال دخولها إلى السياق القرآني. وممن اعتبرها مصطلحاً قرآنياً: صالح عضيمة في كتابه "مصطلحات قرآنية". انظر: عضيمة، مصطلحات قرآنية، ص336-333.


� ديفن ستيورات: أستاذ في الدراسات الإسلامية واللغة العربية. حصل على البكالوريوس في دراسات الشرق الأدنى وأنهى برنامج مركز الدراسات العربية في الخارج في الجامعة الأمريكية بالقاهرة وحصل على الدكتوراه في الدراسات العربية والإسلامية من جامعة بنسلفانيا، واستضيف كمحاضر زائر في جامعة إيموري للدراسات اليهودية. ركزت أعمال ستيورات العلمية على ما أسماه إعادة البناء لنظرية الفقه الإسلامي المبكرة بناء على النصوص القديمة وتضمنت اهتماماته البحثية بالإضافة للفقه الإسلامي على القرآن والفرق والمذاهب الإسلامية ولهجات اللغة العربية. انظر ترجمته: http://cslr.law.emory.edu/fileadmin/media/PDFs/CV_-_updated_2008/Stewart_CV.pdf بتاريخ: 2/6/2015م.


� سبقت ترجمته.


� ديل إيكلمان: أستاذ العلوم الأنتروبولوجية والعلاقات الإنسانية. لُقّب بـ "عالم كارنجي" في مشروع بحث لمدة سنتين بعنوان "الإتجاهات السائدة في الإسلام – اتخاذ المسؤولية للعقيدة". انظر ترجمته:      


https://anthropology.dartmouth.edu/people/dale-f-eickelman بتاريخ: 7/6/2015م.


� يبحث الكتاب في عوالم الكهانة والتنجيم والسحر والغيب لاستجلاء أوضاع الكاهن العربي قبل الإسلام ونظام الكهانة في تلك المرحلة، خصوصاً الفكر الكهاني في الديانات السامية والعربية. خلص المؤلِّف إلى أن إقصاء ''الكاهن'' عن المجتمع الإسلامي، اقتضى إعادة تنظيم الممارسات الكهانية والانتفاع منها، لذلك شهدت فترة القرون الهجرية الثلاثة الأولى تفتح أدب كهاني بالغ الثراء غذته روافد أجنبية كان أثرها فيه أشبه بالخميرة وحل محل الطرائق الكهانية القديمة. 


� سبقت ترجمته.


� لمياء قنديل: درست في كل من  جامعة بون، وجامعة لوزان، والجامعة الأمريكية في القاهرة وكانت رسالتها للدكتوراه حول الاستشراق / علوم القرآن ، التأويل. وعملت محاضرة في جامعة بون، قسم اللغات الشرقية. انظر ترجمتها: https://www.xing.com/profile/Lamya_Kandil . بتاريخ: 5/8/2015م.


� فريدرون مولر: لم أجد ترجمته. 


� من الجدير بالذكر أنه تمت مناقشة مجموعة من رسائل الدكتوراه في جامعة اليرموك، قسم أصول الدين في كلية الشريعة تتناول كتاب "تاريخ القرآن" لنودكه هي: "القراءات القرآنية في كتاب تاريخ القران للمستشرق الألماني نولدكه عرض ونقد"، لمالك حسين شعبان حسن، و"الوحي في كتاب تاريخ القران للمستشرق الألماني نولدكه عرض ونقد"، لعبد الرزاق أحمد أسعد رجب، و"جمع القران في كتاب تاريخ القران للمستشرق الألماني نولدكه عرض ونقد" لمحمد محمود فلاح السواعدة.


� ثيودور نولدكه: مستشرق ألماني عمّر طويلاً حتى جاوز الرابعة والتسعين، وتبوّأ منزلة كبيرة حتى عُدّ شيخ المستشرقين. أتقن اللغات السامية إتقاناً تاماً، من أشهر أعماله "تاريخ القرآن". تنقّل كثيراً جامعات كثيرة إلا أنه لم يرحل إلى البلاد الإسلامية رغم تعلق تخصصه بلغاتها وآدابها وتاريخها. انظر ترجمته: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص595-598.


� يوليوس فلهاوزن (1844-1918م): مؤسس علم نقد الكتاب المقدس في الغرب ويمكن اعتباره مؤسس نقد القرآن الكريم، وهو مؤسس نظرية تعدد مصادر التوراة، وقد التقط فلهاوزن نظرية تعدد المصادر من النقد القرآني للتوراة، ومن التراث النقدي الإسلامي وانتهى إلى أن التوراة نتاج عصر متأخر، وقد دخل فلهاوزن إلى حقل الدراسات الإسلامية والقرآنية وانتقل لدراسة ثبات الإسلام والقرآن الكريم والتاريخ الإسلامي، اتهم البعض أساليب ڤلهاوزن بأن فيها عنصراً معادياً للسامية ومعادياً للكاثوليكية. انظر: شازار، مقدمة تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث، ص141،  وحسن، دراسة القرآن الكريم عند المستشرقين في ضوء علم نقد الكتاب المقدس، ص8 و20.


� فهد؛ توفيق، الكهانة العربية قبل الإسلام، ترجمة حسن عودة، رندة بعث، قدمس للنشر والتوزيع، بيروت، 2007م، ص359.


� السابق، ص360 بتصرف يسير.


� السابق، ص 68.


� السابق، ص81.


� السابق، ص362-363.


� الحُلوان: أُجْرَة الكاهن خَاصَّة انظر: ابن منظور، لسان العرب، 14/194.


� يذكر الكاتب أن هذا الحديث قد روي بروايات متنوعة تتصل بقضية ضرتين إحداهما من قبيلة هُذيل والثانية من قبيلة عامر إذ ضربت الهذيليةُ العامريةَ بعمود فقتلتها وتسببت في إجهاضها فاعترض رجل من أولياء المذنبة حين قضى النبي على أقربائها بدفع الدية عن العامرية وعن الجنين بقوله: "يا رسول الله قضيتَ فيمن لا أكلَ ولا شرب ولا استهلَّ، فمثل ذلك يَطل" فاستنكر النبي قائلاً: "أسجعاً كسجع الكهان؟" ونقل الكاتب هذا الحديث عن الجاحظ في البيان والتبيين، وسنن أبي داوود، وعن العسكري في الصناعتين، وأبي نعيم الأصبهاني في كتابه ذكر أخبار أصبهان.


� كَهَنَ لَهُ يَكْهَنُ ويكهُنُ وكَهُنَ كَهانةً وتكَهَّنَ تكَهُّناً وتَكْهِيناً: قَضى له بالْغيب. والكاهِنُ الَذي يتعاطي الخبرَ عن الْكائنات في مستقبل الزمان ويدعي معرفة الأَسرار، وقد كان في العرب كهنة كشقٍّ وسَطِيحٍ وغيرهما، فمنهم من كان يزعم أن له تابعاً من الجنِّ ورَئِياً يلقي إِليه الأَخبار، ومنهم من كان يزعم أَنه يعرف الأُمور بمُقدِّمات أَسباب يستدلُّ بها على مواقعها من كلام من يسأله أو فعله أو حاله، وهذا يخُصُّونه باسم العرَّاف كالَّذي يدَّعي معرفة الشّيء الْمسروق ومكان الضَّالّة ونحوهما، انظر: ابن منظور، لسان العرب، 13/362-363، والزَّبيدي، أبو الفيض، مرتضى محمّد، تاج العروس من جواهر القاموس، تحقيق: مجموعة من المحققين، دار الهداية، 36/82، وابن سيده أبو الحسن علي، المحكم والمحيط الأعظم، المحقق: عبد الحميد هنداوي، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1421هـ - 2000م، 4/143.


�  انظر: فهد، الكهانة العربية قبل الإسلام، ص95. و � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Kohen" �http://en.wikipedia.org/wiki/Kohen� و:


 Blenkinsopp, Joseph. Sage, Priest, Prophet: Religious and Intellectual Leadership in Ancient Israel, Library of ancient Israel, Westminster John Knox Press, 1995


� انظر فهد، الكهانة العربية قبل الإسلام، ص84، و390.


� اسمها ماري جوزيف لاغرانغ (ت 1938م).


� اسمه إدوراد بول دورم (ت 1966م).


� فهد، الكهانة العربية قبل الإسلام، ص85.


� انظر: عاشور، سعيد، أضواء على حركة الردة في صدر الإسلام، مجلة عالم الفكر الكويت، يناير-مارس 1982م، ص300، وعلي، جواد، المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام، دار الساقي، ط4، 1422هـ- 2001م، 11/97.


� انظر: ابن كثير، أبو الفداء إسماعيل بن عمر القرشي، السيرة النبوية، تحقيق: مصطفى عبد الواحد، دار المعرفة، بيروت، 1395هـ- 1976م، 4/95.علي، المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام، 11/84-85.


� انظر: ابن كثير، السيرة النبوية، 4/95-100، وعلي، المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام، 11/93.


� مما ادعاه أنه وحي نزل عليه مضاهيا القرآن بزعمه قوله: "سبح اسم ربك الأعلى الذي يستر على الحبلى فأخرج منها نسمة تسعى من بين أضلاع وحشي" و غيرها فتقزز أتباعه مما سمعوا وعلموا أنه ليس وحي سماء بل هذيان معتوه، وانبرى له من بينهم أحد الأعراب قائلاً: "والله إني لأعلم أنك كذَّاب، وأعلم أن محمدًا صادقٌ، ولكن كذابُ ربيعة أحبُ إليَّ من صادق مُضر". انظر: الجوزي، جمال الدين أبو الفرج عبد الرحمن، المنتظم في تاريخ الأمم والملوك، تحقيق: محمد عبد القادر عطا، مصطفى عبد القادر عطا، الناشر: دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1412هـ- 1992م، 4/21-24.


� الجوزي، المنتظم في تاريخ الأمم والملوك، 4/21-24.


�  علي، جواد، المفصل فى تاريخ العرب قبل الإسلام، 11/93.


� انظر: المسعودي، أبو الحسن، علي بن الحسين، مروج الذهب ومعادن الجوهر، المكتبة العصرية، صيدا، ط1، 1425هـ - 2005م، 2/239، والباقلاني، أبو بكر محمد بن الطيب، إعجاز القرآن، تحقيق: السيد أحمد صقر،  دار المعارف، مصر، ط5، 1997م، 1/156، والجاحظ، أبو عثمان، عمرو بن بحر، كتاب الحيوان، دار الكتب العلمية، بيروت، ط2، 1424هـ، 4/439-444، وابن الأثير، أبو الحسن، علي بن أبي الكرم، الكامل في التاريخ، دار الكتاب اللبناني، بيروت، ط2، 1967م، 2/203.


� كما في سورتي الحاقة والطور


� قال سيد قطب: "وقد كانوا يقولون عنه مرة: إنه كاهن. ويقولون عنه مرة: إنه مجنون. ويجمع بين الوصفين عندهم ما كان شائعاً بينهم أن الكهان يتلقون عن الشياطين، وأن الشيطان كذلك يتخبط بعض الناس، فيصابون بالجنون، فالشيطان هو العامل المشترك بين الوصفين: كاهن أو مجنون! وكان يحملهم على وصف النبي ( بهذا الوصف أو ذاك، أو بقولهم إنه شاعر أو ساحر، كان يحملهم على هذا كله موقفهم مبهوتين أمام القرآن الكريم المعجز الذي يبهرهم بما لم يعهدوا من القول، وهم أهل القول! ولما كانوا لا يريدون- لعلة في نفوسهم- أن يعترفوا أنه من عند الله، فقد احتاجوا أن يعللوا مصدره المتفوق على البشر، فقالوا: إنه من إيحاء الجن أو بمساعدتهم. فصاحبه إما كاهن يتلقى من الجن، أو ساحر يستعين بهم، أو شاعر له رئيّ من الجن، أو مجنون به مس من الشيطان ينطقه بهذا القول العجيب! وإنها لقولة فظيعة شنيعة" وقال ابن عاشور: " وقد اكتفي في إبطال كونه كاهنا أو مجنونا بمجرد النفي دون استدلال عليه؛ لأن مجرد التأمل في حال النبيء ( كاف في تحقق انتفاء ذينك الوصفين عنه فلا يحتاج في إبطال اتصافه بهما إلى أكثر من الإخبار بنفيهما ؛ لأن دليله المشاهدة" وقال البقاعي: "ومباينة النبي ( للكهنة ظاهرة جداً، فإن الكاهن من ينصب نفسه للدلال على الضوائع والإخبار بالمغيبات يصدق فيها تارة ويكذب كثيراً، ويأخذ الجعل على ذلك، ويقتصر على من يسأله، فعبر لذلك ب "كاهن" دون "ساجع"... والنبي ( لم يدّع يوماً من الأيام علم الغيب ولا نصيب نفسه الشريفة لشيء مما الكهان فيه ولا نقل في ساعة من الدهر عن الجن خبراً ذكر أنه استفاده منهم ولا مدحهم لذلك كما تفعل الكهان، بل ذم الفاسقين منهم غاية الذم وقال: إن أكثر ما يأتون به الكذب، ولا سأل جعلاً عما يدعو إليه ولا اقتصر على من يأتيه للسؤال.... فمباينته للكهان لا يحتاج إلى غير تذكر قليل.... فثبت أن القول ليس بكهانة، وقائله والمؤدي له ليس بكاهن، ونسبة القول إلى المبلغ لكونه مبلغاً واضحة الصحة". انظر: قطب، سيد إبراهيم، في ظلال القرآن، دار الشروق، بيروت- القاهرة، ط17، 1412هـ، 6/3398، وابن عاشور، التحرير والتنوير، 27/60، والبقاعي، نظم الدرر وتناسب الآيات والسور، 20/377-378.


� من المعلوم أن الكهانة كانت في العرب قبل مبعث النبي (، وكانت الشياطين تَسترق السمع في الجاهلية وتُلقيه إِلى الكَهَنة، فتزيدُ فيه ما تزيد وتقبلُه الكفار منهم، فلمّا بُعث نبياً وحُرست السماءُ بالشهب، ومُنعت الجِنّ ومَرَدة الشياطين من استِراق السمع وإلقائه إِلَى الكَهَنة بَطَل علم الكهَانة، وأزهَق الله أباطيلَ الكُهَّان بالفُرقان الَّذي فرق جلّ وعزّ به بَين الحقّ والباطل، وأطلَع الله نبيَّه بالوحي على ما شاء من علم الغيوب الَّتي عَجَزت الكَهنةُ عَن الإحاطة به، وقد عاش شق وسطيح كما تروي الأخبار قبل مجيء النبي بعقود، هذا إن سلمنا بحقيقة وجودهما، فقد شكك بعض الباحثين بحقيقتهم إذ وُصفا بأنهما أسطوريين. انظر: فهد، الكهانة العربية قبل الإسلام، ص77-80 و130، وابن منظور، لسان العرب، 13/363، والأزهري، تهذيب اللغة، 6/18.


� ممن قال إن أسلوب القرآن الكريم يشبه أسلوب الكهان بلاشير وهنري ماسيه وهنري لامينز. انظر: نصري، أحمد، آراء المستشرقين الفرنسيين في القرآن الكريم، دار القلم، الرباط، ط1، 2009م، ص139-140.


� في كتابه معضلة محمد ص49، نقله عنه نصري، آراء المستشرقين الفرنسيين في القرآن الكريم، ص139.


� عرّف البلاغيون السجع فقالوا: "هو أن تتواطأ الفاصلتان في النثر على حرف واحد" المراغي، أحمد مصطفى، علوم البلاغة: البيان والمعاني والبديع، دار الكتب العلمية، بيروت، ط3، 1993م، ص360.


� ممن اشتهر بنفي السجع عن القرآن الكريم: علي بن عيسى الرماني المعتزلي، والقاضي أبو بكر الباقلاني، وجلّ الأشاعرة.


� بسط الكلام في هذه المسألة السيوطي، جلال الدين، عبد الرحمن بن أبي بكر، الإتقان في علوم القرآن، تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم، الهيئة المصرية العامة للكتاب، 1394هـ - 1974م، 3/ 332 وما بعدها، والزركشي، أبو عبد الله بدر الدين محمد بن عبد الله بن بهادر، البرهان في علوم القرآن، تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم، ط1، 1376هـ-1957م، دار إحياء الكتب العربية عيسى البابى الحلبي وشركائه، 1/53 وما بعدها. 


� البخاري، صحيح البخاري، 8/30، ح6129.


� العسكري، أبو هلال، الحسن بن عبد الله بن سهل، الصناعتين، تحقيق: علي محمد البجاوي ومحمد أبو الفضل إبراهيم، المكتبة العصرية، بيروت، 1419هـ، 1/261.


� يعدّ كتاب الباقلاني "إعجاز القرآن" عمدة للباحثين في إعجاز القرآن، وقد عقد فصله السادس منه عن "نفي السجع من القرآن"، وفيه شدد النكير على وجوده فيه، وقد يكون  دافعه إلى ذلك مناصرة مذهب الأشاعرة، الذي كان يدين  به.


� الباقلاني، إعجاز القرآن، 1/58.


� ابن هشام، أبو محمد عبد الملك المعافري، السيرة النبوية، تحقيق: مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ الشلبي، شركة مكتبة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر، ط2، 1375هـ - 1955م، 1/289.


� ونؤكد في هذا المقام أن القرآن الكريم نموذج لا يبارى في الأدب العربي عجزت فصاحة العرب وبلاغتهم عن محاكاتها ومن خصائصه التي تميز لغته عن سائر كلام البشر: فصاحته وبيانه، وإيجازه عن الإكثار واستيفاء معانيه قليل الكلام، وألفاظه المشتملة على الجزل المستغرب والسهل المستغرب، وتيسره على جميع الألسن حتى حفظه الأعجمي الأبكم. انظر: نصري، آراء المستشرقين الفرنسيين في القرآن الكريم، ص145-146. 


� تُعتبر المستشرقة الإيطالية لورا فاغليري (1893-1989م) من أوائل المستشرقين المتعاطفين ظهوراً على مسرح الفكر الاستشراقي المعاصر، وقد درست الإسلام بروح متفتحة، وحرَّكتها عواطف الإعجاب الشديد بالأصول والأخلاق الإسلامية، كما هالتها الآراء التي تمتلئ بها كتب المستشرقين، المعبرة عن جهل بالغ أو تجاهُل مقصود لقِيَم الإسلام وحقيقة النبوة المحمدية، وقد تعمَدت الرد على جميع الاتهامات الاستشراقية الرائجة في سوقه، فكتبت مؤلفها الشهير "دفاع عن الإسلام" الذي يدل عنوانه بوضوح عن موقفها المبدئي من هذا الدين وهدفها من الكتابة فيه. انظر ترجمتها: http://www.alukah.net/culture/0/92592/#_ftnref3  بتاريخ: 12/4/2015م.


� نصري، آراء المستشرقين الفرنسيين في القرآن الكريم، ص56.


� انظر: الموسوعة القرآنية، 4/215-231.


� جيرهارد بورينغ: متخصص بالدراسات الإسلامية ومهتم بالقرآن والصوفية ومقارنة الأديان. حصل على درجة الدكتوراه في الدراسات الإسلامية من جامعة ماك غيل بكندا عام 1975م، وله اطلاع واسع على اللغات كالعربية الفصحى، والعامية المصرية والفارسية والأردية والفرنسية والألمانية واليونانية واللاتينية والإسبانية، انظر ترجمته:


 http://religiousstudies.yale.edu/people/gerhard-bowering بتاريخ: 4/6/2015م.


� كاميللا آدانغ: سبقت ترجمتها.


� أندريه ديلفرني: أب مسيحي، متوفي سنة 1966م، كان يدير مدرسة لتعليم اللغة العربية ضمن دير اليسوعيين في بكفيا بلبنان، انظر ترجمته: http://www.iicss.iq/?id=60 بتاريخ: 6/6/2015م.


� آرثر جون آربري: مستشرق إنجليزي، وهو أحد خريجي جامعة كامبردج، برز في التصوف الإسلامي والأدب الفارسي واللغة العربية. عاش في القاهرة فترة ودرّس فيها بالجامعة المصرية (جامعة القاهرة حالياً)، ومن مؤلفاته ترجمتين للقرآن الكريم الأولى ترجمة لمختارات من بعض آيات القرآن والثانية ترجمته المفسرة للقرآن في مجلدين وتعتبر من أعظم أعماله. انظر: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص5-7.


� سبقت ترجمته.


� سليمان بشير: بروفيسور من أصل درزي، متخصص بعلم التأريخ الإسلامي، ولد في فلسطين ودرس في الجامعة العبرية وأكمل دراسته العليا في جامعة لندن حول الشيوعية في المشرق العربي، ومن مؤلفاته: تضحية إبراهيم بابنه والقضايا ذات الصلة، وأصل وتطور الزكاة في الإسلام، ودراسات في التراث الإسلامي المبكر وغيرها. انظر ترجمته: https://en.wikipedia.org/wiki/Suliman_Bashear  بتاريخ: 6/6/2015م.


� كارل هينريش بيكر: مستشرق وسياسي ألماني، ولد في أمستردامK ودرَس اللغة العربية والدراسات الدينية، كان متخصصاً بدراسات الشرق الأوسط المعاصرة. اهتم بتاريخ مصر في ظل الإسلام وبمجال الضرائب في القرن الأول الإسلامي، وعيّن وزيراً للثقافة ودرّس في جامعة برلين، كما أسهم في تأسيس الكلية الألمانية للعلوم السياسية، انظر ترجمته: https://en.wikipedia.org/wiki/Carl_Heinrich_Becker  بتاريخ: 6/6/2015م.


� سبقت ترجمته.


� سبقت ترجمته.


� ماري بويس: مستشرقة بريطانية، حصلت على الدكتوراه في الدراسات الشرقية، وهي متخصصة بالدراسات واللغات الإيرانية وعلم الآثار والأنثروبولوجيا والزرادشتية، وعملت في جامعة لندن وسواس. انظر ترجمتها:            https://en.wikipedia.org/wiki/Mary_Boyce . بتاريخ: 6/6/2015م.


� كارل بروكلمان: مستشرق ألماني، درس اللغة العربية والسريانية، والآرامية الكتابية، وأتقن العبرية واللغات الكلاسيكية (اليونانية واللاتينية) ودرس على يدي المستشرق ثيودور نولدكه، وتخصص في حقل التاريخ الإسلامي وله في هذا المجال كتابه "تاريخ الشعوب الإسلامية وكتاب ت"اريخ الأدب العربي". انظر: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص98-101. 


� جون بيرتون: مستشرق بريطاني معاصر، حاضرَ في الفن والعمارة في الهند في كلية الدراسات الشرقية والأفريقية (SOAS ) . وكان محرراً ، و مساهماً في الطبعة الثانية من موسوعة الإسلام بين عامي 1960 - 1995م في ثلاث مجالات رئيسة: المواقع الإسلامية و المعالم الأثرية، الأسر الحاكمة الإسلامية، و بناء الأنماط الإسلامية. انظر ترجمته:            https://en.wikipedia.org/wiki/John_Burton-Pageبتاريخ: 7/6/2015م.


� نورمان كالدر: أستاذ في تاريخ الفقه الإسلامي المبكر، والإسلام الشيعي، والفقه عند الشيعة، عمل في جامعة مانشستر وجامعة فيكتوريا. انظر ترجمته: http://www.ashgate.com/isbn/9780754659037 . بتاريخ: 6/6/2015م.


� أدوين كالفرلي: (1882-1971) متخصص في اللغات السامية، له مؤلفات قليلة، وقد أسهم في دائرة المعارف الإسلامية. انظر ترجمته في مجلة العالم الإسلامي، المجلد 62، العدد الثالث، يوليو 1971م، ص155.


� لم أتمكن من إيجاد ترجمته.


� روبن فايرستون: حاخام باحث في الإسلام، مهتم بالعلاقات الإسلامية اليهودية مع تركيز خاص على القضايا اليهودية ذات الاهتمام الخاص لدى المسلمين مثل دور القبائل اليهودية في المدينة المنورة في معارضتها النبي محمد، كما ويسلط الضوء على الحركة الصهيونية، وظهور دولة إسرائيل، انظر ترجمته:                             


 http://www.al-madina.com/node/207149?risala بتاريخ: 6/6/2015م.


� سبقت ترجمته.


� سبقت ترجمته.


� سبقت ترجمته.


� مارتن تيودور هُوتْسْما (1851 - 1943 م):  مستشرق هولندي، ألمّ بالعربية والفارسية والتركية، وارتبط اسمه بالطبعة الأولى من دائرة المعارف الإسلامية، حيث كان رئيس تحريرها. انظر ترجمته الزركلي، الأعلام، 5/ 252.


�سبقت ترجمته.


�  مِنْحاه/ مِنْحَه: صلاة نصف النهار، وهي صلاة القربان (منْحه)، من نقطة الزوال إلى قبيل الغروب. انظر: المسيري، موسوعة اليهود و اليهودية و الصهيونية، 14/110.


�  تم تعريفها سابقاً.


�  تافيلّاه: كانت تعني في أصلها "الإرهاق" أو "تعذيب الذات وإظهار الخضوع"، وأصبحت تدل على "الدعاء والعبادة"، وعُرفت التافيلاه باسم "أميدا" في عصر اليهود الربانيين في القرن الثاني الميلادي، وتوجّب قراءتها مع نص الشهادة في الصباح والمساء". انظر: المسيري، موسوعة اليهود واليهودية و الصهيونية، 5/ 226، والموحى، عبد الرزاق رحيم صلال، العبادات في الأديان السماوية اليهودية، المسيحية، الإسلام، دار الأوائل للنشر والتوزيع، دمشق، ط1، 2001م، ص75.


�  ""الشابات" كلمة عبرية وترجمتها العربية "السبت" وهي مشتقة من كلمة "شبتو" البابلية التي كان يستخدمها البابليون للإشارة إلى أيام الصوم والدعاء، وإلى مهرجان القمر المكتمل (البدر). والسبت هو العيد الأسبوعي أو يوم الراحة عند اليهود، ويُحرَّم فيه العمل. وبحسب ما يقوله الحاخامات، فإن الإله خلق السماوات والأرض في ستة أيام ثم استراح في اليوم السابع؛ ولذلك، فإنه بارك هذا اليوم وقدَّسه، وحرَّم فيه القيام بأي نشاط". المسيري، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، 5/212.


� الأسـينيون فرقة دينية يهـودية كانـت تمارس شعائرها شمال غرب البحر المـيت في الفترة ما بين القرنين الثاني قبل الميلاد والأول الميلادي، ووقفوا ضد العبودية والملكية الخاصة، وانسحبوا من الحياة العامة وعاشوا على عملهم بالزراعة، وعاشوا حياة النساك، وكانوا أحياناً يتعبدون في اتجاه الشمس ساعة الشروق، وحرموا الذبائح، ولذلك فقد كانوا يقدمون للهيكل قرابين نباتية وحسب، كما حرموا على أنفسهم الزواج. وانقرض الأسينيون كلية في أواخر القرن الأول الميلادي. ويُقال إن المسيحية الأولى تأثرت بهم، ومع مجيء المسيح عليه السلام آمن الإسينيون به وبدعوته، لكنهم رفضوا بعده أن يعترفوا بدعوة بولس للمسيحية، وظلوا متمسكين بالنواميس اليهودية، وبعد تدمير الهيكل عرفوا باسم المسيحيين اليهود أو الأبيونيين. انظر: المسيري، موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية، 5/325.


� وكذلك في الكهف: ٢٤، و  الرعد: ٢٨، و الأحزاب: ٤١، و المنافقون: ٩.


�  انظر: ابن هشام، السيرة النبوية، 1/182، والبيهقي، أبو بكر، أحمد بن الحسين بن علي، دلائل النبوة ومعرفة أحوال صاحب الشريعة، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1405هـ، 2/28.


� ورد في تحليل مقال "الرسول" الرد على هذه القصة المختلقة. 


� هذا قول للوليد ابن المغيرة،  رواه الحاكم وصححه، انظر: الحاكم، أبو عبد الله، محمد بن عبد الله، المستدرك على الصحيحين، تحقيق: مصطفى عبد القادر عطا، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1، 1411هـ – 1990م، 2/550، ح3872.


�  انظر إلى الدلالات التي أضافها القرآن على صيغة الصلاة في رسالة الماجستير المعنونة بـ: ألفاظ وتراكيب ودلالات جديدة في السياق القرآني، تمام محمد السيد، رسالة ماجستير، جامعة الشرق الأوسط، عمان، 2010م، ص94-96.


� مثل قوله تعالى: ﱡﭐ ﲉ ﲊ ﲋ  ﲌ ﲍ ﲎ ﲏ ﲐ ﲑ ﲒ ﲓ  ﲔ ﲕ ﲖ ﲗ ﲘ ﲙ ﲚ ﲛ ﲜ  ﲝ ﲞ ﲟ ﲠ ﲡ ﲢ ﲣ ﲤ  ﲥ ﲦ ﲧ ﲨ ﲩ ﲪ ﲫ ﲬ ﲭ ﲮ  ﲯ ﲰ ﲱ ﲲ ﲳﲴ ﲵ ﲶ ﲷ ﲸ  ﲹ ﲺ ﲻ ﲼ ﲽ ﲾ ﲿ  ﳀ ﳁ ﳂﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﳇ ﳈﱠ (الأحزاب: ٥٠).


�  الجصاص، أحمد بن علي أبو بكر الرازي، أحكام القرآن، بتحقيق: محمد صادق القمحاوي ، دار إحياء التراث العربي، بيروت،  1405 هـ، 2/156، وانظر: الزجاج، إبراهيم بن السري بن سهل، معاني القرآن وإعرابه، بتحقيق: عبد الجليل عبده شلبي، عالم الكتب ، بيروت، ط1، 1408 هـ - 1988م، 1/320-321.


�  انظر: الماوردي، أبو الحسن علي بن محمد بن محمد بن حبيب البصري، تفسير الماوردي: النكت والعيون، بتحقيق: السيد ابن عبد المقصود بن عبد الرحيم،دار الكتب العلمية، بيروت، 1/310.


�  انظر: أبو عودة، عودة خليل، التطور الدلالي بين لغة الشعر الجاهلي ولغة القرآن الكريم، دراسة دلالية مقارنة، مكتبة المنار، الأردن، ط1، 1405هـ- 1985م، ص210.


�  انظر: أبو عودة، التطور الدلالي بين لغة الشعر الجاهلي ولغة القرآن الكريم، ص210.


�  تُسمّى سورة القنوت المزعومة في بعض المراجع بسورتي الحفد والخلع.


�  انظر: نخبة من كبار العلماء، موسوعة بيان الإسلام الرد على الإفتراءات والشبهات، دار نهضة مصر للنشر، بدون تاريخ، المجلد 7/ الجزء 11، ص 166 -174، والزركشي، البرهان في علوم القرآن، 2/ 136. 


�  للاستزادة حول معنى الصلاة الوسطى يمكن الرجوع إلى كتاب: كشف المغطى في تبيين الصلاة الوسطى، لعبد المؤمن بن خلف الدمياطي، دراسة وتحقيق: مجدي فتحي السيد، دار الصحابة للتراث، طنطا، ط1، 1410هـ- 1989م.


� انظر: نخبة من كبار العلماء، موسوعة بيان الإسلام الرد على الإفتراءات والشبهات ، المجلد الثالث، 6/ 12.


�  انظر: ابن عابدين، محمد أمين بن عمر، ردّ المحتار على الدر المختار، دار الفكر، بيروت، ط2، 1412هـ - 1992م، 1/91، و� HYPERLINK "http://www.alukah.net/web/dbian/0/26271/" \l "_ftnref47" �� الزرقاني، أبو عبد الله، محمد بن عبد الباقي، شرح الزرقاني على المواهب اللدنية بالمنح المحمدية، دار الكتب العلمية، ط1، 1417هـ-1996م، 1/440، والرُّعيني، شمس الدين أبو عبد الله محمد، مواهب الجليل في شرح مختصر خليل، دار الفكر، ط3، 1412هـ - 1992م، 1/180، وابن حجر، أبو الفضل، أحمد بن علي العسقلاني، فتح الباري شرح صحيح البخاري، رقم كتبه وأبوابه وأحاديثه: محمد فؤاد عبد الباقي، إخراج وتصحيح وإشراف على الطبع: محب الدين الخطيب، دار المعرفة، بيروت، 1379هـ، 1/233، وابن حزم، أبو محمد، علي بن أحمد الظاهري، المحلى بالآثار، دار الفكر، بيروت، بدون طبعة، وبدون تاريخ، 1/198.


� سيرة ابن هشام 1/244، الحلبي، أبو الفرج، علي بن إبراهيم بن أحمد، السيرة الحلبية = إنسان العيون في سيرة الأمين المأمون، دار الكتب العلمية، بيروت، ط2، 1427هـ، 1/377.


� الحلبي، السيرة الحلبية، 1/378.


� الحلبي، السيرة الحلبية، 1/378، وانظر: علي، جواد، تاريخ الصلاة في الإسلام، مطبعة ضياء، بغداد، 2006م، ص41-42 و412.


�  ابن عاشور، التحرير والتنوير، 6/221.


� انظر: الزحيلي، وهبة، شمائل المصطفى، دار الفكر، دمشق، ط1، 1427هـ - 2006م، 256.


� البخاري؛ صحيح البخاري، 3/44، ح2002.


� انظر: نخبة من كبار العلماء، موسوعة بيان الإسلام الرد على الإفتراءات والشبهات، المجلد الثالث، 6/47.


�  انظر: الألباني، محمد ناصر الدين، أصل صفة صلاة النبي (، مكتبة المعارف للنشر والتوزيع، الرياض، ط1، 1427هـ - 2006م، 2/413 وما بعدها.


�  مسلم، صحيح مسلم، 1/463، ح668.


�  البخاري، صحيح البخاري، 5/162، ح4347.


� انظر: الموسوعة القرآنية 4/53-55. من الجدير بالذكر أن التركيب "أصحاب الأيكة" قد اختُلف في كونه مصطلحاً قرآنياً أو مفردة قرآنية تبعاً للاختلاف في الحدّ الفاصل بين الأمرين الذي أشرنا له عند الحديث عن أهمية المصطلح القرآني، وقد تم اختياره من ضمن المصطلحات في هذه الأطروحة نظراً لوجود قدر يسير من الإضافة القرآنية للتركيب "أصحاب الأيكة" المتعارف عليه زمن نزول القرآن الكريم، مما نقله بشكل جزئي إلى ضفاف المصطلحات القرآنية.


� جون نواس: أستاذ جامعي يدرّس اللغة العربية والدراسات الإسلامية منذ عام 2000م في الجامعة الكاثوليكية البلجيكة إلى وقت كتابة الأطروحة. وهي الجامعة الأولى في بلجيكا وأكبرها وتحتل ترتيباً ضمن أعلى مئة جامعة على مستوى العالم. وتتنوع مجالات اهتمامات الدكتور جون بين دراسة التاريخ الإسلامي والسياسي وقراءة النصوص العربية والإسلامية. وقد حرر مجموعة من المقالات في الموسوعة الإسلامية.  انظر ترجمته: 


https://www.linkedin.com/pub/john-nawas/57/562/67a بتاريخ: 22/5/2015م.


� تفسير شيعي إباضي.


� يعتقد أنه عاش في القرن الحادي عشر الميلادي، و حاول الكسائي إضفاء حبكات أكثر تفصيلاً على القصص القرآني. انظر: http://www.wdl.org/ar/item/5024 / بتاريخ: 22/5/2015م.


� ألفريد فيليكس بيستون: كان مستشرقاً إنجليزياً متخصصا في اللغة العربية وما يتعلق بالممالك العربية الجنوبية القديمة. التحق بكنيسة المسيح في أكسفورد، والتحق بالفيلق الإستخباراتي للجيش البريطاني في فلسطين  ودرّس العربية في جامعة أكسفورد  انظر ترجمته:


https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%81%D8%B1%D9%8A%D8%AF_%D9%81%D9%8A%D9%84%D9%8A%D9%83%D8%B3_%D9%84%D9%86%D8%AF%D9%86_%D8%A8%D9%8A%D8%B3%D8%AA%D9%88%D9%86 بتاريخ: 15/5/2015م.


� سبقت ترجمته.


� جوزيف هوروفتش: مستشرق ألماني يهودي، عمل في تدريس اللغة العربية واللغات السامية، وكان مهتماً بالنقوش الإسلامية، كتب عن مغازي الواقدي، وحقق جزءين من طبقات ابن سعد، وتركزت دراساته على الدراسات المتعلقة بالقرآن والسيرة النبوية. انظر ترجمته : بدوي، موسوعة المستشرقين، ص621.


� بدوي، موسوعة المستشرقين، ص621.


� انظر: الكسائي، محمد بن عبدالله، قصص الأنبياء، تصحيح اسحق ايزنبرغ، مطبعة بريل، ليدن، 1922م، 1/190-194.


� ابن تيمية، منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية، 7/12.


� عباس، فضل حسن، قصص القرآن الكريم، دار الفرقان، عمان، ط1، 1420هـ - 2000م، ص15.


� هاينريش شباير: يهودي ألماني كان جل عمله في كتابه الشهير، "الحكايا الكتابيّة في القرآن" على توثيق إثبات أنّ محمّداً أخذ من اليهوديّة والمسيحيّة بالمصادر. يتقصّى شباير أصل كلّ آية في القرآن الكريم، سواء في الكتاب المقدس العبرانيّ أو الأدب الذي استلهم منه، أو في العهد الجديد ونصوص آباء الكنيسة. وأحياناً، وإن بشكل نادر، يتجاوز شباير إلى نصوص أقدم، ليظهر أن أصل الجميع هو ميثولوجيا ما بين النهرين، التي تقف حدودنا الكرنولوجيّة عندها. انظر ترجمته:


http://www.nabilfayad.com/%D8%A3%D8%A8%D8%AD%D8%A7%D8%AB/661-%D9%87%D8%AF%D9%8A%D8%A9-%D8%B1%D8%A3%D8%B3-%D8%A7%D9%84%D8%B3%D9%86%D8%A9-%D8%A5%D9%84%D9%89-%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B1%D9%91%D8%A7%D8%A1.html   بتاريخ 6/3/2015م.


� ﱡﭐ ﲰ ﲱ  ﲲ ﲳ ﲴ ﱠ (الشعراء: ١٧٦) و ﱡﭐ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ  ﳂﳃ ﳄ ﳅ ﳆ ﱠ (ص: ١٣).


� ممن قال بهذا القول الطبري، جامع البيان في تأويل القرآن، 19/390، وابن كثير، تفسير القرآن العظيم، 6/158، والقاسمي، محاسن التأويل، 8/40، و طنطاوي، محمد سيد، التفسير الوسيط للقرآن الكريم، دار نهضة مصر للطباعة والنشر والتوزيع، الفجالة، القاهرة، ط1، 1997-1998م، 5/319، و السمرقندي، أبو الليث نصر بن محمد بن أحمد، بحر العلوم = تفسير السمرقندي، دار الكتب العلمية، بيروت، بدون تاريخ، 2/260، وقطب، الظلال، 5/2615.


� ممن تبنى هذا القول: قتادة في رواية عنه، وابن أبي حاتم وأبو حيان وفخرالدين الرازي، والزمخشري، والماوردي، والبغوي، والجزائري، وغيرهم. انظر: ابن أبي حاتم، أبو محمد عبد الرحمن، تفسير القرآن العظيم ، تحقيق: أسعد محمد الطيب، مكتبة نزار مصطفى الباز، المملكة العربية السعودية، ط3، 1419هـ، 7/2271 و5/1520 و 9/3059، وتفسير أبي حيان، 8/ 168، وفخرالدين الرازي، مفاتيح الغيب، 19/157، والزمخشري، الكشاف، 2/586، والماوردي، النكت والعيون، 5/81، والبغوي، معالم التنزيل، 6/127، والجزائري، أبو بكر جابر بن موسى، أيسر التفاسير لكلام العلي الكبير، مكتبة العلوم والحكم، المدينة المنورة، ط5، 1424هـ- 2003م، 3/91.


� انظر: عباس، قصص القرآن الكريم، ص466.


� كتبت "الأيكة" في ﱡﭐ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯﱰﱠ (الحجر: ٧٨) وﱡﲸ ﲹ ﲺ ﲻﲼ ﲽ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ ﳂﱠ (ق: ١٤) بألف ولام ألف مهموزة على خمسة أحرف بإجماع من المصاحف والقراء ليس في القرآن غيرهما، وكتبوا في ﱡﭐ ﲰ ﲱ  ﲲ ﲳ ﲴﱠ (الشعراء: ١٧٦) وﱡﭐ ﲾ ﲿ ﳀ ﳁ  ﳂﳃ ﳄ ﳅ ﳆﱠ (ص: ١٣) "ليكة" بلام وياء على أربعة أحرف واتفقت على ذلك المصاحف. فلذلك فرقوا فى الرسم، وفرقوا بين الرسمين لأن موضعى سورة الشعراء وص بهما قراءتان مختلفتان فقد قرأ ابن كثير ونافع وابن عامر ﭽ ﲲ ﭼ في (الشعراء) و(ص) بلام مفتوحة من غير همزة بعدها ولا ألف قبلها وفتح التاء، والباقون بالألف واللام مع الهمزة وخفض التاء. بينما موضعا سورة الحجر وق موضعا اتفاق من القراء  غير أن ورشاً يلقي فيهما حركة الهمزة على اللام على أصله. انظر: أبو داود، سليمان بن نجاح، مختصر التبيين لهجاء التنزيل، تحقيق: أحمد بن أحمد بن معمر شرشال، مجمع الملك فهد، السعودية، 1423هـ - 2002م، ص763-764، والحمد، غانم قدوري، رسم المصحف دراسة لغوية تاريخية، دار عمار، عمان، ط2، 1430هـ - 2009م، ص370.


� انظر: الحمد، رسم المصحف دراسة لغوية تاريخية، ص371، وأبو شامة، عبدالرحمن بن إسماعيل، إبراز المعاني من حرز الأماني في القراءات السبع للإمام الشاطبي، دار الكتب العلمية، تحقيق: إبراهيم عطوة، بدون تاريخ، ص621. 


� قال السمين الحلبي: "ليكة على هذه القراءة اسم البلدة وهي غير مصروفة للعلمية والتأنيث واللام فيها جزء من الكلمة لا المعرفة لأنها توجب الصرف فقول القائل إنها على النقل غير صحيح، وبهذا اندفع ما قاله النحاة فإنهم نسبوا هذه القراءة إلى التحريف" السمين الحلبي، أبو العباس، شهاب الدين، أحمد بن يوسف، الدر المصون في علوم الكتاب المكنون، تحقيق: أحمد محمد الخراط، دار القلم، دمشق، 8/544.


� أبو شامة، إبراز المعاني من حرز الأماني، 1/622.


� انظر: القليني، سامح، الجلال والجمال في رسم الكلمة في القرآن الكريم، مكتبة وهبة، القاهرة، ط1، 1429هـ-2008م، ص551.


� انظر: الزركشي، البرهان في علوم القرآن، 1/429.


� انظر: الداية، إبراهيم، توضيح المعاني في الرسم العثماني، جمعية عمال المطابع، عمان، ط1، 2010م، ص51.


� لم يردّ المفسرون القراءات المتواترة كما يزعم الكاتب، إذ كيف يرفض أحدهم قراءة متواترة عن النبي (، وما ورد عن بعضهم له سياق لا بد من توضيحه، وهي حالات فردية لا تعمم ولا تصبغ التيار العام للتفاسير. بل إن بعضهم دافع وبشدة عن القراءات القرآنية لما فعله أهل النحو من رد بعض القراءات التي لا توافق قواعدهم مثل أبي حيان  والفخر الرازي وابن عاشور وغيرهم انظر: شكري، أحمد، � HYPERLINK "https://www.facebook.com/download/327653167433518/%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D9%86%D8%A9%20%D8%A8%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%A1%D8%A7%D8%AA%20%D9%84%D9%81%D9%87%D9%85%20%D9%85%D8%B9%D9%86%D9%89%20%D8%A7%D9%84%D8%A2%D9%8A%D8%A7%D8%AA.doc" �الاستعانة بالقراءات لفهم معنى الآيات� بحث مقدم لندوة "القراءات القرآنية والإعجاز"، جامعة شعيب الدكالي، الجديدة، المغرب، 6-7/5/2008م.


� "وجهت سهام الطعن إلى الزمخشري لطعنه في عدد من القراءات واستخدامه عبارات لاذعة في حق قارئيها، فكان فعله هذا مدعاة لأن يُنقد في مقابل نقده، وبعبارات لا تقل قوة عن عباراته، وكان يتهم القراء باللحن والسهو والخطأ، وعلل بعضاً من أوجه القراءة غير المرتضاة منه بأنها سهو أو وهم قاد إليه اتباع خط المصحف، أو ضعف دقة النظر عند القراء.... وكان لطعنه هذا في القراءات دوافع متعددة، منها ما يرجع إلى تعصبه لمذهب البصريين في النحو، ومنها ما يرجع إلى ترجيحه اللهجة الأفشى على اللهجة الأقل انتشاراً، وكان لتعصبه لمذهب الاعتزال أثر كبير جعله يرجح أحياناً قراءات شاذة على متواترة" شكري، بحث � HYPERLINK "https://www.facebook.com/download/327653167433518/%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D9%86%D8%A9%20%D8%A8%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%A1%D8%A7%D8%AA%20%D9%84%D9%81%D9%87%D9%85%20%D9%85%D8%B9%D9%86%D9%89%20%D8%A7%D9%84%D8%A2%D9%8A%D8%A7%D8%AA.doc" �الاستعانة بالقراءات لفهم معنى الآيات�، والزمخشري، الكشاف 1/214، وللوقوف على مزيد من الأمثلة في الكشاف ينظر: 1/156 و2/66 و219 و238 و517 و3/337 و580 وغيرها. 


� انظر: الزمخشري، الكشاف، 3/332.


� أبو حيان، البحر المحيط في التفسير، 8/185-186.


� انظر: الموسوعة القرآنية، 2/475.


� أندرو ريبين: أستاذ كندي يهودي معاصر متخصص بالإسلام والتاريخ، يعتبر التلميذ المباشر للمستشرق جون وانسبرو. عمل في عدة جامعات منها: جامعة فيكتوريا، وجامعة كالجاري، وجامعة ماك غيل، ومن اهتماماته العلمية: تاريخ الفترة التكوينية للإسلام، وتفسير القرآن في الفترة الكلاسيكية للإسلام. ألّف عدة كتب ومقالات حول الإسلام ومناهج تفسير القرآن في المجلات العلمية والموسوعات المتنوعة منها: موسوعة الإسلام وموسوعة الأدب العربي، وموسوعة الدين، ومعجم تفسير الكتاب المقدس، وموسوعة القرآن الكريم ، وقاموس أكسفورد للإسلام، وموسوعة الحضارة الإسلامية والدين، وغيرها. انظر ترجمته: http://web.uvic.ca/~arippin/rippincv.pdf بتاريخ: 5/6/2015م.


�  حميد الغار: أستاذ أمريكي معاصر في الدراسات الإيرانية، تركزت دراساته على التشيع الإيراني خلال القرنين الماضيين والنقشبندية الصوفية، وله إسهام بما يزيد عن مائة مقال في الموسوعة الإيرانية. انظر ترجمته: 


http://en.wikipedia.org/wiki/Hamid_Algar بتاريخ/ 3/3/2015م.


�  بيتر عون: بروفيسور أمريكي من أصل عربي، كان في السابق قسيساً يسوعياً. يعمل في جامعة كولومبيا، ومتخصص في الفلسفة واللغات الكلاسيكية واللاهوت المسيحي، والصوفية الإسلامية، انظر ترجمته:                            http://www.tfsg.org/speakers/Awn061014.pdf  و  http://www.wikicu.com/Peter_Awn بتاريخ: 4/6/2015م.


�  لم أجد ترجمته.


�  جاكلين تشابي: مستشرقة من أصل يهودي، ولدت في عام 1943م، متخصصة في تاريخ العالم الإسلامي، وخاصة التصوف وأصول الإسلام ولها عدة كتب ومقالات حول الإسلام. انظر ترجمتها: فرحات، عبد الحكيم، نبوة محمد ( في الاستشراق الفرنسي المعاصر جاكلين تشابي أنموذجاً، بحث مقدم لمؤتمر نبي الرحمة (، الرياض 1431هـ.


�  لم أجد ترجمته.


�  سبقت ترجمته.


�  سبقت ترجمته.


� الراديكالية: هي موقف جمود وتصلب معارض لكل نمو ولكل تطور،وتطلق على كل مذهب محافظ متصلب في موضوع المعتقد السياسي. انظر: قاموس لاروس الكبير، تونس، 1984م، مادة راديكالية.


� "الأرخنة: أي التعاطي مع النص القرآني في ضوء تحولات التاريخ والثقافة". عبد الرحمن، طه ، روح الحداثة : المدخل إلى تأسيس الحداثة الإسلامية ، المركز الثقافي العربي ، بيروت – الدار البيضاء ، ط1 ، 2006م، ص 184.


� انظر صالح، هاشم، مقال الاستشراق وأرخنة التراث في مجلة الأوان على الشبكة العنكبوتية، ص8-10 على الرابط التالي: http://www.alawan.org/article6869.html بتاريخ: 9/11/2015م.


� فرحات، بحث نبوة محمد ( في الاستشراق الفرنسي المعاصر جاكلين تشابي أنموذجاً.


� يرى بعض الكتاب المسيحيين الأوائل أن الأفهام الخاطئة والتوهمات في قصة إبليس المجازية نتجت بسبب الفهم الخاطىء لترجمة الكتاب المقدس انظر: Stuart Clark, Thinking with demons: the idea of witchcraft in early modern Europe ,Oxford University Press, 1999, p.543.


�  التأثيل: هو "دراسة أصل الألفاظ وتاريخ تطورها ويسمى كذلك إيتيمولوجيا" انظر: ابن منظور، لسان العرب،11/9، والمعجم العربي الأساسي، تأليف: جماعة من كبار اللغويين العرب بتكليف من المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم، إصدار المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم، طبعة لاروس، عام 1989م، مادة أثل .


� يذكر الكاتب في هامش الكلام أنها مختلفة إلى حد بعيد عن القصة المجملة في النص الإنجيلي نفسه.


� إنجيل برثولماوس: هو أحد الأناجيل المنحولة التي حاولت تكملة روايات آلام المسيح وتتوسّع في روايتها، ويروي هذا الإنجيل الكشف الذي كشفه المسيح بعد قيامته جواباً عن أسئلة طرحها عليه برثولماوس، ويصف المنزول إلى الجحيم وصفاً دقيقاً. انظر: بسْترس، المطران كيرلّس سليم، والأب حنَّا الفاخوري، والأب جوزيف العَبسي البولِسيّ، تاريخ الفكر المسيحي عند آباء الكنيسة، المكتبة البولسيّة، بيروت، ط1، 2001م، ص44 و54.


� مثل الروم: 12، والانعام: 44، والمؤمنون: 77، والزخرف: 75.


� هم أمروا بالسجود لا بالركوع كما ذكر الكاتب.


� وكذلك: الحجر: ٤٢، والنحل: ٩٩، والإسراء: ٦٥، وسبأ:٢١.


� من الجدير بالذكر أن بعض الباحثين القدماء في أدب الكتاب المقدس وأسفاره قد أكدوا على أن الأفهام الخاطئة والتوهمات –كما وصفها الكاتب- في قصة إبليس الرمزية والتنبؤات عن الملاك الهابط أو الساقط هي نتيجة فهم خاطئ لترجمات الكتاب المقدس. ومنهم ديفيد يوريس (1501-1556م). انظر:


 http://www.paranormalarabia.com/2012/09/blog-post_3.html بتاريخ: 24/12/2015م.


� أصل الشيطان لغةً من "الشطن"، وهو الحبل الطويل الشديد الفتل يُستقى به، والشيطان فَيْعالٌ، من شطن، إذا بَعُد. وقيل: هو من شاط يشيط، إذا احترق غضباً. وقال أبو عبيد: الشيطان: كلّ عاتٍ متمرّد من إنسٍ أو جنّ أو دابّة، انظر: ابن منظور/ لسان العرب، 13/239، والزبيدي، تاج العروس، 35/277.


� سجل الكاتب عدد مرات ورود كلمة "إبليس" بـ إحدى عشرة مرة، والصحيح أن عددها تسع مرات.


�  انظر: محمد حسين فضل الله، الشَّيطان وخلق الإنسان، بتصرف من الرابط: 


http://arabic.bayynat.org/ArticlePage.aspx?id=7222#_ednref1 بتاريخ: 3/12/2015م.


� في "أسفار الكتابات " وفي كتاب " أبو كريفا " اليهودي.


� سفر أيوب وزكريا وسفر أخبار الأيام الاولى في العهد القديم.


� في سفر صموئيل.


� من كتاب قاموس الكتاب المقدس، دائرة المعارف الكتابية المسيحية على الرابط التالي: http://st-takla.org/Full-Free-Coptic-Books/FreeCopticBooks-002-Holy-Arabic-Bible-Dictionary/13_SH/SH_232.html  بتاريخ: 3/11/2015م.� HYPERLINK "http://st-takla.org/Full-Free-Coptic-Books/FreeCopticBooks-002-Holy-Arabic-Bible-Dictionary/13_SH/SH_232.html" ��


� يقول الحلاج عن إبليس: "ما صحت الدعاوى لأحد إلا إبليس وأحمد، غير أن إبليس سقط عن العين، وأحمد كشف له عن عين العين.... وما كان في أهل السماء موحّد مثل إبليس، حيث إبليس تغير عليه العين، وهجر الألحاظ في السير، وعبد المعبود على التجريد، ولُعن حين وصل إلى التفريد، وطُلب حين طلب المزيد. فقال له: (اسجد) قال: لا غير، قال له: (وإن عليك لعنتي) قال: لا غير، مالي إلى غيرك سبيل، وإني محب ذليل، قال له: (أستكبرت) قال: لو كان لي معك لحظة لكان يليق بي التكبر والتجبر، وأنا الذي عرفتك في الأزل (أنا خير منه) لأن لي قدمة في الخدمة، وليس في الكونين أعرف مني بك، ولي فيك إرادة، إرادتك في سابقة، إن سجدت لغيرك، فإن لم أسجد لا بد من الرجوع إلى الأصل، لأنك خلقتني من النار، والنار ترجع إلى النار، ولك التقدير والاختيار، تيقنت أن القرب والبعد واحد!!" عباس، قاسم ، الحلاج الأعمال الكاملة، مكتبة الاسكندرية، ط1، 2002م، ص189-190.


� انظر: السابق.


� انظر: محمد حسين فضل الله، الشَّيطان وخلق الإنسان: 


http://arabic.bayynat.org/ArticlePage.aspx?id=7222#_ednref1


� انظر: بودرع، عبد الرحمن، القرآن الكريم ومناهج النَقْد الحديث، بحث في دورة بعنوان: القرآن الكريم و خِطابه المُتجدد، المعهد العالَميّ للفكر الإسلاميّ والمَركز المغربي للدّراسات و الأبحاث التّربويّة الإسلاميّة، المدرسة العليا للأساتذة، تطوان. 


� انظر: صدّيقي،علي، بين القبّالاة والتفكيكية عند عبد الوهاب المسيري، موقع مؤمنون بلا حدود: 


http://www.mominoun.com/pdf1/2014-12/548fc4bfdc64a585093714.pdf .بتاريخ: 2/9/2015م.


� انظر: نصيرات، صالح محمد، الحداثيون العرب والقرآن الكريم: نصر حامد أبو زيد أنموذجاً، دراسة في المناهج والأساليب، مجلة إسلامية المعرفة، السنة 18، العدد 69، صيف 1433هـ - 2012م، ص18، وصحراوي، مسعود، جدلية السياق الكلي والسياق الجزئي في فهم دلالة اللفظ القرآني، ورقة في مؤتمر التطورات الحديثة في دراسة القرآن الكريم، بيروت، 5-7/ 2/ 2006م، ص4.


� انظر: خليل، عماد الدين، المستشرقون والسيرة النبوية، دار الثقافة، الدوحة، 1410هـ – 1989م، ص6.


� انظر: ابن منظور، لسان العرب، 2/ 383، والزبيدي، تاج العروس، 5/396، والجوهري، تاج اللغة وصحاح العربية، 1/346.


� قاسم، محمد، المدخل إلى مناهج البحث العلمي، دار النهضة العربية، بيروت، ط1، 1999م، ص52.


� انظر: لالاند، موسوعة لالاند الفلسفية، 1/803.


� انظر: وهبة، مراد، المعجم الفلسفي(معجم المصطلحات الفلسفية)،  دار قباء الحديثة للطباعة والنشر والتوزيع، ط4، 2007م، ص673، وخياط، يوسف، معجم المصطلحات العلمية، دار لسان العرب، بيروت، 1950م، ص690.


� فصّل د. الزواوي العلاقة بين الأساسين اللذيْن يقوم عليهما مفهوم المنهج بقوله: "والمنهج يتكون من جملة من القواعد والعمليات المترابطة منطقياً والتي تكوّن أسلوباً للعمل في إطار نظام  من المبادئ. هذا النظام يحدد أنساقاً من العمليات التي تنطلق من شروط معينة لتصل إلى هدف معين"  بغوره، الزواوي، إشكالية المنهج في العلوم الإنسانية، المنهج البنيوي مثلاً، البصائر، مجلة علمية محكمة، مجلد 12، العدد 2، رمضان 1429هـ- أيلول 2008م، ص15-16.


�  رشوان، حسين عبدالحميد، العلم والبحث العلمي، دراسة في منهاج العلوم، المكتب الجامعي، الإسكندرية، ص143-145.


� السلمي، محمد بن صامل، منهج كتابة التاريخ الإسلامي، دار الوفاء للطباعة و النشر، المنصورة، ط1، 1408هـ- 1988م، ص89.


� انظر: الشافعي، التيار العلماني الحديث وموقفه من تفسير القرآن الكريم، ص393 .


� انظر: الشلفي، القراءات المعاصرة والفقه الإسلامي مقدمات الخطاب والمنهج،250، والشافعي، التيار العلماني الحديث وموقفه من تفسير القرآن الكريم، ص395.


� بغوره، إشكالية المنهج في العلوم الإنسانية، المنهج البنيوي مثلاً، 15، وزمرد، آفاق تطوير الدرس المصطلحي للقرآن الكريم مفهوماً ومنهجاً، ص285.


� انظر: السابق.


� انظر: الشلفي، القراءات المعاصرة والفقه الإسلامي مقدمات الخطاب والمنهج، ص82.


� الدراسات الإستشراقية التي أكدت التأثير المسيحي على الإسلام كانت منساقة وراء الدراسات التي أكدت على التأثير اليهودي على الإسلام التي بدأها الحاخام اليهودي إبراهيم جايجر واستمرت على يد المستشرق توري ووآخرين غيره. انظر: الشرقاوي، محمد عبدالله، الاستشراق دراسات تحليلية تقويمية، جامعة القاهرة، بدون طبعة وتاريخ، ص87 و95، ومقبول، إدريس، الدراسات الاستشراقية للقرآن الكريم في رؤية إسلامية، بحث مقدم لندوة: القرآن في الدراسات الاستشراقية، المدينة المنورة، 1427هـ-2006م، ص20-21، والشرقاوي، محمد عبدالله، الاستشراق في الفكر الإسلامي المعاصر، دار الفكر العربي، ط1، 1998م، ص13.


� ألويس شبرنجر (1813 - 1893م): مستشرق نمساوي، تجنس بالجنسية الإنجليزية، وعمل أستاذاً للغات الشرقية في جامعة (بيرن)، وكان يحسن خمساً وعشرين لغة، وله إلمام جيد بالأدب الشرقي. عني بنشر نفائس من الكتب العربية كالإصابة في تمييز الصحابة، وكشاف اصطلاحات الفنون، والإتقان في علوم القرآن، انظر: الزركلي، الأعلام، 2/8-9.


� سبقت ترجمته.


� سبقت ترجمته.


� باتريشيا كرون: مستشرقة معاصرة، تخصصت في التاريخ الإسلامي، عملت في جامعة أكسفورد وكامبريدج. انظر ترجمتها: https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%AA%D8%B1%D9%8A%D8%B4%D9%8A%D8%A7_%D9%83%D8%B1%D9%88%D9%86 . بتاريخ: 23/2/2015م.


� سبقت ترجمته.


� سبقت ترجمته.


� أوتو برتزل: مستشرق ألماني، ارتبط اسمه بالقراءات القرآنية. اهتم بعلم الكلام في الإسلام، ودرس معظم اللغات السامية، وكان تخصصه الأول علم العهد القديم من الكتاب المقدس. انظر ترجمته: بدوي، موسوعة المستشرقين، ص82-83.


� لم أجد ترجمته.


� انظر: الشرقاوي، الاستشراق دراسات تحليلية تقويمية، ص90، و بدوي، دفاع عن القرآن ضد منتقديه، ص23-24.


� نويل كولسن: مستشرق إنجليزي معاصر، متخصص في القوانين الشرقية، عمل في جامعة لندن ومركز الدراسات الأفريقية والاستشراقية بلندن (سواس) انظر ترجمته:


http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/arablq1&div=70&id=&page= بتاريخ: 4/9/2015م.


� شيلدون آموس (1835-1886م): مستشرق إنجليزي، متخصص بالتشريع، وعمل في مجال المحاماة في مصر. انظر ترجمته: https://en.wikipedia.org/wiki/Sheldon_Amos. بتاريخ: 4/9/2015م.


� جورج سانتيانا (1863-1952م): فيلسوف أمريكي، درس في جامعة هارفارد وتخصص بالفلسفة. انظر ترجمته: 


https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D9%88%D8%B1%D8%AE%D9%8A_%D8%B3%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%A7%D9%8A%D8%A7%D9%86%D8%A7 بتاريخ: 4/9/2015م.


� ألفرد كريمر (1828 - 1889 م): مستشرق نمساوي، ودرّس العربية في بلده، وعين قنصلا في مصر، ثم في بيروت، وله كتابات كثيرة باللغة الألمانية عن الإسلام والثقافة الإسلامية. انظر: الزركلي، الأعلام، 2/7.


� لم أجد ترجمته.


� انظر: الشلفي، القراءات المعاصرة والفقه الإسلامي مقدمات الخطاب والمنهج، ص83.


� انظر: العالم، عمر لطفي، المستشرقون والقرآن دراسة نقدية لمناهج المستشرقين، مركز دراسات العالم الإسلامي، ط1، مالطا، 1991م، ص23-24.


� للتوسع في منهج الإرجاع والتأثر في كتابات المستشرقين انظر كتاب: مغلي، محمد بشير، مناهج البحث في الإسلاميات لدى المستشرقين وعلماء الغرب، مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية، السعودية، 2002م، ص3 وما بعدها.


� انظر: الشلفي، القراءات المعاصرة والفقه الإسلامي مقدمات الخطاب والمنهج، ص82.


� لم يكن القرن السادس الميلادي  عصر علم ولا شيوع للثقافة الدينية، وكان المسيحيون العوام يجهلون منها أكثر مما يعلمون، ولم يكن عدد النصارى من الموالي الذين يؤتى بهم من الحبشة كثيراً، ولم يكونوا على علم بدينهم يكفي أن يتلقاه عنهم متطلع إلى فكر ميتافيزيقي. انظر: شلبي، عبد الجليل عبده، صور استشراقية، مجمع البحوث الإسلامية، السنة 10، الكتاب الأول، 1398هـ – 1978م، ص44 و47.


� انظر: الموسوعة، 5/189.


�  انظر: الموسوعة، 1/199.


� انظر: الموسوعة، 5/426.


� ﱡﭐﱁﱂ ﱃ ﱄ ﱅ ﱆ ﱇﱈ ﱉ ﱊ ﱋ ﱌﱍ  ﱎ ﱏ ﱐﱑ ﱒ ﱓ ﱔ ﱕ ﱖ  ﱗ ﱘ ﱙﱚ ﱛ ﱜ ﱝ ﱞ ﱟ ﱠ  ﱡ ﱢ ﱣ ﱤ ﱥ ﱦ ﱧ ﱨ ﱩ  ﱪ ﱫ ﱬ ﱭ ﱮ ﱯﱰ ﱱ ﱲ ﱳ ﱴ ﱵ  ﱶ ﱷ ﱸ ﱹ ﱺ ﱻﱠ (البقرة: ٢٥٣)، وكذلك في: (البقرة: ٨٧)، و(المائدة: ١١٠).


� انظر: الموسوعة، 2/443.


� انظر: الموسوعة، 3/538.


� من بين الحنفاء الذين نُسب إليهم التأثير على فكر محمد ودعوته زيد بن عمرو، رغم أنه ليس في أخباره التي ترويها الكتب العربية أي دليل على اتصال محمد به، بل يروى أنه مات قبل البعثة بخمسة أعوام ناهيك عن السؤال المتبادر: هل هناك أي مصدر تاريخي يدل على أن هؤلاء الموالي كانوا يقومون بأعمال تبشيرية في مكة أو ضواحيها؟ وهل كانت قريش تسمح لهم بمثل هذه الدعوة وصدّ العرب عن عبادة أوثانها؟ انظر: شلبي، صور استشراقية، ص45.


� انظر: الموسوعة، 1/239.


�  انظر: الموسوعة، 3/47-48.


� انظر: الموسوعة، 2/317.


� انظر: الموسوعة، 2/318.


� انظر: الموسوعة، 5/426.


� انظر: الموسوعة، 2/320.


� انظر التفصيل في هذه المسألة: باحو، مصطفى، العلمانيون العرب وموقفهم من الإسلام، المكتبة الإسلامية، القاهرة، ط1، 1433هـ-2012م، ص150.


�  انظر: السعدي، أحمد فاضل القراءة الأركونية للقرآن دراسة نقدية، مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي، بيروت، ط1، 2012م، ص421.


� انظر: الغرباوي، ماجد، إشكاليات التجديد، دار الهادي، بيروت، ط1، 1421هـ- 2001م، ص71-72.


� عرّفه بعضهم بأنه فقه اللغة ولكن المستشرق غويدي خالف هذا التعريف ونبه إلى الفرق بين فقه اللغة والفيلولوجيا بقوله: "إن كلمة الفيلولوجيا تصعب ترجمتها بالعربية، وهي لا تدل على مصطلح فقه اللغة فبينهما فروق واختلافات، ولكن كل من علم اللغة وعلم الفيلولوجيا مترابطان حيث لا يستغني علم اللغة عن الفيلولوجيا لأن مصادر علم اللغة النصوص اللغوية، كما لا يستطيع علم الفيلولوجيا الاستغناء عن منجزات علم اللغة لأن هذا العلم هو الذي يقوم بدراسة النصوص وتحليلها، إذن فالعلاقة بين العلمين علاقة وثيقة. وأصبحت هذه الدراسات الشارحة والناقدة للنصوص القديمة تعرف باسم "الفيلولوجيا"" للرجوع لكلام غويدي والاستزادة حول العلاقة بين هذين العلمين انظر: حسان، تمام، الأصول؛ دراسة إيبستمولوجية لأصول الفكر اللغوي العربي، دار الثقافة، الدار البيضاء، ط1، 1981م، ص250، والعلوي، السيد جعفر، الاستشراق والعبور إلى التاريخانية، العدد 42، مجلة البصائر، مركز الدراسات والبحوث الإسلامية في حوزة الإمام القائم العلمية، السنة 19، 1429هـ-2008م، على موقعها: http://albasaer.org/index.php/post/116 بتاريخ: 4/7/2015م.


� انظر: العلوي، الاستشراق والعبور إلى التاريخانية: http://albasaer.org/index.php/post/116 بتاريخ: 4/7/2015م.


� ولذلك اعتبرها الباحثون امتداداً أو شكلاً من أشكال المنهج التاريخاني.


� انظر: الحاج إبراهيم، عبدالرحمن، المفردة القرآنية كأداة لتحليل الخطاب القرآني، ورقة عمل مقدمة لمؤتمر "التطورات الحديثة في دراسة القرآن الكريم"، بيروت، 1427هـ - 2006م.


� إفيتش، ميلكا، اتجاهات البحث اللساني، ترجمة: سعد مصلوح، وفاء فايد، المجلس الأعلى للثقافة، 2000م، ص39.


� العلوي، الاستشراق والعبور إلى التاريخانية: http://albasaer.org/index.php/post/116 بتاريخ: 4/7/2015م.


� انظر: الكلام، يوسف العياشي، القراءات الحداثية للقرآن الكريم ومناهج نقد الكتاب المقدس دراسة تحليلية نقدية، مجلة البيان، الرياض، 1434هـ، ص67-73.


� يعيب أركون –أحد مستشاري الموسوعة- على الاستشراق اكتفاءه بالمنهجية الفيلولوجية التي تعود للقرن التاسع عشر فهو يرى أنها لا تشكل إلا المرحلة الأولى من مراحل الدراسة العلمية للتراث، وينبغي أن يضاف لها مناهج علوم الإنسان والمجتمع كعلم الألسنيات الحديثة، وعلم النفس التاريخي، وعلم الاجتماع، وعلم اللاهوت المقارن وغيرها. انظر: العلوي، الاستشراق والعبور إلى التاريخانية:http://albasaer.org/index.php/post/116 بتاريخ: 4/7/2015م.


� انظر: الحاج إبراهيم، بحث: "المفردة القرآنية كأداة لتحليل الخطاب القرآني".


� "ما كان من المنتظر أن يكون الفيلولوجيون والمستشرقون الصاعدون من بَعد أكثر رأفة بالإسلام والقرآن منهم بنصوص العهدين. وذلك ليس فقط بسبب الموروثات الباقية في الوعي عن الإسلام، بل وللطبائع المنهجية للطرائق الفيلولوجية والتي لا تقرأ نشيدد الإنشاد أو موعظة الجبل باعتبارهما نصين ذوي بنية، بل باعتبارهما مفردات وكلمات مستعارة أو ملفقة أو مركبة، تدرس أصولها وتاريخيتها، أكثر مما يُدرَس عالمها المصطلحي والسردي والأخلاقي." السيد، رضوان، نظرة في بعض جوانب الدراسات القرآنية الحديثة والمعاصرة في الغرب، بحث ضمن كتاب المناهج الحديثة في الدرس القرآني، مدارك :إبداع نشر ترجمة وتعريب، بيروت، ط1، 2011م، ص53.


� انظر: الحاج إبراهيم، بحث: "المفردة القرآنية كأداة لتحليل الخطاب القرآني".


� انظر: العلوي، الاستشراق والعبور إلى التاريخانية: http://albasaer.org/index.php/post/116 بتاريخ: 4/7/2015م.


� انظر: الموسوعة 5/189.


� انظر: الموسوعة، 5/419 و 4/183.


�  انظر: الموسوعة، 1/398.


� انظر: الموسوعة، 4/11.


�  انظر: الموسوعة، 3/246.


� انظر: الموسوعة، 4/28.


� انظر: الموسوعة، 2/317-318.


� انظر: الموسوعة، 3/45.


� انظر: الموسوعة، 3/ 231.


� هو الحاخام أبو الوليد مروان بن جناح. عاش في القرن الخامس الهجري، وارتحل في أرجاء الأندلس، وكان يعمل بالطب، وتمكن من اللغتين العبرية والعربية، وما زالت أبحاثه اللغوية في الكتاب المقدس العبري مرجعًا للباحثين في لغة الكتاب المقدس حتى اليوم. انظر: هنداوي، إبراهيم موسى، الأثر العربي في الفكر اليهودي، مكتبة الأنجلو المصرية، القاهرة، 1963م، ص١٨، وناظم، سلوى، المعاجم العبرية: دراسة مقارنة، مطبعة المدينة، القاهرة، 1988م، ص١٢٠.


� انظر: الموسوعة، 4/13، ويجد القارئ عند الرجوع إلى التفاسير أن التفاسير -كالطبري والفخر الرازي- قد أشارت إلى الرأي المذكور في المقال ولكنه لم يكن الأصل بل ورد بعد تفسيرهم لمعناها بأن أضافوا: "وقال آخرون إنه البستان بالرومية". وبناء على هذا يبرز التساؤل حول سبب جعل المقال أصل المصطلح رومياً وأن عربيتها هي الاستثناء. انظر: الطبري، جامع البيان في تأويل القرآن، 18/ 131، وفخرالدين الرازي، مفاتيح الغيب، 21/502.


� انظر: الموسوعة، 2/443.


� إن وجود جذر القاف والراء والهمزة (ق.ر.ء) في العربية والعبرية والسريانية إنما يدل بوضوح على أن الجذر سامي الأصل فلا موجب لأن تأخذه أي لغة عن الثانية بما أنه جذر مشترك في اللغة الأم، بل إن السريانية قد مرت بمراحل صوتية وصرفية كانت بدايتها تسهيل الهمزة وانتهت بقلب الهمزة ياء لفظاً ورسماً في حين احتفظت العربية بالهمزة لفظاً ورسماً في الفعل "قرأ" والمصدر"قراءة" والاسم المنسوب بالنون "قرءان". وإن قيل إن أصلها من العقل "قرن" وأن النون أصلية في الكلمة فهذا افتراض لا أساس له من الصحة؛ لأن النون مورفيم مشترك مستخدم في العربية والسريانية للدلالة على النسب الذاتي سواء أكان على سبيل الحقيقة أو المجاز، وهي تدل على اتحاد الصفة بالموصوف حتى تتحول إلى اسم ذاتي له كما في كلمة رحمان. انظر: المنصوري، المبروك الشيباني، صناعة الآخر: المسلم في الفكر الغربي المعاصر من الاستشراق إلى الإسلاموفوبيا، مركز نماء للبحوث والدراسات، بيروت، ط1، 2014م، ص186-187.


�  انظر: الموسوعة، 5/506 و 507.


� انظر: الموسوعة، 1/486


� مصطلح "فرقان" "مصطلح قرآني مشتق من الجذر العربي "ف ر ق"، وهو جمع الفَرْق والفَرَق، وهو مكيال ضخم لأهل المدينة معروف. والفرقان بالنظر في الآيات التي ذكر فيها هو التفريق بين الحق والباطل والحجة والشبهة سواء أكان بما يدركه البصر أم تدركه البصيرة. انظر: السيد، ألفاظ وتراكيب ودلالات جديدة في السياق القرآني، ص48.


� العربية أقدم اللغات السامية أصواتاً وصرفاً ونحواً ومعجماً، لكنها آخر اللغات السامية تدويناً، والباحث الذي تفطن إلى هذا الأمر هو اللغوي السرياني الأصل الأب أنستاس ماري الكرملي الذي أكد على أن الكلمة العربية لا تكون من العبرية أو الآرامية/السريانية إلا إذا كانت تلك الكلمة خاصة بشؤونهم. أما الألفاظ العامة المشتركة بين الساميين جميعاً، فليس ثم فضل لغة على لغة. وعلماء السريان واليهود يقدمون العربية على السريانية والعبرية لقدمها وغنائها وشرفها. بتصرف عن موقع مجمع اللغة العربية السعودي على الشبكة العالمية:� HYPERLINK "http://www.m-a-arabia.com/site/11516.html" �http://www.m-a-arabia.com/site/11516.html�    نقلا عن: الكرملي، الأب أنستاس ماري، نشوء اللغة العربية ونموها واكتمالها، ص67، وداود، أقليميس يوسف، اللمعة الشهية في نحو اللغة السريانية، الموصل، مطبعة دير الآباء الدومنيكيين، ص10 و13.


� لتفصيل المسألة انظر: المنصوري، صناعة الآخر: المسلم في الفكر الغربي المعاصر من الاستشراق إلى الإسلاموفوبيا، ص120 وما بعدها.


� انظر: المنصوري، صناعة الآخر: المسلم في الفكر الغربي المعاصر من الاستشراق إلى الإسلاموفوبيا، ص197.


� هناك من قام بالتمييز بين التاريخية والتاريخانية فبينوا أن التاريخانية تقضي بتطور الحقيقة مع التاريخ، وهي شديدة الارتباط بالماضي أو توقيره، وهي صفة وسمة لما هو تاريخي. أما التاريخية فإنها تعتمد على أن الحتمية التاريخية وأحداث التاريخ تحكمها قوانين الطبيعة وهي مذهب أو نزعة تدرس الأحداث ضمن شروطها التاريخية. وهناك من يوظفهما توظيفاً واحداً، وإن كانت المحاولات المعاصرة لتعريفهما ليست وافية بالغرض، وأهم من قام بالتفريق وركز عليه محمد أركون. وسنعتمد مصطلح أركون كونه أحد مستشاري الموسوعة الذي طبق المنهج التاريخاني في مقالاته التي نشرها فيها بشكل واضح. وللاطلاع على دلالة التاريخانية في اللغة وانتقالها من الوصفية إلى الإسمية. انظر: العمري، مرزوق، التاريخية المفهوم وتوظيفاته الحداثية، إسلامية المعرفة، السنة 16 العدد 63، 1432هـ-2011م، ص49-51، وأركون، محمد، الفكر الإسلامي قراءة علمية، المركز الثقافي العربي، بيروت- الدار البيضاء، ط2، 1996م، ص139.


�  انظر: السعيد، جلال الدين، معجم المصطلحات والشواهد الفلسفية، دار الجنوب للنشر، تونس، 1994م، ص48. 


� انظر: القبانجي، السيد صدر الدين، الأسس الفلسفية للحداثة، مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي، بيروت، ط1، 2011م، ص72، وحفني، عبد المنعم، المعجم الفلسفي، الدار الشرقية القاهرة، ط1، 1990م، ص311، والحاج إبراهيم، عبدالرحمن، المناهج المعاصرة في تفسير القرآن الكريم وتأويله، رسالة المسجد، العدد: 1، 1424هـ-2003م، ص9-10، والرحموني، الضوابط التداولية للنص الديني التفسير أنموذجاً، على موقع مؤمنون بلا حدود، بتاريخ: 2/8/2015م.


� يدعو أصحاب هذا المنهج إلى وجوب تفسير اللغة والثقافة والدين حسب السياق التاريخي، ويرفضون النظريات التي لا تعد الزمان عنصراً في تفسير الأحداث. انظر: زروق، عبدالله حسن، مناهج الدراسات الفلسفية في الفكر الغربي عرض ومناقشة، مجلة إسلامية المعرفة، السنة الرابعة، العدد الرابع عشر، ص50.


� انظر: كالو، محمد محمود، القراءات المعاصرة للقرآن الكريم في ضوء ضوابط التفسير، دار اليمان، سوريا، ط1، 1430هـ- 2009م، ص88، والبشايرة، زكي مصطفى، موقف الحداثيين العرب من القرآن الكريم وإعجازه، اشراف شحادة العمري، ر.د. جامعة اليرموك، كلية الشريعة 2008م، ص239.


� للاطلاع على تاريخ نشوء التاريخانية وتطورها وعلاقتها بغيرها من النظريات الأدبية يمكن الرجوع إلى موسوعة النظريات الأدبية، نبيل الراغب، الشركة المصرية العالمية للنشر لونجمان، مصر، ط1، 2003م، ص129-138.


� أدى ظهور نظرية النقد أو النزعة التاريخانية في القرن السابع عشر إلى عرض الكتب المقدسة على طاولة البحث والنظر التاريخي لإثبات مدى صحتها من عدمه، شأنها شأن سائر العلوم والمعارف، وكان سبب هذه الدعوة ما رأوه في هذه الكتب من اختلاف للواقع المادي المجرب ووقوعها في محالات العقول. ومن أشهر فلاسفة الغرب الذين تصدوا لمثل هذه النزعة: سبينوزا، ريشار سيمون، وقد أسسوا مناهج فلسفية نقدية وتاريخية لدراسة الوحي المتمثل في الكتاب المقدس عندهم. انظر: اسبينوزا، باروخ، رسالة في اللاهوت والسياسة، ترجمة وتقديم حسن حنفي، مراجعة فؤاد زكريا، الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر، القاهرة 1971م، 18-19، واللهيب، تجديد الدين لدى الاتجاه العقلاني الإسلامي المعاصر، ص279-282، والسعدي، القراءة الأركونية للقرآن دراسة نقدية، ص183-184.


� انظر: جرادي، شفيق، مقاربات منهجية في فلسفة الدين، معهد المعارف الحكمية، بيروت ط1، 2004م، ص23.


� انظر: المنصوري، صناعة الآخر: المسلم في الفكر الغربي المعاصر من الاستشراق إلى الإسلاموفوبيا، ص195.


� إن إعطاء الأولوية للمادي على حساب الغيبي هو معطى من معطيات الفلسفة الوضعية التي استفحلت في القرن التاسع عشر. انظر: العمري، التاريخية المفهوم وتوظيفاته الحداثية، ص52.


� انظر: العمري، التاريخية المفهوم وتوظيفاته الحداثية، ص56-57.


� انظر: اللهيب، تجديد الدين لدى الاتجاه العقلاني الإسلامي المعاصر، ص291.


� انظر العمري، التاريخية المفهوم وتوظيفاته الحداثية، ص48،  وكان أول ظهور للمصطلح في نهاية القرن التاسع عشر.


� ليس المقصود أن القرآن نزل في القرن الهجري الأول. 


�  انظر: السعدي، القراءة الأركونية للقرآن دراسة نقدية، ص418.


�  انظر: باحو، العلمانيون العرب وموقفهم من الإسلام، 157، والقرضاوي، يوسف، كيف نتعامل مع القرآن العظيم، دار الشروق، مصر، ط7، 2009م، ص65.


� انظر: أركون، محمد، الفكر الأصولي واستحالة التأصيل، ترجمة وتعليق هاشم صالح، دار الساقي، ط1، 1999م، ص50.


� باحو، مصطفى، العلمانيون العرب وموقفهم من الإسلام، ص145.


�  انظر: باحو، مصطفى ، العلمانيون العرب وموقفهم من الإسلام، ص155.


� انظر: العمري، التاريخية المفهوم وتوظيفاته الحداثية، ص63-64، والغامدي، سعيد بن ناصر ، الانحراف العقدي في أدب الحداثة وفكرها، دار الأندلس الخضراء، جدة، ط2، 1425هـ ، 2/1098.


�  انظر: السرحاني، محمد بن سعيد، الأثر الاستشراقي في موقف محمد أركون من القرآن الكريم، بحث  في دورية مجمع الملك فهد لطباعة المصاحف، 1427 هـ، ص48.


�  البشايرة، موقف الحداثيين العرب من القرآن الكريم  وإعجازه، ص147، وانظر: العمري، التاريخية المفهوم وتوظيفاته الحداثية، ص67.


� انظر: الموسوعة، 5/59.


�  انظر: الموسوعة، 3/477.


� انظر: الموسوعة، 4/11.


� انظر: الموسوعة، 1/397-399.


� انظر الفصل الأول، المبحث السابع، والموسوعة، 4/215-231.


�  انظر: الموسوعة، 1/39 وما بعدها.


� البخاري؛ صحيح البخاري، 4/147، ح3374، و6/76، ح4689.


�  يشير كاتب المقال أن هذه التفاسير تقترح أزمنة متنوعة تقع  بالنسبة للجاهلية الأولى بين زمن آدم ونوح أو بين زمن إدريس ونوح أو في الفترة التي ولد فيه اإبراهيم مع تقدير أن الجاهلية اللاحقة هي الزمن بين عيسى ومحمد.


� هذا كلام غير صحيح، فسيد قطب لم يدع إلى العنف لاستبدال المجتمعات الجاهلية كما ذكر الكاتب بالعموم. ولفهم منهجه الذي لاقى ربه عليه يمكن مراجعة تفسير الظلال –آخر مؤلفاته- لفهم مقصده وفهمه لهذه المسألة. وفيما يلي نموذج عما قاله سيد قطب في الظلال ولم يكن بدعاً عن من قبله فيه "والجاهلية ليست فترة تاريخية إنما هي حاله توجد كلما وجدت مقوماتها في وضع أو نظام.. وهي في صميمها الرجوع بالحكم والتشريع إلى أهواء البشر، لا إلى منهج الله وشريعته للحياة. ويستوي أن تكون هذه الأهواء أهواء فرد، أو أهواء طبقة، أو أهواء أمة، أو أهواء جيل كامل من الناس.. فكلها.. ما دامت لا ترجع إلى شريعة الله.. أهواء" قطب، الظلال، 2/891.


�  في منهجه تقطيع للحقب وعدم اعتبار لمخاطبة القرآن لجميع العصور التي تظهر فيها أي سمات للجهل والجاهلية هي جاهلية بغض النظر عن عصرها؛ فالجاهلية بمفهومها العام ليست مرحلة زمنية خاصة، بل وضع اجتماعي يتكرر كلما وجدت سماته وخصائصه. وورود لفظ الجاهلية في القرآن جاء محملاً بصفات تميزها بأنها ظاهرة اجتماعية إنسانية قبل أن يكون وقتاً وزمناً خاصاً، فإذا قيل: إن ما قبل بعثة الرسول ( يمثل عصر الجاهلية، فمعنى ذلك أنه كانت هناك ظاهرة اجتماعية تغلب على المجتمع البشري هي ظاهرة القبلية في علاقات المجتمع، وعلاقة الأنانية في علاقات الأفراد. وهو وصف لهذه الفترة في مجموعها، وليس معناها أن كل من عاش فيها كان جاهلاً ولكنه الأعم الأغلب لتفشي الجهل بينهم قبل الإسلام فغلب الوصف. وهي ظاهرة تتكرر في وقت لاحق لبعثته ( في كل مجتمع تتوفر فيه عناصرها، وهذه العناصر تتشكل من عرض القرآن الكريم لها ومنها: اتباع الهوى في الحكم، وعدم الاحتكام للعقل والجنوح إلى الحمق في المعاملة، والجبن القائم على التصور الباطل للحياة والموت، وتفريط المراة في عرضها وغير ذلك هي مظاهر جاهلية وإن كان المجتمع متقدماً في العلم والصناعة. وبمقابله أي مجتمع يرعى العدل ويحكم أفراده العقل في معاملاتهم وتحافظ فيه المراة على كرامتها هو مجتمع حضاري وإن كان مجتمعاً زراعياً لم يدخل عصر التصنيع. انظر: نخبة من كبار العلماء، موسوعة بيان الإسلام الرد على الإفتراءات والشبهات، المجلد الثالث، ج5/83-92.


� انظر: الموسوعة، 2/565-571.


� يرى أركون أن النسخة الموجودة بين أيدينا اليوم ما هي إلا صورة مؤقتة نسبية مغلقة للمعنى الإلهي الأزلي المطلق أو ما فوق المطلق المستوعب لامتدادات التاريخ وتقلبات الأيام. زيادة على أن القرآن الحالي نسخة أرثوذكسية فرضتها فئة من الصحابة على جميع المسلمين في جميع التاريخ، مع الاستغناء عن مصاحف أخرى ونماذج أخرى للقرآن بدعوى الإقصاء السياسي الذي أحدثته قريش لبقية القبائل واستئثارها بالخلافة في مقابل القبائل الأخرى بإبعاد لغتها وقراءاتها وتبني لغة قريش على أنها لغة الله. ابن عاشور، صليجة، الخطاب القرآني والمناهج الحديثة في تحليله دراسة نقدية. بحث مقدم لأشغال الملتقى الدولي الثالث في تحليل الخطاب، جامعة قاصدي مرباح ورقلة، الجزائر، ص240.


� يقصد أركون بالمدونة الرسمية المغلقة المصحف، إذ يفرق أركون بين القرىن الكريم وبين المصحف الذي أجمع عليه المسلمون زمن عثمان رضي الله عنه.


� انظر: الموسوعة، 5/ 419-425.


� انظر: الموسوعة 5/166-175.


�  انظر: الحاج إبراهيم، عبد الرحمن، الفهم والتفسير في مسار التنزيل ومسيرة الدعوة الجابري وإعادة "فهم القرآن الحكيم"، مقال في مجلة المحجة العدد 20، شتاء ربيع 2010م، بيروت، ص195 وما بعدها.


�  انظر: الجابري، محمد، مدخل إلى القرآن الكريم، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، ط1، 2006م، ص242.


� انظر: الموسوعة القرآنية، 1/300، وهذه الدعوى التي أطلقها كاتب المقال دعوى دون دليل وفيها تعميم لا يقبل في المجال العلمي؛ فما هو التغيير الذي حصل على المفهوم وعلى ماذا اعتمد أهل الفقه في هذا التغيير؟ وما هي المعايير السابقة التي كانت أقل شدة وما هي المعايير اللاحقة الأكثر شدة؟ وهل مرّ على تاريخ الفقه الإسلامي من أباح أو خفف في العلاقات الجنسية المحرمة بين الجنسين حتى يأتي العصر الحديث بتشديد فيها؟ وما هو دور الزمن في المسألة؟


� انظر: العمري، التاريخية المفهوم وتوظيفاته الحداثية، ص70-74، والسرحاني، محمد بن سعيد، الاتجاهات الحديثة للمستشرقين ومن تابعهم في تفسير القرآن الكريم، مجلة الشريعة والدراسات الإسلامية، الكويت، المجلد 22، ع70، أيلول 2007م، ص155، نقلاً عن طيب تزيني، النص القرآني، ص160 بتصرف.


� انظر: زقزوق، محمود حمدي وآخرون، حقائق الإسلام في مواجهة شبهات المشككين، المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية، مصر، 1423هـ-2002م، ص308.


� ينحى المنهج التاريخاني نحو نزع القداسة والتعالي عن النص وإحالته لسياقه الزمني مما يعني بشريته وأنسنته، وقد تم إفراد منهج خاص للأنسنة رغم انتمائها للتاريخانية لأهميتها وتعدد صورها وخطورتها على النصوص القرآنية. ولذلك كانت الأنسنة متفرعة عن التاريخانية التي تلتقي معها في كثير من بُناها الفلسفية. انظر: السيف، خالد بن عبد العزيز، ظاهرة التأويل الحديثة في الفكر العربي المعاصر قراءة نقدية إسلامية، مركز التأصيل للدراسات والبحوث، جدة، ط2، 1432هـ- 2011م، ص 248-249.


� البشايرة، موقف الحداثيين العرب من القرآن الكريم وإعجازه، ص135، وكيحل، الأنسنة والتأويل في فكر محمد أركون، ص56-59، والرحموني، الضوابط التداولية للنص الديني التفسر أنموذجاً، على موقع مؤمنون بلا حدود بتاريخ: 2/8/2015م، والسيف، ظاهرة التأويل الحديثة في الفكر العربي المعاصر قراءة نقدية إسلامية، ص249 وما بعدها.


� وجدت جذور الأنسنة القديمة في فلسفة بروتاغوراس الفيلسوف اليوناني 480 ق.م، عبّر عنها بقوله: "الإنسان مقياس الأشياء جميعها" انظر: السيف، ظاهرة التأويل الحديثة في الفكر العربي المعاصر قراءة نقدية إسلامية، ص249-250. 


� انظر: القبانجي، الأسس الفلسفية للحداثة، ص73، و133-141.


� انظر: ابن عاشور، صليجة، الخطاب القرآني والمناهج الحديثة في تحليله دراسة نقدية، ص237-239، والبشايرة، موقف الحداثيين العرب من القرآن الكريم وإعجازه، ص144-145.


� انظر: السابق.


�  انظر: القبانجي، الأسس الفلسفية للحداثة، ص112-131.


� استعمل أركون في مقاله عن مصطلح "إسلام" هذه المصطلحات وغرضه التمييز بين المصحف والخطاب القرآني. فالمصحف هو كتاب مؤلف من صفحات سجل عليها الخطاب القرآني، والنصوص التي يتكون منها المصحف رسخت على هيئة مدونة نصية رسمية مغلقة؛ "رسمية" لأنها ناتجة عن جملة من القرارات المتخذة من طرف السلطات المعترف بها من قبل الجماعة، و"مغلقة" لأنه لم يعد مسموحاً لأي طرف أن يضيف إليها أو يحذف أي كلمة أو يعدل في المصحف أي قراءة معترف بها" كما يشكك أركون في عملية الانتقال من مرحلة الخطاب الشفهي إلى مرحلة المدونة النصية الرسمية (المصحف) إذ يزعم أنه لم يتم إلا بعد حصول الكثير من عمليات الحذف والانتخاب والتلاعبات اللغوية، وما يترتب على ذلك هو أن المصحف الذي نملكه اليوم ليس هو القرآن كما نزل، بل تعرض للتعديل في ضوء ما يقتضيه نظام الكتابة الأرثوذكسي، ويرى لذلك أنه لا يمكن للعقل أن يتحرر ما لم ينظر برؤية تاريخية على هذا التحول. انظر: كيحل، الأنسنة والتأويل في فكر محمد أركون، ص167-173 و319 نقلاً عن: Mohamed Arkoun, L'islam, Approche Critique, JACQUES GRANCHER, Paris 3 edition, 1992, p 55.  


� انظر: الموسوعة، 5/20 و26.


� انظر: الموسوعة، 1/251 وما بعدها.


� أشار في مقدمة المقال إلى أن كلمة "آية" في المدونة القرآنية التي تعني "وحدة أدبية غير محددة الطول" قد دخلت اللغة العربية عبر القرآن مثل كلمة سورة، ولم تكن تطابق معنى الآية القرآنية. وأن كلمة "آية" تبدو بشكل أساسي خلال عملية الإعلان القرآني جزءاً من خطاب السلطة النصية التي انشغل بها النبي ومستمعيه مدة انبعاث القرآن كاملة. ويتضمن هذا الخطاب دلالة آية، سورة، قرآن، كتاب، وأن دلالة مصطلح آية الواضح على معنى الآية القرآنية إنما جاء في المصحف (مخطوط القرآن المدون المعتمد بعد موت النبي)، انظر: الموسوعة، 5/426.


� انظر: الموسوعة، 5/426.


� انظر: الموسوعة، 5/25 و4/219.


� انظر: الموسوعة، 5/426.


� يحدد محمد أركون –أحد مستشاري الموسوعة- الأسطورة في إحدى كتبه بقوله: "إن لمفهوم الميث(الأسطورة) قيمة توضيحية وتثقيفية وتأسيسية بالنسبة للوعي الجماعي الخاص بجماعة بشرية معينة التي تسجل في حكايات تأسيسية أولى مشروعاً جديداً للعمل التاريخي. وهذا هو تعريف الأسطورة باعتبارها تعبر عن حالة انبثاق حساسيات جديدة خاصة بالوجود الاجتماعي التاريخي. هكذا نلاحظ كيف أن فئة بشرية ديناميكية تستبدل بالنظام الرمزي القديم السائد نظاماً رمزياً جديداً. إن الحكايات التراثية والخطاب القرآني هما نموذجان رائعان من نماذج التعبير الميثي أو الأسطوري. هكذا نلاحظ كيف أن العمل الاجتماعي التاريخي الذي أنجزه النبي في مكة والمدينة كان مصحوباً دائماً بمقاطع من القرآن أي بخطاب ذي بنية ميثية (أسطورية)" أركون، محمد، تاريخية الفكر العربي الإسلامي، ترجمة هاشم صالح، 1996م، مركز الإنماء القومي، بيروت، والمركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، ط2، ص210.


� انظر: ابن منظور، لسان العرب، 4/363.


� انظر: التهامي، نقرة، سيكولوجية القصة، الشركة التونسية للتوزيع، تونس، 1974م، ص167، 168، والصالح، نضال، النزوع الأسطوري في الرواية العربية، اتحاد الكتاب العرب، دمشق، 2002م، ص1، والسعدي، القراءة الأركونية للقرآن دراسة نقدية، ص195.


� انظر: مفتاح، الجيلاني، الحداثيون العرب في العقود الثلاثة الأخيرة والقرآن الكريم، دار النهضة، دمشق، ط1، 1427هـ - 2006م، ص157، وأركون، الفكر الإسلامي قراءة علمية، ص84، ومقبول، الدراسات الاستشراقية للقرآن الكريم في رؤية إسلامية، ص24. 


� انظر: السرحاني، الاتجاهات الحديثة للمستشرقين ومن تابعهم في تفسير القرآن الكريم، ص140.


� انظر: أركون، الفكر الإسلامي قراءة علمية، 88، والقمني، سيد محمود، الأسطورة والتراث، سينا للنشر، القاهرة، ط2، 1993م، ص28 و23 و20.


� تميزت المنهجية الإسلامية بالتناسب بين المجال المعرفي وبين إمكانية العقل الإنساني، ولذلك سلّمت بوجود غيبيات لا يمكن الوصول إليها إلا بوحي؛ فالإسلام "لا يبدد طاقة العقل دونما فائدة، ولا يخرج بالعقل في مجالات من البحث فوق قدراته، مما يجعله يتخبط ولا يصل إلى علم صحيح، ولذا حظر الإسلام على العقل جوانب من المعرفة لأنها فوق طاقته مثل البحث عن كنه الذات العلية أو البحث في كنه عوالم الغيب أو حقيقة الروح أو موعد قيام الساعة لأنها مما استأثر الله تعالى بعلمه، وهذا هو أحد أهم نقاط الافتراق بينها وبين بعض مناهج الموسوعة التي وقع فيها الخلل حيث تدخلت في الغيبيات. انظر: ابن عاشور، صليجة، الخطاب القرآني والمناهج الحديثة في تحليله دراسة نقدية 239، والشافعي، التيار العلماني الحديث وموقفه من تفسير القرآن الكريم، ص392. 


� انظر: الموسوعة، 3/477.


� تم استبدال فهم الآيات المتحدثة عن جبريل عليه السلام في هذا الموضع بفهمها أنها تتحدث عن الله عز وجل؛ فنتج عنها مخالفات في الفهم وأخطاء في إعمال السياق وتفعيل دوره في فهم النصوص القرآنية المستشهد بها.


� انظر: الموسوعة، 2/324.


� يضيف المقال فقرة اعتراضية بقوله: "وقد تكون فقرة مدسوس/ مدرجة"، وهذه إضافة خطيرة فيها اتهام واضح لوقوع التحريف في القرآن الكريم، ولم يتم إبداء الأدلة والتعليلات لمثل هذا الزعم الخطير. انظر: الموسوعة، 3/ 46.


� انظر: الجندي، موسوعة التبشير والاستشراق والدعوات الهدامة، 5/480.


� من الجدير بالذكر أن صلة القرابة بين مدرسة الارتياب والتفكيك لم تخفَ على مراقبي حركة النقد في الفكر الغربي. انظر: السيف، ظاهرة التأويل الحديثة في الفكر العربي المعاصر قراءة نقدية إسلامية، ص107.


� انظر: السيف، ظاهرة التأويل الحديثة في الفكر العربي المعاصر قراءة نقدية إسلامية، ص105.


� لاقى طه حسين خصومة شديدة بسبب كتابه الشعر الجاهلي ولم تكن حول قضية الشعر الجاهلي فحسب وإنما كانت القضية الأساسية حول قراءته للنص القرآني ونظرته للوقائع التاريخية في تلك النصوص؛ ويكون طه حسين بذلك قد مد المنهج الشكيّ على النصوص الدينية في العالم العربي بجرأته على النصوص القرآنية، تبعه في ذلك محمد أحمد خلف الله وغيرهما. انظر: السيف، ظاهرة التأويل الحديثة في الفكر العربي المعاصر قراءة نقدية إسلامية، ص59-60.


�  انظر: الموسوعة، 5/404.


� وإن كانت هذه الرواية لم تثبت بالقصد الذي عناه المؤلف، انظر: ابن حجر، فتح الباري 13/270-271، ح7292.


� انظر: السابق.


�  انظر: الموسوعة، 5/178.


�  فخرالدين الرازي، مفاتيح الغيب، 18/521.


� انظر: الموسوعة، 3/ 48-49.


� انظر: الموسوعة، 5/59.


� انظر: الموسوعة، 2/551-552.


� انظر: السابق.


�  من هؤلاء: كافرو النعمة كما في البقرة: 254، وأتباع الشيطان كما في الأعراف: 53، والمكذّبون بيوم القيامة كما في المدثر: 46-48، واللذين اتخذوا دينهم لعباً ولهواً كما في الأنعام: 70، والظالمون كما في غافر: 18، والمشركون كما في يونس: 18، والروم: 13، والأنعام: 94.


�  انظر: السبحاني، جعفر، مفاهيم القرآن، مؤسسة الإمام الصادق، مطبعة اعتماد، 4/198-199.


�  مثل حديث: "أعطيت خمساً لم يعطهن أحد قبلي.. وأعطيت الشفاعة" البخاري؛ صحيح البخاري 1/ 74، ح335، مسلم، صحيح مسلم، 1/370، ح521، وحديث: "أنا اول شفيع في الجنة" مسلم، صحيح مسلم، 1/188، ح32، وكذلك "لكل نبي دعوة يدعوها، فأريد أن اختبئ دعوتي شفاعة لأمتي يوم القيامة" مسلم، صحيح مسلم: 1/188، ح334، و1/189، ح337.


�  انظر: الموسوعة، 5/116.


� انظر: الموسوعة، 2/278.


�  انظر: الموسوعة، 4/18. 


�  انظر: الموسوعة، 2/551.


�  انظر: الموسوعة، 2/552-553.


�  انظر: الموسوعة، 1/252.


�  انظر: الموسوعة، 2/ 278.


� يمكن الرجوع إلى ملخص هذه القصة المختلقة وردّ العلماء عليها في تحليل ومناقشة مقال "الرسول" في هذه الأطروحة.


�انظر: الموسوعة، 5/25.


�  انظر: الموسوعة، 2/237.


�  الأزلام: جمع زَلَم "وهي السهام التي كان أهل الجاهلية يستقسمون بها. وزلم القدح: سواه ولينه... قال الأزهري، رحمه الله: الاستقسام مذكور في موضعه، والأزلام كانت لقريش في الجاهلية مكتوب عليها أمر ونهي وافعل ولا تفعل، قد زلمت وسويت ووضعت في الكعبة، يقوم بها سدنة البيت، فإذا أراد رجل سفراً أو نكاحاً أتى السادن فقال: أخرج لي زلماً، فيخرجه وينظر إليه، فإذا خرج قدح الأمر مضى على ما عزم عليه، وإن خرج قدح النهي قعد عما أراده" ابن منظور، لسان العرب، 12/270.


� انظر: الموسوعة، 2/237.


�  روت عائشة رضي الله عنها أن "النبي ( كان إذا أراد سفراً أقرع بين نسائه فأيتهن خرج سهمها خرج بها معه"، البخاري، صحيح البخاري، 3/ 159، ح2593، و3/ 182، ح2688، ومسلم، صحيح مسلم، 4/ 2129، ح2770.


�  أشهر صور الضرب بالقداح: الضرب بالقداح السبعة التي كانت عند هبل في جوف الكعبة مكتوب عليها ما يدور بين الناس من النوازل وهي التي ضرب بها عبد المطلب على بنيه إذ كان نذر نحر أحدهم إذا كملوا عشرة. وقد كانت هذه السبعة أيضاً عند كل كاهن من كهان العرب وحكامهم، والصورة الثانية للضرب بالقداح هي الضرب بقداح الميسر وعددها عشرة، سبعة منها فيها حظوظ وثلاثة أغفال وكانوا يضربون بها في مقام اللهو واللعب وكان عقلاؤهم يقصدون بها إطعام المساكين في زمن الشّدة. انظر القرني، عبدالله مقبل ظافر، القرعة في القرآن والسنة، بحث منشور في مجلة الجمعية العلمية السعودية للقرآن الكريم وعلومه، جمادى الأولى 1428هـ، ص390.


� في سورة المائدة: ٣.


� إن قصد ما روي عن معاوية بن الحكم رضي الله عنه قال: قلت: يا رسول الله إني حديث عهد بالجاهلية، وقد جاء الله تعالى بالإسلام، وإن منا رجالاً يأتون الكهان؟ قال: "فلا تأتهم" قلت: ومنا رجال يتطيرون؟ قال: "ذلك شيء يجدونه في صدورهم، فلا يصدهم" قلت: ومنا رجال يخطون؟ قال: "كان نبي من الأنبياء يخط، فمن وافق خطه فذاك"؛ فقد بين الخطابي معناه بقوله: "وأما قوله: "فمن وافق خطه فذاك" فقد يحتمل أن يكون معناه الزجر عنه إذا كان من بعده لا يوافق خطه، ولا ينال حظه من الصواب؛ لأن ذلك إنما كان آية لذلك النبي، فليس لمن بعده أن يتعاطاه طمعا في نيله". الخطابي، أبو سليمان، حمد بن محمد البستي، معالم السنن، المطبعة العلمية، حلب، ط1، 1351 هـ- 1932م، 4/232.


�  انظر: ابن منظور، لسان العرب، 3/511.


�  انظر: ابن قدامة، موفق الدين عبدالله بن أحمد، المغني، دار إحياء التراث العربي، ط1، 1405هـ - 1989م، 3/144.


� انظر: الموسوعة، 3/250.


� تبنى هذه الفكرة نصر حامد أبو زيد –أحد مستشاري الموسوعة- فقال: "وما تزال بقايا هذا النهج الخرافي في تصور اللغة موجودة حتى الآن في كثير من المظاهر التي يمكن تلمسها في حياتنا الاجتماعية، ولن نتطرق هنا إلى مسالة "الحجاب" الواقي للصغار والكبار من الحسد ومن العيون الشريرة في المعتقدات الشعبية وكذلك لن نتعرض لمسألة التداوي والعلاج بالقرآن. ورغم أن كلا الممارستين (أي التداوي والعلاج بالقرآن) تستمد مرجعيتها من مفهوم القوة السحرية للغة، الناتج عن قدرة اللفظ منطوقاً أم مكتوباً لا على استحضار المعنى في الذهن فقط، بل على استحضار الشيء أو منعه.. الخ " أبو زيد؛ نصر حامد، النص والسلطة والحقيقة إرادة المعرفة وإرادة الهيمنة، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، ط4، 2000م، ص76.


� البخاري، صحيح البخاري، 7/132، ح5741.


� دعوى الكاتب على هؤلاء العلماء محض افتراء واختلاق وتمويه على القراء، لم يقم بإثبات دعواه ولم يأت بالبرهان، فقد أطلق الدعوى دون إبراز الأدلة.


� انظر: الموسوعة، 3/247.


� انظر: ابن هشام، السيرة النبوية، 1/158.


� وقد عرفها المعجم الفلسفي بـ: "العلم العرفاني بأنه العلم الذي لا يقنع بظاهر الحقيقة الدينية بل يغوص إلى باطنها لمعرفة أسرارها" صليبا، المعجم الفلسفي بالألفاظ العربية والفرنسية والإنكليزية واللاتينية، 2/73. 


� انظر: السواح، فراس، الوجه الآخر للمسيح: موقف يسوع من اليهود واليهودية وإله العهد القديم ومقدمة في المسيحية الغنوصية، منشورات دار علاء الدين، دمشق، ط1، 2004م، ص66.


� انظر: السابق.


� للاستزادة حول هذا الموضوع انظر: عودة، أمين يوسف، التأويل الإشاري عند الصوفية معالمه وضوابطه ومدوناته، بحث في مجلة مجمع اللغة العربية الأردني، العدد 84، وزار، الجانب الإشاري في تفسير روح البيان لإسماعيل حقي دراسة وتقويم، ص49 وما بعدها.


� انظر: العك، أصول التفسير وقواعده، ص237-238.


� تتركز الخطورة عند من يفرّغون النص من محتواه، ويجعلون المعنى متعلقاً بالذوق وهم الباطنية وغلاة الصوفية، وهم الفريق الأول من أصحاب المنهج الغنوصي العرفاني، والفريق الآخر هم من لا ينكرون الظاهر من النص، ولا يعدون الإشارة تفسيراً مباشراً أساسياً له، وينظرون للإشارة على أنها فهم ذوقي زائد.


� ابن عربي، الفتوحات المكية، ضبطه وصححه ووضع فهارسه أحمد شمس الدين، بيروت دار الكتب العلمية، ط1، 1420هـ-1999م، 6/233، وانظر: رمضان، يحيى، المقاربة الهرمسية للوحي قراءة في الخطاب اللاديني لنصر حامد أبو زيد، إسلامية المعرفة، السنة السادسة عشرة، العدد 63، شتاء 1432هـ - 2011م، 14 والسواح، الوجه الآخر للمسيح: موقف يسوع من اليهود واليهودية وإله العهد القديم ومقدمة في المسيحية الغنوصية، ص149.


�  انظر: الموسوعة، 2/278.


� الأنطولوجيا: هي علم الوجود، أحد مباحث الفلسفة، وهو العلم الذي يدرس الوجود بذاته أو علم الموجود بما هو موجود. انظر: وهبة، المعجم الفلسفي، ص109.


�  انظر: الموسوعة، 2/279.


�  انظر: الموسوعة، 3/508.


� انظر: الموسوعة، 3/248.


�  انظر: الموسوعة القرآنية 4/ 261-263.


�  انظر: الموسوعة القرآنية 2/ 412-414.


� الفرقة الإسماعيلية: نسبة إلى إسماعيل بن جعفر الصادق لزعمهم الانتساب إليه، وقد حصل شقاق وتفرق بين الإمامية والإسماعيلية حول الإمامة، فبينما هي عند الشيعة الاثني عشرية في جعفر الصادق ثم في موسى الكاظم، إذا هي عند الإسماعيلية في جعفر الصادق ثم في ابنه إسماعيل ثم في محمد بن إسماعيل..إلى آخر أئمتهم المستورين. وقد تفرقت الإسماعيلية إلى ثلاث فرق معاصرة هي: الدروز، والإسماعيلية النزارية-البهرة-، والإسماعيلية الأغا خانية. انظر: عواجي، غالب بن علي، فرق معاصرة تنتسب إلى الإسلام وبيان موقف الإسلام منها، المكتبة العصرية الذهبية للطباعة والنشر والتسويق، جدة، ط4، 1422هـ - 2001م، 2/ 486-488.


� انظر تفصيل المسألة في المبحث الثاني من الفصل الثاني من هذه الأطروحة.


� انظر: الموسوعة القرآنية، 5/ 276-278.


� انظر تفصيل المسألة في المبحث الثالث من الفصل الثاني من هذه الأطروحة.


� انظر: حامدي، عبد الكريم، ضوابط في فهم النص، وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية، قطر، ط1، 2005م، ص103.


� انظر: حامدي، ضوابط في فهم النص، ص104.


� انظر: القرضاوي، كيف نتعامل مع القرآن العظيم، ص293-294.


� انظر: بو درع، عبد الرحمن، بحث القرآن الكريم ومناهج النقد الحديث.


�  انظر: شاهين، توفيق، علم اللغة العام، مكتبة وهبة، بيروت، ط1 ،1980م، ص29.


� انظر: بو رقة، نعمان، المدارس اللسانية المعاصرة، مكتبة الآداب، القاهرة، بدون طبعة وسنة نشر، ص127.


� انظر: الفهري، عبد القادر الفاسي، اللسانيات واللغة العربية، منشورات عويدات بيروت 1986م، ص51.


� انظر: أجانة، عدنان، علوم القرآن في ضوء علم النص، قراءة في البنية والمنهج، من أعمال المؤتمر العالمي الثاني للباحثين في القرآن الكريم وعلومه في موضوع: "آفاق خدمة النص والمصطلح في الدراسات القرآنية"، فاس، 2013م- 1434ﻫ، ص566 و578.


� سبقت ترجمته.


�  انظر: الحاج إبراهيم، المناهج المعاصرة في تفسير القرآن الكريم وتأويله، ص9-10.


� انظر: مصطفوي، المبادئ العامة لدرس القرآن وتفسيره، ص366.


� انظر: الحسني، إسماعيل، نظرية المقاصد عند ابن عاشور، المعهد العالمي للفكر الإسلامي فيرجينيا، ط1، 1995م، ص336 والصالح، محمد أديب، تفسير النصوص، المكتب الإسلامي، بيروت، ط2، 1404هـ - 1984م، 1/60.
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