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SUNUS

DR. HALIT EREN
IRCICA Genel Direktorii

IRCICA, Isldim medeniyetini tarihteki ve giiniimiizdeki gelismesi icinde iyi ve dogru bir sekilde
anlatmak ve tanitmak amaciyla ¢alismaktadir. IRCICA'nin benimsedigi baslica hedeflerden biri, isldm
medeniyetinin temel kaynaklarim olusturan eserler iizerindeki arastirmalari ilerletmek, yayinlar ve
diger ilmi ¢alismalar yoluyla bunlarin tiim insanligin bilgisine ve istifadesine sunulmasina katkida
bulunmakuir. Elinizdeki ¢calisma, IRCICA'nin 1980’de kurulusundan beri bu amacla yaptigi hizmetler
zincirine yeni bir altin halka ekliyor: islam dininin temel diregi, Hz. Muhammed’in peygamberlik
vesikasi, inananlarin hidayet rehberi ve insanhig dogru yola iletmek iizere gonderilmis, lafzi ve mé
nasiyla essiz bir mucize olan kainat kitab1 Kur'an-1 Kerim'in Topkap: Saray1 Miizesi'ndeki Hz. Osman
Mushafi adiyla bilinen niishasinin edisyon kritikli ipkibasimini sunuyoruz.

Bu Mushafin ilm{ tahkikini ve yayina hazirlanmasini Tiirkiye'nin yetistirdigi 6nde gelen Kur'an
ilimleri uzmanlarindan, eski Diyanet Isleri Baskanlarindan, Milletvekili Sayin Dr. Tayyar Altikulac
gerceklestirmistir. Kendilerinin engin bilgileri ve tecriibeleriyle en miilkemmel metodla yaptiklari
incelemenin semeresi olan bu yayin, eminiz ki ilgili akademik cevrelerde ilgi uyandiracak ve bu sa
hadaki arastirmalara 6nemli bir katki saglayacaktir.

IRCICA'min Islam’in temel kaynaklariyla ilgili calismalar gergevesinde “Kur’an-1 Kerim calismalarr”
oncelikli bir yer almustir. ilk projemiz “Kur’n-1 Kerim’in man4sinin terciimelerinin bibliyografyalan”
konusunda olmustur. Bu konuda World Bibliography of Translations of the Meanings of the Holy Qu
ran: Printed Translations 1515-1980 (Kur’dn-1 Kerim’'in manalarinin terciimeleri diinya bibliyograf
yasi: basili terciimeler 1515-1980) adh kapsamli bibliyografyamiz 1986 yilinda yayimlanmistir. Bu
kitabin genisletilmis bir edisyonu yaymna hazirlanmaktadir. Elyazmasi halindeki terciimelerle ilgili
olarak, en fazla sayidaki terciimelerin bulundugu Farsca, Urduca ve Tiirkce disindaki elli sekiz dilde
yazilmg terciimeleri kapsayan World Bibliography of Translations of the Holy Quran in Manuscript
Form (Kur'an-1 Kerim'in elyazmas: terciimeleri diinya bibliyografyasi) adli bibliyografya 2000 yilin
da nesredilmistir. Urduca yazmalar: konu alan bibliyografya da yakin bir zamanda yayinlanacaktir.
Tiirkce ve Farsc¢a elyazmasi terciimeler konusunda arastirmalarimiz devam etmektedir. IRCICA’nin
diizenledigi ilk milletleraras: toplantilardan biri de, 1986 yilinda Istanbul’da diizenlenen “Kur’in-1
Kerim’in Terciimesi” konulu sempozyumdur.

Aymni cercevede, iki ayr1 tarihi mushafin basimi da IRCICA tarafindan gerceklestirilmistir. Bun
lardan ilki, Saraybosna’da Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen, 582/1186'da Selcuklu
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HZ OSMAN'A |ZAFE EQILEN MUSHAF-I SERIF [Topkap: Saray Mizes| Nishasi|

Sultani Tugrul Bey adina yazilmis ve Fazil Pasa Mushafi adi ile bilinen mushafin diizeltilmis tipkibasi
mudir, Digeri ise, islAm cografyasinda ilk basilan mushaf olma 6zelligini tasiyan, Tataristan, Kazan’da
1803'de basilmis mushafin, yine diizeltmeden sonra 2005’te yapilan tipkibasimidir,

Isldim medeniyetinin kaynaklarinin kiymetli bir tarihi belgesi ve mirasi olarak kabul ettigimiz Hz.
Osman Mushafi'nin Topkap: Saray1 Miizesi niishasi yayin yoluyla kiiltiir diinyasina takdimi vesilesiyle
IRCICA, 6nemli bir gorevi yerine getirmenin bahtiyarligin1 yasamaktadir. S6z konusu eser, halen Top
kap: Saray1 Miizesi'nde H.S. 44/32 numarada kayith “Hz. Osman Mushafi” veya “Topkap: Mushafi”
olarak bilinen eserdir ve bildigimiz kadaryla giintimiize ulasan en eski mushaf-1 seriflerdendir.

Sayin Dr. Altikula¢ Mushaf tarihini ve bu eserin yaymna hazirlamsinda takip ettigi metodu,
her bilgi derecesindeki okuyucuyu tatmin edecek sekilde agiklamistir. Kendilerinin mushaf kitabeti,
Kur'an-1 Kerim kiraati basta olmak {izere konuyu degisik acilardan ele alan ¢ok degerli incelemeleri
ileriki sayfalarda okuyucuya sunulmustur.

Siiphesiz Topkapi Mushafi'nin diger eski mushaf niishalari arasinda 6zel ve 6nemli bir yeri vardir,
Sadece iki varak eksigiyle (23 yet-i Kerime) bu niisha, tarihi Mushaflar arasinda tamama en yakin
durumdadir. Sayin Altikulag’in incelemesinde detaylari ve 6rnekleriyle belirtildigi tizere bu niishada
yer yer, zamanin tesiriyle okunmasi iyice zorlasmis boliimler de bulunmaktadir. Bunlar da dikkat,
ihtimam ve giiphesiz biiyiik bir sabirla cesitli karineler ve emarelerden faydalamlarak okunabilmis
ve ilk yazilisa uygun olarak metin tesis edilmistir.

Bu 6nemli ¢aligmanin IRCICA yayinlari arasinda yer almas: bizlere biiyiilk memnuniyet vermistir.
Bu vesileyle, Sayin Dr. Tayyar Altikula¢’a en derin siikranlarim ifade etmek isterim. Eserin yayimi
icin izin veren T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Topkap1 Saray1 Miizesi Miidiirliigi'ne bu 6nemli
eserin ortaya ¢ikmasini saglayan destekleri icin tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, Topkap: Sarayi
Hz. Osman Mushafrmn baski masraflarimi karsilayan, Birlesik Arap Emirlikleri Yiiksek Konseyi Uyesi
ve Sarja Emiri, hayir ehli Seyh Dr. Sultan bin Muhammed el-Kasimi'ye siikranlarimi ifade etmek
isterim. Bu meyanda merkezimizin ilk yillarinda Hz. Osman Mushafi'n yayimlamay: da bir hedef
olarak benimseyen ve yillar sonra, Sayin Altitkula¢’in bu Mushaf yayina hazirladigim goérdiigiimiiz
de, bunun bir IRCICA yayini olarak basilmas igin, yukarida belirtilen mali destegin elde edilmesini
saglayan, islaim Konferans: Tegkilat: Genel Sekreteri Sayin Prof. Dr. Ekmeleddin fhsanoglu'na da en
derin siikranlarim: sunarim.
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Topkap: Saray1 Miizesi’'nde Hz. Osman’a Nisbet Edilen
Mushaf Uzerine Tarihi ve Kodokolojik Miilahazalar

E. IHSANOGLU"

Islam, Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi (IRCICA); uzun miiddet Osmanl sultanlarinin
oturdugu ve Cumhuriyet devrinde de Isldm sanatim sevenlerin hizmetine miize olarak acilan Topkapi
Sarayrnda mahfuz olup Hz. Osman Mushafi olarak bilinen, parsémen iizerine yazilmis bu Mushafi
nesretmekle seref duyar.

1980 yilinda, Hicri on besinci asrin girisi miinasebetiyle diinya capindaki kutlamalar sirasinda
faaliyete basladigindan beri IRCICA, ¢ahismalarinin merkezine Kur'an-1 Kerim’i koymustur. islam
kiiltiird ile ilgili cok sayida calisma ve nesriyat yapmis, bunlarin basina islaim Medeniyeti'nin kuru
mayan, titkenmeyen kaynagi olan Kur’4n-1 Kerim'le ilgili ¢alismalari almistir. IRCICA simdiye kadar
tarihi ve sanat degeri olan miiteaddit mushaflarin nesrini saglams', Kur’dn-1 Kerim’in diinyadaki
cesitli dillere terciimesi ve Kur’dn'in yayilmasi konularinda ¢alismalar yapmustir.2 Hz. Osman’a nisbet
edilen bu Mushaf, Merkez'in yayin projesinin énemli hedeflerinden biriydi. Bu proje ile ilgimiz ilk
glinden beri devam etti. Nihayet, uzun hazirliklardan, ¢calisma metodunun tayininden ve imkanlarin
elvermesinden sonra bu giin nesrine muvaffak olabildik.

Merkezimiz ayni zamanda, bundan 6nce Topkapi Saray1 Miizesi koleksiyonlarindaki eserlerden
bir kism1 hakkinda bazi cahsmalar yayinladi. Bunlar Isldm kiiltiiriiniin 6nemli kaynaklar: arasina

IRCICA kurucu genel direktorii (1980-2004) ve {slam Konferansi Orgiitii Genel Sekreteri.

Tarihi ve yiiksek sanat degeri olan hatlariyla temayiiz eden bazi Mushaf yazmalarindan érnek olarak alinan bazi
sayfalari Merkezimiz ydnetimimizde hazirlanan [sldm Kiiltiir Mirasinda Hat Sanatt kitabinda yayinlamistir. Bu kitabin
1990 yilinda Arapca, 1992 yilinda Tiirkce, 1996 yilinda Aravudga, 1998'de ingilizce, 2000 yilinda Behasa (Malayu)
dilinde baskilar1 yapimistir.

Merkezimiz ayrica su Mushaflari da yayinlamsur:

— Merhum Egref Kovagevi¢'in yazdig1 Mushaf (Kur'dn-1 Kerim, Istanbul 1997).

— Bosna, Saraybosna'daki Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi'nde bulunan H. 1265 tarihli Mushaf (2002).

— Tataristan Cumhuriyeti bagkenti Kazan'da 1803 yilinda islim diinyasinda basilan ilk mushafin tipki basim (1992-
2005).

Merkezimiz Kurdn-1 Kerim mealleri terciimeleriyle ilgili editérliigiimiizde baz: bibliyografya calismalan yapt. ilk
cildin negri 1986 yilinda yapildi. Bu cilt World Bibliography of Translations of the Meanings of the Holy Qurian Printed
Translations 1515-1980 (istanbul 1986).

— Yazmalan konu alan ikinci cildin Tiirkge, Farsca ve Urduca terciimeler disindaki kismu World Bibliography of Translations
of the Holy Qur'an in Manusctipt Form I adiyla basilmistir (istanbul 2000). Bu yil Urduca terciimeleri basilacaktir.
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HZ. OSMAN'A |ZAFE EDILEN MUSHAF-1 SERIF [Topkap Sarayl Miizesi Nushasi|

girdi. Once, 1993 yilinda Kdbe Anahtarlart ve Kilitleri, 1996 yilinda Kdbe Ortiileri kitaplarini yaymn
lad1. *Arapca, Ingilizce olarak 2000, 2002 yillarinda Isldm Kiliglari* adl eseri nesretti. Bu cahismalar
yaparken Topkapi Saray: Miizesi uzmanlarindan, Isldm sanatinin 6nemli @istadlarindan faydalandi.

Hz. Osman Mushafi diye taninan bu Mushafin projesi 1991 yilinda miize idaresine ve miizenin
tabi oldugu Kiiltiir Bakanhgi'na miiracaatimizla bagladi. Memnuniyetle ifade edebilirim ki, Bakanhk
miiracaatimiza miisbet cevap verdi. Nihayet, 1999 yilinda Merkezimiz ile Topkap: Sarayr Miizesi
arasinda isbirligi ve nesir haklarini diizenleyen bir anlasma imzalandi.

Hedefimiz, simdiye kadar ancak bazi sayfalarinin fotografi yayinlanan bu iinlii Mushafi neg
retmekti. Fakat mesele kolay degildi. Zira, {izerinde yapilacak calismanin mushaflar tarihinde bu
Mushafin yerini ve degerini ortaya koymas: da gerekiyordu. Bu hedefin gerceklesmesi, zamanimizda
kiraat ilminin en yetkili kisilerinden biri olan sabik Diyanet isleri Bagkani Prof. Dr. Tayyar Altikula¢’in
2002 yilinda, Mushafin incelemesini ve karsilastirmasini tizerine almasiyla basladi.® T. Altikulag bu
Mushafi nesre hazirlamak icin, bastan sona metnini okudu, Medine’deki Mushaf Matbaasi'nda basilan
Kur’an-1 Kerim niishasinin metniyle karsilastirdl. Bagina Mushaf imlasinin tevkifi olup olmadig hak
kinda genis ve derin bir inceleme yazdi. Bu miinasebetle bu giin Mushafin nasil yazilmas: gerektigi
hakkindaki diisiincelerini mukaddimede serdetti. Yine Hz. Osman’a nisbet edilen Tagkent Mushafr'yla
karsilastirdi. Mukaddimenin sonuna, eski kaynaklara ve bahsedilen iki Mushafa dayanarak Hz. Os
man’a izafe edilen mushaflar arasindaki varyantlan gosteren bir cetvel ilave etti.

Suna da isaret etmek gerekir ki, bu énemli hedefin gerceklesmesi, Birlesik Arap Emirlikleri
Séirca emiri Seyh Dr. Sultan b. Muhammed al-Kasimi'nin cémert destekleriyle tamamlanmstir. Seyh
Sultan b. Muhammed al-Kasimi [RCICA’ya daha 6nce de gesitli 6nemli kiiltiir faaliyetlerinin gercek

3 Kitdh Mefatih el-Ka'beti'l-Miiserrefe ve Akfdliha: Dirdse Eseriye li Mecmita Akfélihd ve Mefétthihd el-Mahfiiza fi Methafi
Topkapt Saray: bi Istanbdil, Istanbul, 1993; Kitab Astdr el-Ka'beti’l-Miiserrefe, istanbul, 1996.
4 Kitab al-Suytif el-Isldmiye, istanbul, 2000, 2002.
. IRCICA ile T.C. Kiiltiir Bakanhig: arasindaki resmi yazigmalar 20 Eyliil 1991 tarihinde IRCICA idaresi ve Topkapi Saray
Miizesi uzmanlarinin konuyu goriismesinden sonra basladi. Burada, o zamanki Topkapi Saray: Miizesi Miidiirii merhum
Ahmed Menteg'e tesekkiirii bir manevi borg bilirim. Projenin resmi olarak baglamasinda onun miisbet tutumu 6nemli
rol oynadi. Yine o sirada miize vazmalar kismi bagkam, sonra miize miidiirii olan Dr. Filiz Cagman'a da tegekkiir ede
rim. Sayin Gagman projenin ikinci merhalesinde, 6zellikle fotograflama yolu ile kopya almamizda kolayhklar gésterdi.
Burada ayrica, projenin gerceklesmesi devresinde bize her tiirlii kolayhigi gosteren Kiiltiir Bakanligi mensuplarina,
bilhassa zamanin Bakani Sayin Istemihan Talay'a (1997-2002) da tegekkiirlerimi sunarim.
Prof. Dr. Tayyar Altikulag Kastamonu'nun Devrekani ilgesinin Bingildayik kiyiinde1938 yilinda dogdu. Dokuz yagim
da hafiz oldu. Dini ilimlere dair ilk dersleri Devrekani'de ald. Sonra istanbul’a geldi. Orta ve lise egitimini Istanbul
imam Hatip Okulu'nda tamamladi. 1963 yilinda Istanbul Yiiksek islim Enstitiisii'nii bitirdi. Mezuniyetinden sonra
dini okullarda, ortaokullarda 6gretmenlik yapti. Ardindan, Irak'a gitti. 1967-1968 yillarinda Bagdad Universitesi'nde
Arapca ve Arap edebiyat ihtisasi yapti. Tefsir dalinda doktor payesini aldi. 1971-1976 yillarinda Diyanet Isleri bagkan
yardimeih@inda, 1976-1977 yillarinda Milli Egitim Bakanlig'nda Din Egitimi genel miidiirligtinde bulundu. Ardindan
Diyanet isleri Baskani oldu. 1978-1986 yillarinda bu gorevde kalds. Tiirkiye'de ve Avrupa'daki Tiirkler arasindaki dini
faaliyetlerin ve miiesseselerin yerlesmesinde ve gelismesinde biiyiik hizmetleri oldu. Tiirkiye Diyanet Vakfi'min islam
Aragtirmalant Merkezi ISAM'in kurulmasinda, ISAM tarafindan simdiye kadar 32 cildi yayinlanan “Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi™nin nesrinde biiyiik emekleri gecti. Kendisi de ansiklopediye maddeler yazd:. Halen T.B.M.M. iiyelerinden
olup hizmetlerine devam etmektedir. Meclis'teki Egitim ve Kiiltiir Isleri komisyonuna baskanlik yapmaktadir.
Tayyar Altikulag Tiirkiye'de ilk defa Kur'an-1 Kerim'i tertil {izere ses bandlarma kaydetmis, kiraata dair kitaplar nesret
mistir. Bunlar arasinda Eb(i $4me el-Makdisi'in el-Miirsid el-Veciz ild Ultim Tataallak bi'l-Kitdb el-Aziz (Beyrut 1975)
ve el-Zehebi'nin Ma‘rifet el-Kurra el-Kibdr ale'l-Tabakat ve'l-Asér ( Istanbul 1995) vardir.islam Alemine hizmetlerinden
biri Hicri Takvim iizerinde birlik saglamak icin 1978 yilinda istanbul'da tertib ettigi toplantidir.
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TAKDIM

lestirilmesinde yardim etmis, bizden yardimlarim esirgememistir. Onun destekleri olmasa bu islerin
gerceklesmesi imkansizdi.

* K W

Topkap: Saray1 Miizesi'nde bulunan bu Mushaf-1 Serifi Misir valisi Kavalali M. Ali Pasa 1226/1811
vilinda Sultan II. Mahmud’a hediye olarak géndermistir.” Mushafin bas tarafina (yap. 3b'ye) 20
Cemaziyelevvel 1226 [12 Haziran 1811] tarihinde, asagida 6zetini verdigimiz Osmanlica kayit dii
sulmstiir. Bu kayit, bu Mushafin Topkapi Sarayr’'na nasil intikal ettigini, I. Sultan Selim devrinde
inga edilen ve Hz. Peygamber ile Ashabimin hatiralarinin saklandigi Hirka-i Saadet Odasi denilen
Mukaddes Emanetler Dairesi'nde nasil korundugunu bize acik sekilde gosteriyor. Osmanlica edebi
bir tislubla sanatkarane rika‘ (icazet) hattiyla yazilan bu kayit 6zet olarak séyledir:

“Zahir ve celi” kifi hat ile yazilan bu Mushafin Halife Hz. Osman’in eliyle yazilan mushaflardan
biri oldugu anlagihyor. Bu Mushaf biiyiik-kiiiik herkes tarafindan bilinir. Kahire’de bir kiitiipha
nede muhafaza edilmis, uzun zaman “yiimn ii bereket” kaynag sayilmus, ileri gelen erkan ve ayan,
Kahire'de oturanlar ve Kahireyi ziyaret edenler tarafindan saygiyla ziyaret edilmis ve okunmustur.
Misir Valisi Mehmed Ali Pasa bu 6nemli, degerli ve hiirmet gerektiren Mushafi 1226 (1811) yilinda
Sultan II. Mahmud’a hediye etmeye karar verdi. Osmanh sultanlan Islim din ve devletinin en biiyiik
varisleri olduklari i¢in bu degerli eseri asil sahiplerine hediye etmeyi diisiindii. Boylece, Istanbul’a
gonderilen Mushaf “aslina irca edilmis” oldu. Mukaddes Emanetler Dairesi'ndeki yerine kondu.
Bunun gelmesi “hayir, ugur, feyz ve bereket” kaynagi oldu. Mushaf bu daireye konulmasiyla “ta’zim
ve tekrim” konusu oldu.

Bu nadir Mushaf niishasi 1811 yilindan bu giine kadar Topkap: Saray’nda korundu. Ifade
edildigi gibi, II. Mahmud’dan sonra gelen Osmanh halifelerinin, devlet ve din adamlarimin da sayg:
gosterdigi bir emanet oldu. Saray 1928'de ziyaretcilere acik miizeye cevrildikten sonra da miize ida
resi ve ziyaretciler nezdinde ayni 6nemini korumaya devam etti. Miisliimanlar ve Isldm kiiltiirii ve
sanati ile ilgilenen diger ziyaretciler tarafindan en ¢ok ilgilenilen eserlerden biri oldu. Bu sebeplerden
dolay: bu kufi hatla yazilmis Mushaf, Hz. Osman'in emriyle ¢ogaltilip degisik vilayetlere gonderilen
mushaflardan biri olarak sohret buldu.

Erken devirde parsomen tizerine kufi hatla yazilan ve camilerde muhafaza edilen biiyiik hacimli
mushaflar, halk arasinda Hz. Osman Mushafi diye meshur oldular. Her ne kadar giiniimiize tamarm
ulagmasa da bu mushaflardan bazi eski merkezlerde érnekler vardi. Makrizi, el-Hitat adli eserinde bu
mushaflardan ii¢ tanesinden s6z eder. Bunlardan ikisi Misir’da Amr b. el-As Camii’'nde, biri Fadiliyye
Medresesi'ndeydi.* Ahmed Teymur Paga’nin anlatugina goére, Fadiliyye Medresesi'ndeki mushaf so
nunda Kahire’deki el-Mescid el-Husaynf’ye intikal etti. * Belki de, M. Ali Pasa’min Osmanlh Halifesi'ne
hediye etti§i Mushaf Makrizi’nin zikrettigi diger iki mushaftan biridir. Makrizi’nin riviyetine gore,
kardesi Abdiilmelik b. Mervan tarafindan Misir valisi tayin edilen Abdiilaziz b. Mervan, Haccac ta
rafindan gonderilen Mushafla yetinmedi. Kendisi yeni bir mushaf yazilmasim emretti. Bu mushaf
okunmak icin Amr b. el-As Camii'ne kondu. Esma bnt. Ebi Bekr b. Abdiilaziz b. Mervan’a nisbeten

g Bu Mushaf Topkapi Saray: Miizesi Kiitiiphanesi H.S. 194 numarada kayithdir, Fehmi Ethem Karatay tarafindan yapilan

katalogda boyle gosterilmektedir. Bazi galismalarda, bilhassa iistad Salahaddin el-Miineccid’in Dirdsdt ff Tarih al-Hatt
al-Arabi, (5.55) adh eserinde béyle kaydedilmistir. Sonra numara H.S. 22 olarak degistirilmis, en sonra nr. 44/32'de
gosterilmigtir.

el-Hitat, éd. Ayman Fuad Sayyid, Dar al-Furkan tabi, Londra, 1424/2003, IV/1, 30-33, IV/11, 462.

el-Asdr el-Nebeviyye, Kahire 1951, 5. 38-42. Bu mushaf su anda Misir Evkaf Bakanligr'na tibi Kahire islimi Yazmalar
Merkez Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir,
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Esma Mushafi diye meshur oldu. Bu rivayete gore Irak halkindan bir kisi Misir’a bir Mushaf getirdi.
Bu Mushafin, Hz. Osman Mushafi oldugu, Hz. Osman'in sehadeti sirasinda bu Mushafi okumakta
oldugunu soyledi. Mushafin iistiinde onun kaninin lekesi vardi. Bundan sonra, Amr Camii imamu, bir
glin Hz. Osman Mushafi'ndan bir giin Esma Mushafi'ndan okuyordu. 5 Muharrem 378/26 Nisan 988
tarihinden itibaren ise sadece Esma Mushafi'ndan okunmaya baslandi. Hz. Osman Mushafi veya imam
Mushafi denen Irak’tan getirilen Mushaf sonralari Fadiliyye Medresesi'ne nakledildi. Sonra oradan
cesitli yerlere tasindi. Nihdyet 1305/1888 senesinde zikrettigimiz Meshed-i Hiiseyni'ye ulast1.

Hz. Osman’a nisbeti dogru olsun veya incelememizde goriilecegi gibi dogru olmasin, siiphesiz
bu 6nemli Mushafin nesri cesitli yonlerden ilmi degeri olan bir calismadir. Bu Mushafin negri, Islam
edebiyatinda koklii geleneklere sahip olan Kur'dn-1 Kerim ¢ahsmalarimn altin zincirinin 6nemli bir
halkasini teskil edecek, Kur’dn-1 Kerim calismalarinda yeni ufuklar agacaktir.. Bu Mushaftan énce ve
sonra istinsah edilen mushaflarin metinlerinin karsilastirilmasinda bir kaynak olarak kullanilacakuir.
Kendisinden 6nce ve sonra yazilan mushaflarin yaz 6zelliklerinin agiklanmasina, zamanlarinin tayi
nine ve degisik mushaflarin kronolojik perspektif icinde siralanmasina vesile olacaktir. Bu Mushafin
en biiyiik 6zelliklerinden biri, iki yaprak diginda tam bir niisha olmasidir. Bu husus, en eskisi Hieri
I1I/Miladi IX. asirda istinsah edilen ve istinsah kaydi tasiyan diger tam niishalara gore, nesre konu
olan niishaya ayr bir 6nem saglamaktadir. Kur'an-1 Kerim’in nassi (metni) ve mushaflarin tarihinin
kronolojik etiidiinii kolaylastirir. Yazmalar (Codicologie) ilminin maddi unsurlariyla ve Arap yazisinin
tarihi (paleografya) ile ugrasan arastirmacilara yeni imkanlar saglar.

Bu Mushaf 41x46 (32x40) cm ebadinda 408 parsomen varaktan meydana gelir. Kahnlig: 11
cm'dir. Genellikle Mushaf incelendiginde yazilarinin bir kisminin farkh kalinlik ve stil ile yazildig
goriilecektir. Bu husus iyi inceleme yapilmasi gereken bir konudur. Bu konuda sadece bir misal olarak,
yap. la-6b ve 7a-10b arasindaki kisimlari verebiliriz. Umumiyetle Mushafin sayfalarinda 18'er satir
bulunur. Bunun yaninda 16'sar veya 17’ser satir bulunan sayfalar da vardir. Bu arada, Mushafin ilk ve
son sayfalarinda ise 14’er satir oldugu gériiliir. Birinci sayfada Fatiha ve Bakara sfirelerinin baginda
kirmiz miirekkeple miiteahhir ilaveler yer alir. Oyle anlasiliyor ki, su veya bu sebepten dolay1 zarar
gordiigii veya kayboldugu icin bazi sayfalar sonradan yazilip Mushafa ilave edilmistir. Eger boyle
olduysa bu ilaveler birbirine yakin zamanlarda gerceklesmis olmaldur.

Arastirmacilarin hizmetine takdim etmekte oldugumuz bu Topkap: Saray1 Mushafi incelendigi
zaman, gelismis bir kiifi hat ile yazildig, harflerinin seklinin Hz. Osman (hilafeti 23-35/644-656)a
nisbet edilen ve onun devrinde parsémen {izerine yazildig: icin Hz. Osman Mushafi diye s6hret bulmus
ilk devirdeki mushaflarin yazi stilinden oldukca uzaklagtig goriilecektir. Zira, ilk devirdeki mushafla
rin yazilari dik acili, noktasiz ve harekesizdir. Ayetler arasinda fasila, a‘sar, ahmas ve sfireleri ayiran
isaretler yoktur.'® Mushaf incelendigi zaman, niisha metninde Ebi'l-Esved el-Dii’eli (6lm. 69/689)
metoduyla harflere nokta seklinde harekeler kondugu gériiliir. Bu metod Hz. Osman’in vefatindan
sonra icad edilmistir. Bu Mushaf, harflerinin seklinin orantisiyla ve irab alametlerinin (hareke) konmug
olmasiyla, ilk devir kufi yazisiyla yazilan mushaflara gore farkhlik arzeder. Zira, Ebrl-Esved el-Dii'el'nin
metodu, irdb aldmetlerinin (harekelerin) metin icin kullanilandan ayri renkte miirekkeple noktalar

10 Arap yazisinin gelismesi konusunda biiyiik 4lim rahmetli Prof. Dr. Nihad Getin'in zikrettigimiz hat kitabimiza yazdigi
Hat Sanatimn Dogusu ve Gelismesi (Yakut Devrinin Sonuna Kadar) adh tarihi 6nemdeki mukaddimesi ile (s. 14-30)
Dr. Salahaddin el-Muneceid’in Dirdsat fi Tdrih el-Hatt el-Arabi min Biddyetihi ila’l-Asr el-Umevi adh kitabma bakiniz.
Ayrica bkz, ibrahim Sebbuh;: Ba‘s Mulahazét ala’l-Berdiyyat el-Arabiyye el-Misriyye el-Miibekkire ve Medd Tahassuruha
bi Harekat Islah el-Kitabe el-Arabiyye, Ebhds el-Nedve el-Devriyye li Tarih el-Kahire (1. baski, Misir, Dariilkiitiib, 1970),
I, 15-30.
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seklinde konmasiyla dikkat ceker. Dii’el’nin metodu onun su ifadesiyle dzetlenir: “Mushafi eline al.
Yazi miirekkebinin renginden ayr1 bir miirekkep al. Dudagimi actigim zaman harfin iizerine bir nokta
koy. Dudagimi biizdiigiim zaman noktay1 harfin yanina, dudagim asagiya dogru hareket ettirirsem
(kirarsam) noktay1 harfin altina koy. Bu hareketleri tekrarlarsam (gunne) iki nokta koy.”!!

Topkapi Saray: niishasinda irab alametlerinin konmasinda Ebii'l-Esved el-Di’elnin bu meto
dunun dikkatlice uygulandigin gériiyoruz. Harflerin iistiine, yanina, altina kirmiz: miirekkeple tek
noktalar konmus. Tenvin (§unne) yerine ise iki nokta konmustur.

Birbirine benzeyen harfleri ayiran isaretlerin (cizgilerin) konmasi (i‘cAm) ise Ebu’l-Esved ed-Dii
eli’nin koydugu irab noktalarimin konmasindan sonra ikinci merhaleyi teskil eder. Bu isaretler, Ku
ran-1 Kerim'in hatali okunmasinin yaygin hale gelmesinden sonra Abdiilmelik b. Mervan devrinde
(26-86/646-705) Irak valisi Haccac b. Yusuf el-Sakafi(41-95/661-714) nin emriyle Ebu’l-Esved el-Du
eli’nin talebeleri tarafindan konmustur. Bu is birbirine benzeyen harflerden bazilarinin iizerine veya
altina meyilli kisa cizgiler konarak gerceklestirilmistir. Nesrettigimiz bu Mushafta, devamli olmasa
da bunun &rneklerini gérecegiz. Bu konu iizerinde ayrica duracagz.

“Siir sekilleri” diye taninan Halil b. Ahmed el-Ferhidi (6lm. 175/797) nin ortaya koydugu sekiz
sekile ise fetha, zamme, kesre, siikun, sedde, medde, sila, hemze adlan verilir. Bu sekiller bu Mushafta
ve bundan 6nce yazilan kufi mushaflarda gériilmez. Belki de el-Dani'nin “Noktalama yapan Tabiine
terk edilmesi dogru ve evld bir harekettir’? demesi, bazi mushaflarda el-Halil'in metodunun kul
lanilmayip dérdiincii asra, hatta besinci asrin ilk yarisina kadar hareke yerine nokta isaretlerinin
kullanilmas: problemini izah eder.

Benzer harflerin birbirinden ayrilmasini saglayan isaretler (i‘cim) nokta ile kisa cizgi arasinda
degisik sekiller almistir. Noktalama daha meshur olup irab noktalamasina benzer sekil olup tarih
leri belli olan gok sayida érnegi vardir.®* Meyilli kisa cizgiler halindeki (i‘cAm)isaretleri daha cok
biiylik ebadli mushaflarda kullanilmistir. San’a’daki erken devir mushaflarinda bunun cok sayida
ornegi vardir. Bu cizgiler harflerin iist ve altlarinda ¢ok goriiliir: Ayni sekilde yazilan (o), (&), (&)
harflerinden B4 () harfinin altinda bir meyilli cizgi, ta (=) harfinin {istiinde iki, s4 (&) harfinin
iistiinde i¢ meyilli ¢izgi bulunur. Birbirine benzeyen diger harflerde de durum aynudir. Bu gizgiler

metnin miirekkebiyle ince ¢izgi halinde konur. Béylece ayri bir miirekkeple konan yuvarlak hareke
(‘irab) noktalarindan ayrilir.

Bu Mushafta kullanilan i‘cdm isaretleri gézden gegirildiginde diyebiliriz ki, devamli olmasa
da, biiyiik ebadli mushaflarda kullanilan ve siyah miirekkeple yukarida kisaca isaret ettigimiz cizgi
halinde konulan isaretlerin kullanildig1 gériilmektedir.

Ba, ta, sa harflerini birbirinden ayirmak icin ba harfinin altina bir, ta harfinin istiine iki, sa

harfinin istiine {i¢ egik ince ¢izgi konmustur. Nun (&) ve ya () harfleri de zikredilen ii¢ harf gibi
yazilmistir. Yalniz, nun harfinin iistiine bir cizgi, ya harfinin altina iki ¢izgi konmustur. Bu benzer
grup icinde sa’nin {i¢ ¢izgi ile noktalanmas en az tatbik edilenidir.

"' Ebu Amr el-Dani, el-Muhkem fi Nakt el-Masahif, ed. izzet Hasan, Dimask 1960, 5.4-7; aym miiel., Kitab el-Nakt ve'l-Sekl,
ed. Ahmed Dehman, Dimask 1940, s.124-125,

2 el-Dani, el-Muhkem fi Nakt el-Masdhif, s. 22.

¥ Erken devirde papiriis ve sikkeler iizerindeki yazilar ve Kudiis'teki Kubbet el-Sahra Camii’ndeki kitabeler snemli srrek
lerdir (Abdullah b. Muhammed b. Abdullah el-Miinif, Dirdse Fenniye li Mushaf Miibekkir, Riyad 1998, 5. 134-144.).

¥ Aym eser, 5. 147-148.
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Cim (), ha (), ha (), harflerine gelince, cim harfi altinda bir cizgi ile, ha harfi iistiinde bir
cizgi ile noktalanir, ha ise noktasizdir. Asagidaki harflerin [f, & (B obog b ety td o] benzer
lerinde ise i‘cAm isaretleri yani ¢izgi yoktur. Bunlar i‘cAm isaretlerinin kullanilmasindan énceki gibi
kalmustir. Sad (_») ve zad () harfleri ise birincisinin ¢izgisiz, ikincisinin Gistiine bir ¢izgi konarak
birbirinden ayrilmustir. Fa () ile kaf (3) harflerinden birincisinin {istiine bir ¢izgi, ikincisinin altina
bir ¢izgi konmustur.

Umumi bir degerlendirme yaparsak, bahsedilen i‘cdm izgilerinin Mushafin bagindan sonuna
diizenli bir sekilde tatbik edilmedigi goriiliir. Hatta, aym sayfada bunlarin muntazaman kondugunu
gormiiyoruz. Aksine, kirmizi miirekkeple konan irab (hareke) isaretleri (kirmizi noktalar) diizenli
bir sekilde konmustur.

Simdi, bu mushafin kodokolojik acidan énemli bir yoniinii yani ebadi ve siislemesini ele ald
gimizda goriiriiz ki, Topkapi Sarayrndaki bu Mushaf Hz. Osman mushaflar ve onlar ornek alinarak
yazilan mushaflarin devrinden sonraki déneme aittir. Zira erken devir mushaflari Hz. Osman mus
haflar érnek alinarak yazildig: icin onlar gibi siisleme unsurlarina sahip degildir. Bu da ilk devir
mushaflarimin 6zelligini teskil etmektedir. Bundan sonraki merhalede ise geometrik ve nebati siisleme
unsurlar s@ireler ve ayetleri ayiran fasilalarda kullamlmaya baslar. Stireler arasindaki fasilalarda e
ritler (bandlar) bulunur. Ayetler arasindaki fasilalar ise kiiciik siislii daireler seklindedir. Her birinde
cesitli renklerle siislenmis motifler bulunur,

Son yillarda San’a Biiyiik Camii'nin tavan arasinda kesfedilen ok sayida mushaf bakiyeleri ve pe
rakende evraklarn iizerinde yapilan calismalar, ilk dénem ve 6zellikle Emevi dénemi (41-132/661-750)
mushaflan konusunda acik bilgiye sahip olmamizi saglanustir. Gok sayidaki varaktan anlagiliyor ki
Emevi devri mushaflan dikey (vertical) sekil alirken Abbasi devri mushaflari daha ¢ok yatay (hori
zontal) sekil almaktadir. Emevi mushaflarindan siislii olanlarin gérkemli bir sekilde siislenmis oldugu
goriilmektedir. Bu siislemeler, Kudiis'teki Kubbetiissahra'nin, $am’daki Emeviye Camii'nin ve diger
Emevi abidelerinin siislemelerine benzemektedir's. Topkapt mushafinin ebad ve siisleme tislubuna
bakugimizda onun birinci gruba yani Emevi dénemi mushaflanna ait oldugu gériiliir ve bu Mushaf'taki
siisleme iislubu levha 1'de gosterilen San’a Mushafi ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

Bu Topkap: Sarayr Mushafi'ndaki stireler ve ayetler arasindaki fasilalar incelendiginde bu fasilalarda
islam siisleme sanatinin ortaya ¢ikug ilk devreye ait baz1 érnekler goriiliir. Bu 6rnekler incelenince
fslam siisleme sanatinda, 6nceki Bizans sanatinin bazi etkileri sezilir. Bunlar kesisen cizgiler ve eski
siisleme unsurlari olup bir sonraki merhalede yerlerini saf islami stisleme unsurlarina birakmgtir. Bu
ilk devir siisleme unsurlan; Islim sanat tarihini, gelismesini, islamin cesitli iilkelere yayilmasindan
sonraki devirde Miisliimanlarin islimiyet'ten 6nceki eski milletlerin sanatlarindan, kiiltiirlerinden
nasil etkilendiklerini gosteren kiymetli tarihi malzemelerdendir. Miisliimanlar bu unsurlardan etki
lenmisler, onlar: hazmetmisler, kendi muhtesem kiiltiirlerini meydana getirmiglerdir.

Soyledigimiz gibi, bu Topkapi Saray1 Mushafi'nda ayetler arasindaki fasilalar ise her ayet, ahmas,
a‘sardan sonra farkli hacimli kiiciik daireler seklindedir. Bu dairelerin iclerinde degisik geometrik,
nebati siislemeler bulunur. Bu dairelerin cogunun sadece siyah miirekkeple yapildig, bir kisminin
ise cesitli renklerle cizildigi goriiliir. Hepsi aym hacimde (biiyiikliikte) degildir. Bazisi kiiciik bazis
biiyiiktiir (2a-6b) (I. grup, levha 2’ye bakimz). Ayetler arasindaki bosluklar aym derecede degildir.

15 R.Ettinghausen, Oleg Grabar, Marilyn Jenkins-Madina, Islamic Art and Architecture (650-1250), Yale University Press,
2001, s. 74. San'a Camii'nde bulunan Emevi mushafindaki siislemeler ile Topkap1 Saray mushafinin siislemelerindeki
benzerligi gosteren 6rnek Levha 1'de goriilmektedir.

—10 —



TAKDIM

Bu sebeple, daireler ve siisler bazen kiigiik bazen biiyiik resmedilmistir. Ancak dyetler arasindaki
fasilalarin umumiyetle kiiciik daireler seklinde cizildigini goriiriiz. Daireleri cevreleyen cemberlerin
diizenli olmasindan bu fasilalarin sabit bir kalip ile yapildig1, sonra iclerine geometrik (II. grup,
levha 2’ye bakiniz) veya yonca (dérder kiiiik yaprak) seklinde (III. grup, levha 2'ye bakiniz) cesitli
siislemeler yapildig goriiliir. Acik bir sekilde bu geometrik sekillerin Bizans sanatindan etkilendigi,
sonraki dénemde kesisen dogru cizgilerde hag etkisinden kurtulmaya cahsildigi (I11. grup, levha 2'ye
bakiniz), bazi yerlerde kesismenin ve Islam 6ncesi devre ait diger tesirlerin érnekleri goriiliir. Yine
bazi yapraklarda (2a-6b, 11a-b) bir grup farkh yet fasilalar1 vardir. Bu fasila gruplarinin siyah mii
rekkep yaninda kirmizi miirekkeple elle cizildigi birbirine girmis veya birbiri {izerine binmis daireler,
yanm daireler sekli aldig1 goriiliir (I. grup, levha 2'ye bakimiz). Bu daireler sadece isaret ettigimiz
yapraklarda vardir. Mushafin bu kisminda daha énce agikladigimiz iizere yazimin degisikligini g6z6
niine alirsak diyebiliriz ki; kaybolan veya harap olan yapraklar yerine bazi yeni yapraklar sonradan
niishaya konmustur.

Bu Mushafin 6zelliklerinden biri her 5 dyet, her 10 4yet sonunda biiyitk daire seklinde, her
100 ayet sonunda dikdértgen, Bakara, Sudrd, Al-i imran'® strelerinde her iki yiiz Ayet sonunda
gene dikdortgen seklinde fasilalarin konmus olmasidir. Bu fasilalar diger fasilalardan ayri renklerle

stislenmistir. Dikdortgen fasilalarin cogunun iginde yiiz ( i< )kelimesi, bahsedilen ii¢ stirede her iki

yliz dyetten sonra iki yiiz ( ..z¢ ) kelimesi bulunur. Stire sonu oldugu icin Al-i fmrdn’in sonundaki
iki yiiziincii yette fasila yoktur.

Stirelerin fasilalari uzun ufki genis bir dikdortgen (basit-band) seklinde cizilmistir. Bazen bu
dikdértgenlerin uglan yarim 1sin cenberiyle biter. icinde kirmizi, mavi, sari, siyah renkle boyanmuis
birbirinden farkli kiiciik {icgenler ve dértgenler yer alir (levha 4’e bakiniz) ve stirelerin fasilalarinin
tam bir sekil almadig: goriiliir. Agik olarak anlasihiyor ki siislemeyi yapan kisi stireler arasindaki
bosluklar kendi hosuna giden sekilde doldurmustur. Cogu defa tezyinat¢imin harfleri kapatmak
tan cekindigi icin siislerin hatlarim egrilttigi anlasihiyor. Mushafin sonundaki Muavvizeteyn stireleri
(yap. 408a) ise siislenmis ve iki tarafi kirmizi miirekkeple paralel iki hatla kapatilmis daireler icine
yazilmus. Bu dairelerin disinda da siisleme izleri var. Anlasihyor ki, bu siislemeler zaman agimindan
etkilenmistir.

Topkapi Saray1 Mushafi'mi, Tunus’'un Kayravan sehrinde bulunan parsomen lizerine yazilan Mus
haflarla karsilastirinca aralarinda benzerlikler oldugunu gériiriiz. Bu niishalari hat ve siis bakimindan
kargilastirirsak bu sirada Mushaf yazma sanatinin belli bir merhale katettigini, ortak ana unsurlarin
olustugunu goriiriiz."” Profesér Ibrahim $ebbuh’un yardimiyla Kayravan Miizesi'ndeki mushaflardan
lictini [nr. 9, 22, 33] gozden gecirmek miimkiin oldu. Hz. Osman Mushafi diye bilinen 9 nolu niis
hanin aksine, Topkap: Saray: niishasina en ¢ok benzeyenin 22 nolu niisha oldugunu gordik™. 22
nolu Kayravan niishasinda da, Topkapi niishasinda oldugu gibi, irdb aldmetleri Ebii'l-Esved el-Dii’eli
metoduyla kirmizi renkte noktalar, benzer harfleri ayiran noktalar ise siyah renkte ince meyilli kisa
cizgiler seklinde konmustur. Yalniz, 9 nolu niishada ise irab alametleri kirmiz: miirekkeple ince me

'®  Topkapi Mushafinda Bakara stresinin iki yiiziincii dyeti olarak gecen dyet Medine Matbaasinda basilan Mushafta

ikiytiz ikinci dyettir, Topkap: Mushafi'nin baska verlerinde de buna benzer baz: farkliliklar goriilir,

Bu Mushaflardan 6rnekler gonderen, bu mevzuda ve bilhassa Kayravan Kiitiiphanesi'ndeki Mushaflar hakkindaki
diigtincelerini bize bildiren yazmalar miitehassis biiyiik alim ibrahim Sebbuh'a tesekkiirii borg bilirim. Ayrica bkz,
ibrahim $ebbuh, “el-Sicill el-Kadim li Mektebet el-Kayravan”, RIMA, cilt 11, Kahire 1957.

% Ekteki 5 nolu 6rnege bkz.
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yilli cizgilerledir'®. Bu 22 nolu niishada siireler, yetler arasindaki fasilalar mevcuttur. Bu fasilalarin
tezyinat iislubu bu niishayr goriiniis bakimindan bahsedilen {i¢ niishanin Topkap: Saray1 niishasina
en yakin olani yapar.

Yukarida da zikrettigimiz miilahazalar 1518inda yani, kisaca bahsedilen hat ve siisleme unsurlan,
nesrettigimiz bu Mushafin Hz. Osman tarafindan ¢ogaltilmas: emredilip Emsara (merkezlere) gon
derilen ve “imam (6rnek) Mushaflar” denen mushaflar devrinde yazilmadigini gésterir. ibn Haldtn
(732-808/1332-1406) Mukaddime'sinde “IslAm tarihinin baslarinda, Araplar bedevi, gelismemis,
sanatlardan uzak oldugu icin, Arap yazisi saglamlik, giizellik bakimindan ileri, hatta orta seviyeye
ulasmamust” der. Yine ibn Haldtin “Sanatlarda miikemmellik izafidir. Mutlak kemal yoktur. Sanat
taki eksiklik dinin kendisinden veya insanlarin ahlakindan ileri gelmez. Insanlarin i¢ diinyalarins
aksettirdigi icin hayat sartlarindan, medeniyet, umran seviyesinden, yardimlagsmadan ileri gelir.”
séziiyle bunu dogrular. ibn Hald{in bundan sonra “Araplar devlet sahibi olup emsar: fethedince,
cesitli iilkeleri ele gecirip Basra ve Kiife'de yerlesince devlet yazismalar yapmaya ihtiya¢ duydu. Ya
ziy1 kullanmaya, sanatin1 6grenmeye basladilar. Bunun sonucu yaz: giizellesti, saglamlast. Kiife ve
Basra'da bir dereceye kadar gelisti. Yalniz, heniiz son mitkemmelligini almamisti. Kufi hattinin sekli
glinlimiizde de malumdur.” der.*

Bugiin nesriyle seref duydugumuz bu Mushaf, goriildiigii gibi, sahip oldugu tezyinat unsurla
rindan baska, bir dereceye kadar Arap yazisimin geligtigini gostermesi, kelimelerinin dogru satirlar
halinde dizilmesi, harfler arasindaki orantinin biiyiik 6lciide saglanmasi, kirmizi miirekkeple nokta
halinde konan harekelere, metnin yazildig: siyah miirekkeple konan meyilli ince ¢izgi halinde konan
ve benzer harfleri biribirinden ayiran (i'cAm) isaretlere sahip olmasi dolayisiyla mushaflarin yazilisin
da ilk devreyi temsil etmez. Bu Mushafin ebadim ve siisleme iislubunu da gozéniinde bulunduracak
olursak onun, biiyiik ihtimal ile Emevi devrine ait oldugu anlagiimaktadir. Siiphesiz bu vasiflariyla,
bugiin yayinladigimiz bu Mushaf, tarihin bize ulastirdig1 ve nesri yapilan en eski tam mushaflardan
(uzun tarihi boyunca kaybolan iki varak hari¢) biridir. Islim'in basindan giiniimiize Kur'dn-1 Kerim
calismalarinin altin zincirinin en nadir halkalalarindan birini temsil eder. “Kur’an-1 Kerim'i biz indirdik
O’nu biz koruyacagiz?"” dyet-i kerimesi’'ndeki mesajin nefis bir tecellisidir.

19 Ekteki 6 nolu 6rnege bkz.

20 ibn Haldun, Fasl el-Hatt ve'l-Kitdabe fil-Mukaddime, tahkik Abdiilbaki Harif, Tunus 2006, s. 630.
21 Kur'an-1 Kerim, Hicr: 15/9.
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I: 2a-6b, 11a-11b

Duraklar

II: 7a-10b, 12a-115a, 376b-383b, 394a-408a

I1I: 115b-376a, 384a-393b

Duraklar
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Ahmas

A'sar
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INCELEME

DR. TAYYAR ALTIKULAC

GIRIS

Arapca yazilan ve giiniimiize ulasan en eski kitap, siiphe yok ki insanhga hidayet rehberi olsun
diye gonderilen Kur’an-1 Kerimdir.

Onun Arap kavminin diliyle gelmesi, kendisini tebligle gérevlendirilen Hz. Muhammed’in Arapca
konusan bir topluma mensubiyetiyle ilgilidir ve her peygamberin, muhataplarinin dilini konusanlardan
secildigini ifade eden ilahi beyédnla da uyum icindedir’.

“Kur’an’i kesinlikle biz indirdik ve onu elbette yine biz koruyacagiz™ seklindeki mesajla, bu mu
kaddes metnin diger semavi kitaplarin maruz kaldig: tahriften daima uzak tutulacag ifade edilmistir.
Nitekim bu ¢alismamizin incelenmesinden de anlasilacagi iizere Kur'An metni vahiy katiplerinin yazdigi
sekliyle okunup muhafaza edilmis, herhangi bir tahrife ugramadan giiniimiize kadar gelmistir.

islAm'in ilk asrindan itibaren Gnce yiizlerce, asirlar ilerledikce hemen her donemde binlerce, hatta
on binlerce insan onu ezberlemis; dili, iislubu, iml4s1 (resm-i hatt1), tarihi ve taklit edilememe iistiinliigii
('céz1) gibi konularda sayis1z eserler kaleme alinmug; kiitiiphaneleri dolduran tefsirler yazilmistir.

Kur'an’in bu calismamizla arastirmacilarin incelemesine sundugumuz ve yaklasik on {i¢ asir dnce
yazilmis olan niishasi siiphe yok ki onun korunmuslugunu ortaya koyan en eski ve en énemli birkac
yazili belgeden biridir; bugiin diinyanin her kosesinde miisliimanlar tarafindan okunmakta olan ve
modern teknigin imkénlariyla basilmis bulunan mushaflarla arasinda tam bir tutarlilik mevcuttur. Bu
tutarhlik, asirlarca kiittiphane raflarinda kaldiktan sonra ilk defa bu calisma ile herkesin istifadesine
sundugumuz bu orijinal metnin incelenmesi sonunda hepimize heyecan verecek sekilde ortaya ¢ikmis
olmaktadir. En eski birka¢ mushaftan biri olup bu ¢calismamuz vesilesiyle inceleme firsati buldugumuz
Taskent Mushafi’'min yillar 6nce 50 niisha olarak tipkibasimi yapilmis ve bu Mushaf ayrica merhum
Prof. Dr. Muhammed Hamidullah tarafindan kisa bir 6nséz ile nesredilmis ise de, yaklasik licte ikisi
noksan olmasi sebebiyle, mukaddes metnin korunmuslugunu ortaya koyacak yeterlikte bir yazili
belge olarak kabul edilemeyecegi tabiidir®.

Bir bagka 6nemli gercek de yer yiiziinde Kur'4dn-1 Kerim kadar yazma niishasi bulunan, baskis
yapilan, okunan ve fizerinde ¢aligmalar yapilan baska bir kitabin bulunmamasidir. Evinde Kur'an-1

A [brahim 14/4.
2 el-Hicr 15/9.
3 Taskent Mushafi i¢in bk. s. 65-72,
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Kerim niishas: bulundurmayan ve onu evinin en mutena kogesine yerlestirmeyen miisliiman bir aile
yok gibidir. Manasin1 anlamadig halde onu okumay: 6grenebilmek i¢in tarihin her déneminde yiiz
binlerle ifade edilebilecek sayida insan bir 6gretici 6niinde diz ¢okmiis, giizel sesli ve usuliine uygun
sekilde onu tilavet eden hafizlar vecd icinde dinleyerek huzur bulmustur.

Kur’an tarihinin en 6nemli konusu hig siiphesiz onun vahiy kaynagindan qiktig1 berraklik ve duru
lugu ile giintimiize ulasip ulasmadigini inceleyen boliimidiir. Bir bagka ifade ile onun korunmuslugu
veya korunmamishg: meselesidir. Sayet gercekten bir korunmusluk s6z konusu ise bu, miisliiman
olmanin en énemli huzur kaynagin olusturacak; aksi bir durum ise miisliimanlar da, gayr-i miislim
topluluklarin diisiinen ve irdeleyen beyinlerinde oldugu gibi tatminsizlige siiriikleyecek; kendini
boslukta hisseden, arayislar icinde bocalayan kitleler durumuna diisiirecektir.

Yaklasik on ii¢ asir 6nce yazilmis olup “Hz. Osman Mushafi” ve “Topkap: Mushafi” adlariyla
taninan niishay: arastirmacilarin ve okuyucularimizin incelemesine sunarken amacimiz, Kur'an tari
hinin bu 6nemli konusunu biitiin ayrintilariyla ele almak degil, bu nadide niishanin Kur'an tarihinin
bu béliimiine saglayacagi énemli katkiya okuyucularimizin dikkatini cekmek, kiitiiphane raflarinda
muhafaza edilen ve halen Topkap: Sarayir Miizesi'nde ancak ramazan aylarinda ziyarete acilan bu
degerli kiiltiir varhgimizla 6zelde arastirmacilari, genelde merakhilarim bulusturmaktir.

Bunu yaparken, giiniimiize ulagan en eski mushaflardan biri olan ve Hz. Osman'in sehadeti
sirasinda okudugu niisha oldugu iddiasiyla giiniimiize ulasan Taskent Mushafi'nin bu niisha ile kar
silastinlmasinin faydali olacagim diistindiik ve mevcut varaklarindaki siire ve ayetler cercevesinde
bunu yaptik. Ancak bastan sona kadar inceledikten ve cesitli kitap ve makalelerde verilen bilgileri
degerlendirdikten sonra gordiik ki bu Mushaf aslinin {icte birinden ibaret oldugu gibi ~ileride tanitimi
sirasinda aciklanacag tizere- 1905'te tipki basimindan 6nce Rus oryantalist S. Pissareff tarafindan
orijinal niishada net okunmayan yerler iizerinden miirekkeple gecilisi sirasinda —kasit olmasa da— bazi
tahrifler meydana gelmistir. Bu itibarla tam niisha kabul etmemiz gereken (sadece iki varaki noksan
olan) ve tizerinde herhangi bir miidahalenin bulunmadig: Topkapi Mushafi’'m, iizerinde oynanmis
ve ticte ikisi noksan bir metinle kargilagtirmanin (edisyon kritik yapmanin) saglikli bir sonug verme
yecegini diisiindiik, Tagskent Mushafina ait imla farkliliklarini dip notlarindan ayikladik. Ancak bu
niishay1 tamamen inceleme alanimiz disinda tutmak yerine onu yeterince tanitmaya, Hz. Osman’in
mushaflanindan biri olup olmadigi ile ilgili tarismalara ve degerlendirmelerimize yer vermeye calistik.
Ayrica Hz. Osman’in mushaflarinin kendi aralarinda, kez4 bu mushaflarla Topkap: Mushafi arasinda
telaffuzla ve bir harf veya kelime fazlahigi ya da eksikligiyle ilgili olarak hazirlayip bu calismamizin
sonuna ekledigimiz cizelgede, mevcut varaklar cercevesinde Taskent Mushafi'na da yer verdik.

Topkap: Mushafi'nin Resm-i Osmani’ye ne kadar uygun oldugu hususunda bir kanaate ulasa
bilmek ve bu konuda arastirmacilara yardime1 olmak maksadiyla bu Mushaf, imlas1 Hz. Osman’m
mushaflarindaki imlya uygun oldugu kabul edilen ve bugiin belli bash islam iilkelerinde basimi
yapilmakta olan mushaflar temsilen 1405 (1984-85) yilindan itibaren Medine’de Mushafii'l-Medi
neti’n-Nebeviyye adiyla ve Kral Fehd b. Abdiilaziz'in himmetiyle basimu siirdiiriilerek her yil hacilara
meccinen dagitilan Mushafla karsilagtirmanin ve aralanindaki imla farklihiklarim gostermenin faydali
olacagini diisiindiik ve caligmamiz sirasinda bu Mushaf kisaca “Fehd Mushafi” diye zikrettik.

Istanbul’da Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi'nde 457 numarada kayitli olan ve son varakinda 30
(650-51) yilinda Hz. Osman tarafindan yazildigina dair bir ibareye yer verilen Mushaf1 bu karsilag
tirma sirasinda goz 6niinde bulundurmay diisiindiik ise de, mezkir niishanin 6zel bir caligma ile
nesredilmeye deger nemde bulundugunu gérerek bu diisiinceden vazgectik. Topkapt Mushafi’na
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gore biraz daha eski bir niisha olmasina ragmen* muhtelif yerlerinden bazi varaklarinin eksik olmasi
sebebiyle iizerinde calisma 6nceligini tam oldugunu bildigimiz, ancak ¢alismalarimiz ilerledikten sonra
iki yapraginin noksan oldugunu tesbit ettigimiz Topkap:1 Mushafr'na vermeyi tercih ettik. Temennimiz,
Tiirk ve islim Eserleri Miizesi'ndeki bu niishanin da miimkiin olan en kisa zamanda nesredilmesi ve
aragtirmacilarin istifadesine sunulmasidir®,

Gerek bu calismamizin konusu olan elinizdeki Topkap:r Mushafi’'min, gerekse Medine baskisi
mushaf niishalarinin ve digerlerinin imlalarin1 dogru degerlendirebilmek icin Kur’an tarihinin 6zellikle
resm-i hatla ilgili meselelerine de kisaca deginilecek, bazi Islam iilkelerinde mushaflarin imlasiyla
ilgili uygulamalara genel bir bakis yapilacaktir.

Oldukca dikkat isteyen mesakkatli metin calismasi ve niisha karsilastirmalar sirasinda bazi
sehivlerin ve gézden kagan hususlarin bulunmasi miimkiindiir. Ozellikle biitiin ayrintilarina kadar
orijinal metnin harf harf dogru teshis edilmesi ve okunmasi kolay olmamistir. Inaniyoruz ki arastir
macilar, istifadelerine sundugumuz bu mukaddes metin {izerinde parca parca da olsa daha dikkatli
ve titiz calismalar yapacaklardir. Bu ¢alismalar sirasinda tesbit edilecek sehivlerin bize ulastiriimasi
halinde sonraki baskilarda bunlarin diizeltiimesi miimkiin olacaktir.

Elinizdeki bu mukaddes metni Hz. Osman Mushafi adiyla istifadeye sunmayi ¢ok isterdik. Ancak
incelemelerimiz sonunda onun Hz, Osman'in 6zel mushafi olmadig gibi cesitli merkezlere gonderdigi
mushaflardan biri de olmadig1 sonucuna ulastik. Bu yiizdendir ki Hz. Osman’a izife Edilen MUS
HAF-I SERIF (Topkapi Saray: Miizesi Niishasi) adiyla nesretmeyi uygun goérdiik. Hz. Osman’a daha
yakin bir tarihte kaleme alindigini tahmin ettigimiz Tiirk ve isldm Eserleri Miizesi'ndeki niishaya ise
ayn gerekge ile Hz. Osman’a izafe Edilen MUSHAF-1 SERIF (Tiirk ve islAm Eserleri Miizesi Niishas1)
adimi vermeyi diisiiniiyoruz. Zira bu niishanin da, basimi vesilesiyle aciklanacagi tizere Hz. Osman’in
mushaflarindan biri olmadig sonucuna ne yazik ki simdiden ulasmig bulunuyoruz.

Bu vesile ile Topkapr Mushafi iizerinde calismamiza izin veren zamanin Kiiltiir bakam1 Sayin
istemihan Talay’a, bu inceleme metnimizi bastan sona okuyarak onerileriyle katk: saglayan Prof. Dr.
Bekir Topaloglu ile Dog. Dr. Mustafa Altundag'a, Topkapi Mushafi iizerinde hat incelemesi yaparak
bu konudaki uzmanhgini okuyucularimizla paylasan Prof. Dr. Muhittin Serin’e, bu calismamiz siire
since araliksiz ilgi ve tesvikleriyle bizi takip altinda tutan ve yazdigi “Takdim” yazisi ile bu Mushaf-1
Serif tizerinde 6nemli degerlendirmeler yapan diiniin IslAm Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi
(IRCICA) Genel Direktorii ve halen Islam Konferans: Teskilati Genel Sekreteri Prof. Dr. Ekmeleddin
Thsanoglu’na ve nihayet bu mukaddes metnin arastirmacilarla ve meraklilariyla bulusmasi icin gerekli
cabay: sarfeden aym Merkez'in Genel Direktorti Dr. Halit Eren’le onun degerli mesai arkadaslarina
icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

ALTUNIZADE-USKUDAR / 05.02.2006

Miineccid bu Mushaf icin “Gordiigiimiiz mushaflarin en eskisi” ifadesini kullanmis ve hicri 1. yiizyilin sonlarina ait
oldugunu soylemistir (Dirdsdt fi Tarthi'l-hattil-Arabi, s. 55).

Bu Mushaf tizerindeki ¢alismalanmiza, Kiiltiir ve Turizm Bakam Sayin Atilla Koc'un 6zel izniyle baglamis bulunuyoruz.
Mushafin dijital kamera ile gekimi gergeklestirilmis, bu saturlarin yazildig tarih itibariyle (05.02.2006) ayni imla ve aym
sayfa ve satir diizenlemesiyle bilgisayar ortaminda yazimi tamamlanmustir. Pek ¢ok varakinin eksik oldugu endigesiyle
ele aldigimiz, ancak muhtelif yerlerinden sadece 16 yapraginin eksik oldugunu, eksik olan bu varaklarin 841 (1437-38)
yilinda Mekke'de bir baska kalem tarafindan tamamlandigini ve bazi yapraklannin da yer degistirdigini tesbit ettigimiz
bu Mushaf iizerindeki ¢calismalarimz araliksiz olarak siirdiiriilmektedir.
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BIRINCI BOLUM
ARAP YAZISI

L. Arapca Yazinin Mensei ve Gelisimi Hakkinda Kisa Bilgi

Arapga yazimn mengei hakkinda degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birine gore bu
glinkii Arap yazisi Siiryani alfabesine dayanmaktadir. Diger bir goriise gore sozii edilen yazinin ash
Enbér’a dayanmakta olup oradan Hire'ye (Necef), buradan da Hicaz bolgesine intikal etmistir. Bir
lictincti gortise gore ise Araplar dnce Giiney Arabistan’da gelistirilen ve “miisned” diye adlandirilan
bir yaziy1 kullanmuslardir ve bugiinkii Arap yazisi bu yazidan etkilenerek olusmustur.

Yapilan en son arastirma ve degerlendirmeler, Arap yazisinin Siiryani yazisindan herhangi bir
sekilde etkilenmedigini géstermistir. Hire'nin bir medeniyet merkezi olmasi sebebiyle bu yazinn
temellerinin Kuzeyde Enbar oldugu seklindeki goriis ilk bakista makul gibi goriintiyorsa da burada
halkin Siiryani alfabesi kullaniyor olmasi, Arap yazisinin menseinin bu balge ile iligkilendirileme
yecegini gostermektedir. Ayrica bu goriisii dogrulamak ve gerekli kargilagtirmalar1 yapabilmek icin
glinlimiize ulasmig Enbar ve Hire'ye ait metinler de yoktur, Miisned diye adlandirilan yaziya gelince,
bununla Arapca yazi arasinda gerek harflerin sekli gerekse kelimelerin yapisi arasinda bir benzerlik
bulunmamaktadir.

Cagdag arastirmalar agisindan bakildiginda yukarida sozii edilen gériislere itibar edilmesinin
miimkiin olmadig1 anlagiimaktadir’. Aym arastirmalar gostermektedir ki bugiinkii Arap yazisinin
mengei Nebat (Nabat) yazisidir. Nitekim gerek Islim 6ncesine gerekse islamiyetin ilk dénemine ait
bazi kitabelerin incelenmesi bu goriisii desteklemekte; Arap yazisinin, Nebati yazinin gelismis sekli
oldugunu ortaya koymaktadir?. Bilindigi gibi Nebatiler Orta Gag'da Sam bélgesinin giineyinde ve Filis
tin'de yasayan bir Arap kavmi olup® milattan 6nce IV. yiizyilda Akdeniz-Giiney Arabistan ve Sam-Misir
hatlarinda siirdiiriilen ticari faaliyetleri kontrolleri altinda bulunduruyor ve ticaret kervanlar1 Nebati
yonetimine vergi 6diiyordu. Bu ticari hareketlilik sebebiyle yaz1 6grenmek zorunda kalan Nebatiler
énce Arami yaziy1 kullandilar, zamanla gelistirdikleri bu yazidan Nebati yaz1 dogdu. Sonralari Ardmi
yazidan yavas yavas uzaklagan bu yazi Cahiliye dénemi Arap yazisina doniistii. Aym ticari hareketli

- Miineccid, Dirdsdt fi tarthi’l-hattil-Arabi, s. 12-13.
- Nihad M. Cetin, “Arap”, DiA, III, 276.
*  E. Honigmann, “Nabatiler”, A, IX, 1; Miineccid, a.e., 13.
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ligin bir sonucu olarak Hicazh Araplarla Nebati Araplar arasinda temaslar yasand:. Hicazl Araplar,
kiiltiir seviyeleri daha yiiksek olan Nebatilerden etkilendiler. Bu etkilesimin tabii sonucu olarak ortak
degerler ve hatta inamslar olustu. islam 6ncesi ve sonrasina ait en eski kitdbelerin incelenmesi ve
kaynaklarda Nebat yazisimin 6zellikleri hakkinda verilen bilgiler de bugiinkii Arap yazisinin Nebat
yazisindan dogdugunu, hatta onun gelismis sekli oldugunu ortaya koymaktadir*.

Yaziy1 Mekke'ye ilk defa getiren kisinin onu Enbarhlardan 6grenen Bisr b. Abdiilmelik oldugu
belirtilmistir. Bisr Mekke’ye gelip Harb b. Umeyye’nin kiz1 Sahbé’ ile evlenmis®, onun yaz1 yazdigini
goren Siifyan b. Umeyye (Siifan b. Harb b. Umeyye olmaly) ile Ebli Kays b. Abdiimenaf bunu kendi
lerine 6@retmesini istemis, o da bu istegi yerine getirmistir. Sonra sozii edilen {i¢ kisi ticaret amaciyla
Taife gittiklerinde Gaylan b. Seleme es-Sekafi kendilerinden yazi 6grenmis, daha sonra arkadaslarn
dan ayrilan Bisr, Mudar diyarina ve oradan Sam’a ge¢mis ve buralarda bazi kisilere yazi 6gretmeyi
siirdiirmiistiir®. ibn Ebfi Davad'un (6.316/929) naklettii rivayette ise Bisr yaziy1 Stifyan b. Harb'e
bgretmis, ayni riviyette yer alan bilgiye gére Omer b. Hattab: “Mekke'de bulunan Kureysliler yaziy:
Siifyan b. Harb'in babasi Harb b. Umeyye'den 6grendi” demistir. Ibn Ebl Déviid, Harb'in torunu olan
Muéviye b. Ebfi Siifyan’in da yaziy1 amcasi Siifyan b. Harb'den 6grendigine dair bir ayrintiya yer
vermistir’. Ibn Kesir'in (6.774/1373) verdigi bilgiye gore de Bisr yaziy1 kaymn pederi Harb b. Umeyye
ile kayin biraderi Siifyan b. Harb’e 6gretmis, Omer b. el-Hattdb da Harb’den 6grenmistir. Muaviye b.
Eb( Siifyanin yaziyr amcasi Siifyan b. Harb'den 6grendigine dair bilgi Ibn Kesir'in de notlar arasin
dadur®, Ebti Amr ed-Dén?'nin (6.444/1053) zikrettigi bir riviyette ise Harb b. Umeyye yaziy1 Abdullah
b. Ciid’An’dan, Abdullah Enbérlilardan, Enbarlilar Yemen'den gelen birinden, o da Hz. Hid'un vahiy
katibi Ciilcin b. Mihim'den 6grenmistir®,

Bu rivayetlerden anlasildigina gore, Mekke'ye yazinin kim tarafindan getirildigi hususunda
riviyetlerde yer alan farkh isimler bir yana, Arap yazisinin bu sehre girisinde ve yayilisinda Harb b.
Umeyye ailesi merkez olmug ve 6nemli hizmetler ifa etmigtir.

Cahiliyye devrini islimi déneme baglayan tarihi siirecten giiniimiize intikal etmis bir belge bu
lunmamakla birlikte, yazinin Mekke'ye girisiyle ilgili olarak verilen bilgilerden de anlasilacagi tizere,
bu dénemde yasamus bazi sahsiyetlerin okuma yazma bildiginde siiphe yoktur. ibnii’n-Nedim'in
zikrettigine gore Halife Me'mun’un Kiitiiphanesinde Hz. Peygamber'in dedesi Abdilmuttalib b. Ha
sim'in hattiyla yazilmis bir belge bulunuyordu®. Borg senedi niteliginde oldugu anlagilan s6z konusu
belge, sayilar az da olsa bu donemde Arap toplumu iginde okuma yazma bilen bazi sahsiyetlerin
bulundugunu ve insanlarin 6zellikle ticari faaliyetlerinde yazi kullandigini kanitlamaktadir. Belaziiri
bunlardan on yedi kisinin ismini vermekte, ayrica okumayi 6grenmis, bazilari ayni zamanda yazabilen
yedi kadindan da séz etmektedir''. Ancak o dénemde Arap toplumunun geneline baktigimiz zaman
onun okuma-yazma bilmeyen (iimmi) bir toplum oldugunda siiphe yoktur. Hatta islam’in ilk donemi

* Nihad M. Cetin, “Arap”, DIA, 111, 276; Miineccid, a.e., 5. 19-22; Ebii'l-Fiitlh, ibn Hald{in ve resmiil-Mushafi'l-Osmani,
5. 13-15; Mustafa Altundag, Hata lddialart Gergevesinde Kur’dn'in Dil ve Yazum Ogellikleri, s. 28-29.

ibn Eb Daviid, Kitdbii'l-Mesahif, s. 4.

Beléaziiri, Fiittthiil-biilddn, s. 457.

ibn Eb{l Daviid, a.e., s. 4-5.

ibn Kesir, Fedailii'l-Kur’n, s. 26. Muhammed Hamidullah'in ayn: kaynaklan kullandigr halde Mekke'ye yaziyi ilk getirenin
Harb oldugunu séylemesi ve Bisr'den hig s6z etmemesi, bir sehiv eseri olmaldir (bk. Kur'ént Kerim Tarihi, s. 51).

9 Dani, el-Muhkem, s. 26.

10 bk. ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, s. 13-14.

1 Belaziiri, Fiitfihii'l-biildén, s. 457-458; Miineccid, Dirdsat fi tarihi'l-hatti'l-Arabi, s. 23.
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diyebilecegimiz sahabiler devri icin de bu nitelemenin dogrulugunu belirtmek gerekir. Nitekim Hz.
Peygamber orug ibadetinin farz kiinmasindan sonra? ramazan aymin baslangic ve bitiminin tesbit
seklini basit bir yéntemle ashébina anlatirken “Biz {immi bir toplumuz, okuma yazma bilmeyiz...”*
buyurmus ve bu beyéam ile Restil-i Ekrem, Isldm’in gelisinden yaklasik on bes yil sonra toplumun
genelindeki immilik vasfimin devam etmekte oldugunu hatirlatmistir.

1. islam’in Gelisinden Sonra Arap Yazist

IslAm’in gelisiyle yazinin 6grenilmesi konusunda hi¢ siiphesiz hizl bir siire¢ yasanmigtir. Glinkii
Kur'an ildhi mesajim “Oku!” diye baglatmmg, okumanin bilgiyi, bilginin aydinlanmay: getirecegine isaret
etmistir'!, Bunun tartismasiz geregi ise bilgiyi o giinkii sartlarda en giivenilir sekilde edinme ve tesbit
etme vasitasi olan yaziy1 6grenmektir. $unu da belirtmek gerekir ki o dénemde inen vahiylerin yazil
mas1 ve 6grenilmesi bir zorunluluktu. Bunun igin bir taraftan okuma ve yazmada becerisi olan sinirli
sayidaki sahébilerden yararlanilirken diger taraftan bunlarin sayilarinin artirilmasi ve aydinlanmann
yaygimlastinlmas icin gereken her sey yapiliyordu. Okuma yazma 6gretimi konusunda savas esirlerin
den yararlanmaya da bagvurulmus; Bedir Gazvesi'nde alinan esirlerden yazi bilenlerin on miisliiman
cocuguna okuma yazma 6gretmeleri karsihiginda serbest birakilacaklari kararlastirilmist1's.

Hz. Peygamber kendisine gelen vahiyleri, 6zel olarak secip gorevlendirdigi vahiy katiplerine yaz
dirtyordu. Bunu yaparken onlarin yazdiklarini kendilerine okutarak kontrol ediyor, bir eksiklik veya
yanhslik varsa hemen diizeltilmesini saghyordu®. Ali b. Ebti Talib, Osman b. Affan, Omer b. Hattéb,
Eb(i Bekir, Hélid b. Said b. As, Hanzala b. Rebf, Yezid b. Eb@ Siifyén, Muéviye b. Ebti Siifyan, Ubey
b. Ka’b ve Zeyd b. Sabit biiyiik sorumlulugu olan bu iste gorevlendirilen isimlerdendi'”. Ayrica diger
sahabilerden okuma yazma bilenler gelen ayetleri yazip ezberliyor, kendileri icin 6zel koleksiyonlar
meydana getiriyorlardi. Aym seyi vahiy kétipleri de yapiyor, 6zel niishalar olusturuyorlardi. Nitekim
bunlardan bir kisminin ve diger baz: sahébilerin 6zel mushaflariyla ilgili bilgilere kaynaklarda yer
verilmigtir’s,

Gelen vahiyleri sahébiler arasinda 6zel olarak yazma isi bir 6lciide de olsa yayginlasmis olmali
ki, Resiil-i Ekrem Kur'an ayetlerinin bagka metinlerle karigtirilmamasi icin “Benden Kur'an disinda
hicbir sey yazmayin. Kim benden Kur'an disinda bir sey yazmissa onu imha etsin”*® seklinde bir uya

Orug Hz. Peygamberin Mekke'den Medine'ye hicretinden bir buguk yil sonra $aban ayinda Medine'de farz kilinmustir.
¥ Buhari, es-Sahih, 11, 230 (Savm, 13); Miislim, es-Sahih, II, 761 (Siyam, 15).

¥ el-Alak 96/1-5.

' Ibn Sa'd, er-Tabakat, 11, 20; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 247; Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam Kitdbii®-Emvl, s. 116.

1 S{li, Edebii'l-kiittdb, s. 165.

Miineccid, Dirdsdt fi tarihi'l-hattil-Arabi s. 23. Hz. Peygamber'in vahiy yazimunda ve gesitli konularda kétip olarak gorev
lendirdigi 61 sahébinin listesi ve biyografileri icin bk. A’zami, Kiittabii'n-Nebi, s, 30-112.

Ornek olarak bk. ibn Ebf Daviid, Kitdbii-Mesahif, s. 50-88. ibn Ebi Daviid'un zikrettigi rivayetlerde gogunlukla baz
sahabilerin kirdatlerinden s6z ediliyor ve bunlarin bazilarinda “mushaf” kelimesi acikca zikredilmiyorsa da ozellikle
bu rivdyetlerde adlan gegenlerin hepsinin 6zel mushaflan bulundugunda siiphe yoktur. Bazilariyla ilgili rivayetlerde
ise bu sozciik agikea zikredilmektedir (bk. s. 53, 74, 83). Diger taraftan yaz yazmay bilmedigi veya bildigi halde
muhtemelen giizel yazamadig igin bagkalarina mushaf yazdiranlarin da bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim ibn
Ebli Daviid'un aym eserinde zikrettigi rivayetlerde (s. 85-88) Hz. Peygamber’in eslerinden Ummii Seleme ve Aise’nin,
kendileri igin birer mushaf yazdirdiklari belirtilmistir.

' Miislim, es-Sahih, IV, 2298-2299 (Zithd, 72).
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rida bulunmak geregini duymus, bu vesile ile sanki herkesin Kur’an dyetlerinin ezberlenmesi yaninda
yazi ile tesbiti {izerinde yogunlasmasim istemistir. Hz. Omer’in miisliimanhg kabuliiyle ilgili olarak
anlatilan ve birbirinden farkli olan iki kissadan birinin burada hatirlanmasinda yarar vardir. Bilindigi
gibi kiz kardesinin ve enistesinin misliimanhg sectigini 6grenen Omer, 6fke ile onlarin evine gitti

ginde yazil bir sahifeden Taha stresi'ni okumakta olduklarini tesbit etmisti*.

Biitiin bu bilgiler yaygin sekilde bize ulagtinlirken Brockelmann’in “Kur’an dyetlerinin ¢ogunun
sadece ezberden yapilmis rivayetlere dayandig, belki bir kisminin tesbitinde yazili metinlerden yarar
lanildig1” seklindeki anlayisini tarihi gerceklerle bagdastirmak miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
Brockelmann bu degerlendirmesinden hemen sonra bazi sahébilerin 6zel niishalar olusturduklarindan
s6z etmis, bunu yapanlar arasinda Ubey b. K&'b, Mikdad b. Amr, Abdullah b. Mes’(id ve Ebti Mfisa
el-Es’ari’nin adlarin zikretmistir®'.

Vahiy katiplerinin kullandiklari iml4, o giin igin Arap toplumunda bilinen ve kullanilan imladan
baska bir sey degildi. Nitekim Ibn Kuteybe & soel (355 (35kall kelimelerindeki elifin vav olarak
yazilmis olmasindan s6z ederken ilk mushaflarin yazildigi dénemde yazi bilenlerin bu kelimeleri
vav'la yazmak seklinde bir aliskanliklari olmasayd: bunlarin elifle yazilmasinin daha iyi olacagim
belirtmistir?2. Elde yeterli miktar ve nitelikte yazi malzemesinin bulunmadig: ve hemen hic kimse
nin okuyacak yazili metne sahip olmadig bir toplumda yazi ve imlada oturmus bir disiplinden s6z
edilemeyecegi acikur. Ancak inen vahiylerin korunmas: agisindan sadece vahiy katiplerinin o giinki
Arap toplumunda kullanilan yazi ve iml4 ile dyetleri tescilleriyle yetinilmemis, bir taraftan titizlikle
bu yapilirken diger taraftan hizli sekilde ve biiyiik bir istekle ezberlenmis, Kur'dn 6greniminde yazi
ve ezber birbirlerini destekleyen iki ayr1 metot olarak birlikte kullanilmsgtir.

Medine doneminde okuma yazma isi kurumsallagti. Meseld Abdullah b. Said b. As, Hz. Peygamber
tarafindan Medine’de yazi 6gretimiyle gorevlendirilen isimlerden biriydi*, Ayrica Kur'an okumasin
bilenlerin bunu komsularina 6gretmelerine, komsuluk sorumluluklar arasinda yer verilmisti*. Abdul
lah b. Ummii Mekt(im'un Medine'ye hicret ettiginde Daru’l-kurr&’ya yerlestirildigine dair verilen bilgi
ise?, artik bu donemde Kur'an okuma ve okutma konusunda uzman sahsiyetlerin yetismis oldugunu
gosteriyordu. Medine disindaki bazi yerlesim merkezlerine aym maksatla muallimler gonderilmesi,
siir‘atle aydinlanma programmnin bir bagka boyutunu olusturuyordu®.

Bu calisma ve cabalar dikkate alindiginda Resfil-i Ekrem heniiz hayatta iken vahiy kétiplerinin
yazdig resmi metinler disinda yazih vahiy malzemesinin toplu olarak veya daginik vaziyette saha
bilerin elinde bol miktarda bulundugunu soylemek gerekir. Yine Hz. Peygamber vefat etmeden bazi
sahabilerin Kur'dn’in tamamini ezberlemelerinin ve pek ¢ogunun da farkl stireleri ezberlemis olma
sinin Kuran'm korunmusluguyla ilgili olarak ayri bir énemi oldugunda siiphe yoktur. Sézii edilen
hareketlilikten acikca anlagilacag iizere manevi bir cogku ile miisliman Arap toplumunda okuma
yazma isi olabildigince yayginlasmis ve bu siirecte Arap yazisi hig siiphesiz degisim ve gelisimini de
strdiirmiistiir.

20 jbn Sa'd, et-Tabakat, 111, 248; ibn Hisdm, es-Sire, 1, 366-371.

21 Brockelmann, Tarihu'l-edebil-Arabi, 1, 196-197.

22 jbn Kuteybe, Edebii'l-ktib, s. 177.

2 ibnii'l-Esir, Usdii'l-gabe, il1, 262.

24 Kertani, et-Terdtibiil-iddriyye, 1, 40-41.

%5 bk ibn Abdiilber, el-Istidb, 11, 259-260.

Konu ile ilgili diger bazi rivayetler icin bk. Kettani, et-Terdtibi'l-iddriyye, 1, 41-47.
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Hz. Osman belli bash yerlesim merkezlerine gonderilmek iizere mushaf niishalarini cogalttirdiktan
sonra bu mushaflarda onun katiplerinin kullandigi imlé hig siiphesiz miisliimanlar icin bir 6rnek olus
turuyordu. Ashabin biiyiik cogunlugu herhalde mushaf yaziminda oldugu gibi diger yazilarinda da bu
imlaya uymaya ¢alisti. Onlar: takip eden tabiin nesli ve daha sonrakiler uzun siire bu imlay: kullandi.

Sonraki donemlerde dilcilerin gelistirdikleri sarf ve nahiv kaidelerine paralel olarak yazi i¢in de
bazi kurallar ortaya ¢ikti; mushaf yazisi disindaki vazilarda resm-i kiyasi (er-resmii’l-kiyasi, el-hat
tu'l-kiyasi) veya resm-i istilahi (er-resmii’l-istilahi, el-hattii’l-istilah1) denen imla, Resm-i Osmani'nin
yerini aldi*”. Mushaflarda Resm-i Osméni korunmakla birlikte erken donemlerden itibaren resm-i
kiyasi ile mushaf yazmamn cdiz olup olmadigina dair tartismalar giindeme gelmis olmal: ki imam
MiéliK'e (6. 179/795) konu ile ilgili goriisii sorulmus, mushaf yazimmda Resm-i Osménf’ye muhalefeti
cdiz gormedigini belirtmistir (as. bk.).

Miifessir ve tarihci ibn Kesir (6. 774/1373), Selef déneminde Kafi yaziya benzer bir yazi kul
lamldigim belirttikten sonra bu yaziy1 Abbasi vezirlerinden hattathigiyla meshur ibn Mukle’nin (6.
328/940) yeniden diizenledigini kaydetmis ve daha sonra ibnii’l-Bevvab Ali b. Hilal (6. 413/1022)
tarafindan daha da gelistirildigini belirtmistir®. ibn Kesir'e gére ibnii’l-Bevvab'in yazidaki metodu ve
diizenlemesi gayet acik ve iyidir, bu yiizden de kabul gérmiis ve benimsenmistir. Ad1 gecen isimler
bu ¢alismayi Arap yazisinin saglam bir yapiya sahip olmamasi sebebiyle yapmuslardir. Bu yetersizlik
nedeniyledir ki mushaflarda bazi kelimelerin yazilisinda -manayi etkilemese de— farkliliklar meydana
gelmistir®,

ibn Kesir'in bu agiklamasindan anlasildigina gore, ibn Mukle’ye ve hatta ibnii'l-Bevvab’a kadar
olan dénemde yetersizliginden soz edilen Arap yazisi ashab déneminde yani yazinin Mekke'ye heniiz
geldigi zaman diliminde elbette gelisimini tamamlamamusti. Ama vahiy degerlerinin yaziya gecirilmesi
ve bu yazili metinlerin yayginlasmasinin saglanmasi amaciyla olabildigince kullammum siirdiirdii,
hifiz metodu ile desteklenerek kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getirdi.

I1I. Arap Yazisinin ve Mushaf imlasinin Tevkifi Oldugu iddias:

Arap yazisinin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle ilgili olarak yukarida verilen 6zet bilgilerin disinda
degisik rivayet ve goriisler de mevcuttur. Bunlar i¢inde en aykir1 ve ilging olani onun tevkifi olduguna,
yani ilahi bir temele dayandigina dair ileri siiriilen iddiadr.

1. Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvint'ye (6. 395/1005) gore Arap yazisindan da
once Arap dili tevkifidir. Zira “Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti”* buyurulmustur. Ayetin tefsirine
dair degisik yorumlar bulunmakla birlikte Ibn Faris'in tercih ettigi anlayisa gore Allah Adem’e diger
insanlarla anlasmak icin ihtiyaglar kadar isimleri dgretmistir. Aym sekilde Arap kavminden gelen
diger peygamberlere de diledigi 6l¢iide bu 6gretiyi siirdiirmiis ve nihayet bu talim, en mitkemmel
sekliyle Hz. Peygamber'de son bulmustur. Tevkifi olmas: sebebiyledir ki Hz. Peygamber’le kemal
mertebesine ulasan Arap dili diger biitiin dillerin de en faziletlisi ve en zengin olamdir®.

27 bk. Hamed, Resmii'l-Mushaf, s. 198.

ibn Mukle ve ibnii'l-Bevvab'in biyografileri ve Arap yazisi iizerinde yaptiklar calismalar icin bk. Abdiilkerim Ozaydin,
“ibn Mukle”, DIA, XX, 211-212; Mubhittin Serin, “ibnii’l-Bevvab”, DIA, XX, 534-535.

2»  ibn Kesir, Feddiliil-Kur'dn, s. 27.

30 el-Bakara 2/31.

81 ibn Faris, es-Sdhibi fi fikhi'l-liiga, s. 31-33, 40
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ibn Féris’e gore Arap dili tevkifi oldugu gibi Arap yazisi da tevkifidir. Arapca, Siiryanice ve diger
tiim yazi cesitleri Hz. Adem’e dayanmaktadir. Nitekim bu konudaki rivayetlerden birinde Adem’in
tiim yaz1 6rneklerini 6liimiinden 300 yil kadar 6nce ¢camur iizerine yazdigindan ve bunlan pisirdigin
den s6z edilmis; ancak yeryiiziinii sularin kaplamas: tizerine her kavmin, dagilan yazi 6rneklerinden
eline gecirdigini sahiplendigi, bu sirada Hz. Ismail’e de Arap yazisinin isabet ettigi belirtilmistir. Bu
rivAyete gore Arap yazisi ismail tarikiyle Hz. Adem’e dayanmaktadir. Ayrica Abdullah b, Abbas'in da
“Arapca yaziyi ilk ortaya koyan Hz. Ismail’dir” dedigi zikredilmistir®.

Bu ve benzeri rivayetlerle temellendirilmek istenen sey bellidir: Arap yazis: tevkifidir, yani insan
icad1 olmayip vahiy iiriiniidiir. “Oku! Insana bilmediklerini belleten, kalemle yazmay: 6greten Rabbin
en biiyiik kerem sahibidir™?; “Niin. Res(iliim, kaleme ve kalem tutanlarin yazdiklarina andolsun ki sen
Rabbinin nimeti sayesinde (iddia edildigi gibi) mecnun degilsin”** mealindeki ayetler dikkate alind
g&inda Mushaflardaki yazinin da tevkifi oldugu anlagilacakur. O halde gerek Hz. Eb(i Bekir'in Zeyd b.
Sabite yazdirdig ilk Mushafin, gerekse Hz. Osman’in daha sonra ¢ogalttirdigi mushaf niishalarinin
imlas1 vahiy ile belirlenmistir; herhangi bir unsuruna muhalefet etmek caiz degildir.

Ebi Amr ed-Dant’nin (6. 444/1053) Muhammed b. Sahnfin’dan naklettigi bir rivayete gore ise
Araplar Céhiliyye déneminde de aymi yaziy1 kullaniyorlardi ve bu yaz1 Enbar’a dayamiyordu; yaziy
Enbérhlara tasiyan zincir ise Hz. H(id'un vahiy kétibi Ciilcan b. Mthim’de son buluyordu®. ibn Faris'e
gore bu zincirin Hz. Adem’e kadar biitiin peygamberleri icine alacak sekilde devam ettirilmesi uzak
bir ihtimal degildir®.

2. Ebii'l-AbbAs Ahmed b. Muhammed b. Osman Ibnii’l-Benni el-Merrékiisi de (6. 721/1321)
mushaf yazisinda “tevkif’ anlayisini savunan miielliflerden biridir. Daha ¢ok matematik ve astrono
miye dair eserleriyle taninan ve dini konularda da te’lifleri bulunan Merrakiisi*’, Unvanii'd-delil min
mersitmi hattt't-tenzil adli eserinde ilk Mushaflarin imlasindaki her bir 6zel durum ve farkliligin mana
ile ilgisi bulundugunu ileri siirmiis; buna dair 6rnekleri ele alarak ilging gerekceler ve agiklamalar
ortaya koymustur. Ona gore ilk mushaflarin imlasinda hicbir sey tesadiifi olmadig: gibi bunda katip
lerin herhangi bir takdiri de s6z konu degildir®®.

Merrakisi’nin bu ilging agiklamalarindan birkac: soyledir:
a) a3l¥,y0 L s Llde 400 Y (Ya onun canim iyice yakacagim veya onu bogazlayacagim)®

kavl-i kerimindeki «:>3|Y'da fazla bir elif vardir. Bunun sebebi, kesmenin can yakmaktan daha agir
bir ceza olmasidir ve fazla olarak yazilan elif buna isaret etmektedir®.

b) ...k B 3l pddly (Ayetlerimizi hiikiimsiiz birakmak icin yarigircasina ugrasanlara en ko
tiistinden elem verici bir azap vardir)* kavl-i kerimindeki s~ kelimesinde, benzeri fiillerin aksine

32 g.e., s. 34; ayrica bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1, 377.

3 el-Alak 96/3-5.

3% el-Kalem 68/1-2.

35 Dani, el-Muhkem, s. 26.

36 Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhil-liiga., s. 34-35.

37 ihsan Fazhioglu, “Ibnii'l-Benné el-Merrékiisi", DIA, XX, 530-534.
%  Merrakiisi, Unvdnii'd-delil, s. 30 vd.; Zerkesi, el-Burhdn, 1, 380 vd.
3% en-Neml 27/21.

Merrdkiisi, a.g.e., 5. 56.

41 Sebe’ 34/5.
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vav’dan sonra elif yazilmamstir. Bunun sebebi buradaki yangircasina kosup ugrasmanin batl olmasidir
ve elifin diismesinde bu kosusun ve bu yarisin batl olduguna isaret vardir*?.

Merrakiisi burada kelimenin elifsiz yazilmasina bir gerekce yakistirabilmis ise de aymi mesa
jin verildigi Hac sfiresi'nde (22/51) aymi kelimenin elifli yazilmasi miellifin dikkatinden kagmis
olmahdir. Zira batihn ardindan kosmak burada da s6z konusudur ama, bu kosus elifin diismesini
saglayamamustir.

¢) JJI kelimesinde ta'rif harfi olan lam diismiistiir. Bunun sebebi bu kelimenin gece anlamina
gelmesidir. Gece karanlik oldugundan her seyi gizler. Burada ta’rif harfi olan 14m"t da gizlemistir®.

d) sl ve i kelimeleriyle bunlarin tesniye ve cemilerinde de ta'rif harfi olan 1am diismiistiir.
Ciinkll bu kelimelerin anlaminda da belirsizlik vardir. Bu belirsizlik sebebiyle, bir énceki 6rnekte
oldugu gibi lam gizlenmistir*,

3. Ayni tercihi benimseyen Ahmed b. el-Miibarek (6. 1156/1743) ise hocasi ve tasavvufta seyhi
olan Abdiilaziz b. Mes'tid ed-Debbéag’dan (6. 1132/1720) dinlediklerinin bir kismini bir araya getirdigi
el-Ibriz min keldmi seyyidi Abdilaziz adli eserinde tevkifilik anlayisini batini bir yaklasimla ele almaya
calismistir. Miiellif, Bakillani’nin (6.403/1013) “degisen ve gelisen iml4 ile de mushaf yazmanin céiz
olduguna” dair goriisiinii ve konu ile ilgili delil ve degerlendirmelerini naklettikten sonra ne saha
biler ne de daha sonra gelen nesiller i¢in bu konuda herhangi bir tasarruf yetkisinin bulunmadigimi
soylemis; mushaf yaziminda “tevkif’in s6z konusu oldugunu, her seyin Hz. Peygamber'in talimatina,
dolayisiyla vahye dayandigini, bu imladaki fazla veya noksan gibi goriinen bazi harflerin her biri
icin akilla kavranmasi: miimkiin olmayan sirlarin bulundugunu, bu durumun diger semavi kitaplar
disinda sadece Kur'an-1 Kerim'e 6zel bir husus oldugunu belirtmistir. Ibnii'l-Mubérek’e gore mesela

I32= kelimesi Kur’an-1 Kerim'de gecgen dort ayetin iiciinde elifle, Furkan sfiresi'nde (25/21) elifsiz
yazilmigsa bunda insanlardan gizlenmis ilahi bir takim sirlar ve nebevi baz1 gerekeeler vardir; Kur'an-1
Kerim'de bunun pek cok 6rnegi mevcuttur. Bazi siirelerin basinda yer alan ve hur(if-i mukattaa diye
adlandirilan harfler icin de durum aymdir®.

4. Gagdas miielliflerden Muhammed Adil Abdiisselam da tevkif anlayis1 iizerinde duranlardan
biridir. Bu zdtin meseleye yaklagimini, “Bu mushaflar sahébiler tarafindan yazildigina ve imlas: dahil
her seyi ile Hz. Peygamber tarafindan onaylandigina gore onlardaki imlanin tevkifi olmasi gerekir.
Hatta bu mushaflardaki yazim kurallarim bizzat Restil-i Ekrem ortaya koymustur” seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Muhammed AdiPin ileri siirdiigii bir gerekce de Hz. Peygamber’in 12.000 sahébisi ile
tabiin neslinin ve miictehidlerin bu iml4 {izerinde icmainin bulunmasidir. Su da unutulmamahdir ki
Hz. Peygamber bir seyi emretmis veya onaylamissa ona uymak véciptir. Giinkii “De ki: Eger Allah’
seviyorsamz bana uyunuz ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarimiz1 bagislasin...”* buyurulmus, Hz.
Peygamberden de “... Benim stinnetime ve hidayete mazhar kihinmis Hulefa-i Rasidin’in siinnetine
sarihniz...” dedigi rivayet edilmistir. Miiellif bu tercihini agik¢a ortaya koyarken cumhirun goriisiiniin
de bu dogrultuda oldugunu iddia etmektedir*’.

42 Merrakiisi, a.g.e., s. 58; Zerkesi, a.g.e., 1, 382.

¥ Merrdkisi, a.g.e., 5. 136; Zerkesi, a.g.e, I, 428,

¥ ae. veyerler.

45 ibnii'l-Miibarek, el-ibriz, s. 101 vd.

% Al imrén 3/31.

¥ Muhammed Adil Abdiisselam, Kitdb fi'l-farki beyne resmi'l-Mushafi’s-serif ve beyne resmi’l-kavaidil-imldiyye, s. z-2/2.
Hadis icin bk. Eb{i David, es-Siinen, IV, 201 (Siinen, 6): ibn Méce, es-Siinen, I, 16 (Mukaddime, 6).
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Ilk mushaflarin imlasinin tevkifi oldugu goriisiinii savunanlarin genel olarak ve ortaklasa kullan
diklan delillerden biri Deylemi’nin (6.509/1115) naklettigi bir rivayettir. Buna gore Resfil-i Ekrem
kendisine gelen bir vahyi yazdirmak tizere vahiy kétiplerinden Muéviye b. Ebd Siifyan1 ¢agirarak
ondan hokka ve kalem hazirlamasin istemis; » ¢~ « harfleriyle s> JI ¢ pox ]I ¢l kelimelerini
yazarken nelere dikkat etmesi gerektigi hususunda uyarida bulunmustur®. “Tevkif” taraftarlarina
gore bu uyan ve benzeri hususlar, vahiylerin yaziminda katiplerin serbest birakilmadigini, yazimin
vahiy temeline dayali olarak yonlendirildigini kamitlamaktadar.

Mushaf yazisinin tevkifi oldugu iddias ile ilgili goriislerimize, ikinci Boliim’iin sonunda yer
verilecektir.

4 Deylemi, el-Firdevs bi me'stri'l-hitab, V, 394; Kurtubi, el-Cami’, XII1, 353 (Kurtubi, bu rivayetin sahih olmadigina dair
Kadi Iyaz'in goriisiine de yer vermektedir); Siiyati, ed-Diirriil-mensiir, 1, 28. Deylemi'nin bu eserinde 10.000 hadisi
senedsiz olarak bir araya getirdigi, ancak bunlarin ¢ogunun zayif ve mevz(i oldugu belirtilmigtir (bk. Miictebd Ugur,
“Deylemi, Sirfiye b. Sehredar”, DIA, IX, 266).



IKINCI BOLUM
MUSHAF VE RESM-i OSMANT

Kur’an sahifelerinin kitap haline getirilmis sekline “mushaf” denmistir (cogulu: mesahif). ibn
Manzir da mushafi “Yazili sayfalar iki kapak arasinda toplayan sey” diye tarif etmistir'. Bilindigi gibi
Kur'dn sahifeleri ilk defa I. Halife Hz. Eb(i Bekir zamaninda iki kapak arasina alinmis, mushaf haline
getirilmigtir, Kur'dn ayetlerinin tamamuni bir araya getiren bu Kitab icin sahabiler doneminden itiba
ren mushaf teriminin kullanildiginda siiphe yoktur. Zira sahabi Seleme b. Amr b. Ekva’in hizmetlisi
Yezid b. Eb(i Ubeyd, efendisinin Mescid’de namaz kildig1 yeri tanimlarken “Mushafin oldugu yerdeki
diregin yaminda namaz kilar” ifadesini kullanmistir2.

Stiyiiti'nin munkatr’ bir isnadla naklettigi bir rivayete gore ise Kur'4n-1 Kerim ayetleri iki kapak
arasina alindiktan sonra bu Kitab’a ne ad verilecegi ashab arasinda istisare edilmis, “sifr” denmesi
teklif edilmis, bunu yahudiler kullandig: igin teklif kabul gérmemis, Habesistan’da “mushaf” kelime
sinin kullanildigi hatirlatilarak bu kelime énerilmis ve benimsenmistir®.

Yaygin bilgi boyle olmakla birlikte Taberani’nin ve Beyhaki'nin naklettikleri bir rivayete gore
“mushaf” kelimesini bizzat Res(il-i Ekrem de kullanmis, Kur'dn-1 Kerim'i ezberden okumak yerine
Mushafa bakarak okumanimn daha faziletli olduguna isaret buyurmustur®. Ancak, bu riviyeti Hz.
Peygamber'den bize ulastiran senette yer alan ravilerden Ebii Said b. Avz (Avn, Avd) el-Miiktib icin
cerh ve ta'dil dlimlerinden Yahya b. Main’in bir vesile ile “zaran yok” dedigi, ayn alimden gelen
baska bir bilgiye gore onu “zayif” bir ravi olarak degerlendirdigi belirtilmistir. Zehebi de Eb@ Said’in
biyografisini verirken ayni riviyete de yer vererek Ebii Said icin “zayif” nitelemesi yapmis, ibn Hacer
ise bu degerlendirmeyi kabullenerek tekrarlamistir®. Bu duruma gore Hz. Peygamber'e isnad edilen
bu rivayet sahih degildir ve onu zayif bir haber olarak nitelememiz gerekecektir.

Resm-i Osmani (er-Resmii’l-Osméni) tabiri ile ifade edilmek istenen seye gelince, Kur'dn metni
lizerinde gikacak ihtilaflarin hallinde kaynak teskil etmesi ve belli merkezlere gonderilmesi amaciy

Lisdnii'l-Arab, “shf’ maddesi.

Buhéri, es-Sahih, I, 127 (Salat, 95); Miislim, es-Sahih, 1, 364-365 (Salat, 264).

Siiyati, el-itkan, 1, 149, 166; Lebib es-Said, el-Cem’u’s-savit, s, 83. Ayrica bk. Ebll Sdme, el-Mursidul-veciz, s. 64.
bk. Taberani, el-Mu'cemii'l-kebir, 1, 221, nr. 601: Bevhaki, Suabii’l-imdn, 11, 407, nr. 2217.

bk. Zehebi, Mizdniil-i'tiddl, IV, 530; ibn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, VII, 664-665, nr. 10023,

WA W N =
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la Hz. Osman’in yazdirdigi mushaflarda kullanilan imlaya Resm-i Osméni denmistir. S6zii edilen
mushaflar Halife Osman’in emriyle ve onun bizzat olusturdugu bir heyet tarafindan yazildig: igin bu
tabirle meshur olmustur.

1. Hz. Osman’in Mushaflar

Mushaflarin imlasiyla ilgili tartismalarin hemen her safhasinda hareket noktas: olan III. Halife
Hz. Osman’in mushaflar hakkinda kisa da olsa bilgi vermekte yarar vardir. Gerek Kur'dn tarihine ve
kirdate dair eski kaynaklarda gerekse cagdas arastirmalarda sozii edilen mushaflar ele alindigindan
biz bu ¢alismamizla sadece istifadeye sundugumuz Topkap: Mushafi agisindan gerekli gordigiimiiz
olctide konuya deginmekle yetinecegiz.

ilk mushaflar meselesine ilgi duyan herkesin bildigi gibi Topkap: Mushafi'mn Hz. Osman’nin
mushaflardan biri, hatta Halife'nin sehadeti sirasinda okudugu niisha oldugu yakin zamana kadar
iddia edilmis; hatta bu Mushafin Misi’dan istanbul’a naklini anlatan ve Fétiha stiresi'nden dnce yer
alan tamitim yazisinda bu niishanin Hz. Osman'in “...miibarek hdme-i feshat cimeleriyle nikdste-i
sahife-i imla buyurulan keldm-1 kadim...” oldugu, yani bizzat Halife’nin kaleminden ¢iktigi ileri stiriil
miistiir. Bu iddia ve yaygin kanaat sebebiyledir ki her y1l ramazan ayinda Topkap: Saray Miizesi'nde
halkin ziyaretine sunulmasi vesilesiyle imkan bulan herkes onu bu inang ve duygu ile ziyaret etmistir.
Taskent'te bulunan ¢ok eski bir Mushafin da Hz. Osman’a ait olduguna inanilmis, bunu isbat etmek
amaciyla Orta Asya ve Kazakistan Miisliimanlar Dini idaresi Bagkan Yardimeisi ismail Mahdtim Td
rihii’l-Mushafi’l-Osmant fi Tagkand adiyla bir kitap kaleme almistr (bk. bibl.). Ayni iddia, yine istan
bul’da Tiirk ve islam Eserleri Miizesi'nde 457 numarada kayitli Mushaf i¢in de s6z konusudur ve bu
Mushafin sonunda, 30 (650-51) yilinda onu Osman b. Affan’in istinsah ettigi yazihdir. Bu niishalarin
Hz. Osman’in mushaflarindan olup olmadig hususu, asagida Ugiincii Béliim'de incelenecektir.

En eski kaynaklarin ortaklasa verdikleri bilgiye gore Azerbaycan ve Ermenistan’in fethi sira
sinda Sam (Suriye) ve Irak’h miisliiman askerlerin Kur'dn okuyuslanindaki farkhliklar yiiziinden
ihtilaf ctkmistr. Bu durumun bir fitneye yol acacagindan endise eden Huzeyfe b. Yemén'in Halife'ye
gelerek endiselerini ifade etmesi iizerine Hz. Osman, daha dnce 1. Halife Hz. Ebt Bekir zamaninda
iki kapak arasina alinan ve o tarihlerde Resfil-i Ekrem’in eglerinden Hz. Hafsa'da bulunan niishay:
getirterek ve bu niisha esas alinmak suretiyle yeni mushaf niishalari yazdirmaya karar verdi; Zeyd
b. Sabit, Abdullah b. Ziibeyr, Said b. As ve Abdurrahman b. Héris b. Hisdm'dan olusan heyeti bu isle
gorevlendirdi®. Heyet, iizerine aldig gorevi basar: ile tamamladi, Hz. Eb{i Bekir'in iki kapak arasina
aldirdig1 Ayetlerden olusan ilk Mushafn niishalan bu resmi ¢alisma ile cogaltilmus oldu.

S6zii edilen niishalarin sayist hakkinda kaynaklarda dért ile sekiz arasinda degisen farkli rivayetlere
yer verilmis, bu riviyetleri degerlendiren cagdas arastirmacilar farkli goriisler ortaya koymuslardir”.
Konumuz bu saymnin ne oldugunu tartismak olmamakla birlikte en az alt oldugunu sdylemeliyiz.
Zira Mekke, Kiife, Basra ve Sam’a gonderilen niishalar biitiin kaynaklarda ortaklasa zikredildigi gibi
kiraatlerinin dayanaklarindan biri de hocalan kadar bu mushaflar olan meshur yedi kiraat imami da
bu merkezlerde ve bu mushaflar okuyarak yetismis sahsiyetlerdir. Kiraat ilmine dair kaynaklarda

¢ Buhari, es-Sahih, VI, 172 (Fedailirl-Kur'an, 3); Mekki b. Ebdi Talib, el-ibdne, s. 28-29; Siiyiti, el-itkan, 1, 169.
7 Eski kaynaklardaki farkli rivayetler icin bk. ibn Eb{i Davad, Kitdbii'l-Mesahif, s. 43; Mekki b. Eb{i Talib, el-ibdne, s. 29;
ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1, 7.
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ve baz tefsir kitaplarinda onlarin okuyuslarindaki baz farkhliklardan s6z edilirken bu farkliliklarin
kendi merkezlerine génderilen mushafla ilgisine isaret edilmistir®.

Niishalar bu merkezlere génderilirken bir niishanin da Medine'de alikonuldugu yine hemen
biitiin kaynaklarda zikredilmekte, Medine kurrdsinin okuyuslari da bu Mushafla iliskilendirilerek
nakledilmektedir. Tabii olan da budur. Zira baska merkezlere mushaf niishalan génderilirken hilafet
merkezi olan Medine’nin ihmal edilmis olmas: diisiintilemez. Buhéri ve Miislim’in naklettikleri bir
rivdyette, Medine Mescidi'nde sahébilerden Seleme b. Amr b. Ekva'in namaz kildigt yerle ilgili bilgi
verilirken “Mushafn oldugu yerdeki direk”ten soz edildigine gére sahébiler dsneminde Medine Mes
cidi'nde gergekten bir Mushaf bulunuyordu ve bu Mushafin Mescid'de belli bir yeri vardi®. Buna gore
nishalann sayis: en az bestir. Medine Mushafi dahil olmak iizere bu bes mushaftan her birinin imla
ve yazim farklihklarina dair bilgiler ilgili kaynaklarda yer almus, istisnasiz besinin iml4 farkliliklan
meghur kirdat imamlarimin okuyuslarina yansimigtir. Yani ilgili kaynaklarin hemen hepsinde Mekke,
Medine, Kiife, Basra ve Sam mushaflan arasindaki farkliliklardan s6z edilmektedir',

Bu niishalarin her biri génderildikleri merkez ve cevre icin “imam niisha” olarak bilinmekle bir
likte bunlarin hepsinin imami kabul edilen ve “imam Niisha” denildiginde kastedilen bir baska ve asil
imam niishadan soz edilmektedir ki bu da Halife Osman’m kendisi icin yazilmis olan mushaftir. Bu
niishay: da digerlerinden ayiran imla farkhihklarina yine kaynaklarda yer verilmistir'’. Bu niishay: da
ekledigimizde Hz. Osman’mn yazdirdigi mushaflarin sayisi altiyr bulmaktadir. Bu alti niishanin disinda
Bahreyn ve Yemen'e gonderilen niishalardan s6z edilerek Hz. Osman’in yazdirdigi mushaflarin sekiz
adet oldugunu ileri siirenler var ise de'?, kaynaklarda bu iki niishaya ait her hangi bir ize ve bunlarin
imla ozellikleriyle ilgili bilgilere rastlanmamakta, kirdat imamlarindan herhangi birinin okuyusu ile
iliskilendirildiklerine dair bilgi bulunmamaktadir.

Hz. Osman’in mushaflarinin bugiin nerede olduklari, hi¢c olmazsa bazilarinin giiniimiize ulasip
ulasmadig1 hususu, kanaatimizce Kur’an Tarihi’'nin en énemli sorularindan biridir ve ne yazik ki bunun
olumlu bir cevabi yoktur. Her birinin zaman i¢inde nerelerde bulunduguna dair eski kaynaklarda bazi
bilgiler mevcut ise de bugiin “bunlardan filan niisha su kiitiiphanede korunmaktadir” deme imkanina
sahip degiliz. Cagdas bazi miiellifler eski kaynaklarda iz siirerek s6z konusu niishalarin tarihine 1s1k
tutmaya calismiglarsa da ciktiklar: yolculugun her birinde en ¢ok yedi-sekiz asir ilerledikten sonra takip
ettikleri izler bir yerlerde belirsiz hale gelmis, bir siire sonra da kaybolmustur', Savaslar, yanginlar
vb. éfet ve olaylarin ardindan zayi olduklari veya kaybolduklar sanilan bu mushaflar hakkinda net
bir sey séyleme imkém ne yazik ki yoktur. Kanaatimizce bu durum, islam diinyasinin tarih icindeki
en biiyilk zaaflarindan biridir. Ancak Kur'an'in korunmuslugu agisindan, bu sonucun elbette 6nemi
yoktur. Zira Kur'an, tarihinin her déneminde ve biitiin islam toplumlarinda binlerce kisi tarafindan
ezberlenmis, donemine ve toplumuna gére onlarca, yiizlerce ve binlerce niishalan yazilmistir.

g Misal olarak bk, Ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1, 303; 11, 220, 222-223, 242, 245, 250, 254, 255, 257, 259, 263-265, 267, 269,
270, 271, 280, 281, 309, 310-311, 315, 329, 334, 336, 337, 341, 353, 363, 365, 367, 370, 373, 380, 382, 384, 401.

4 Buhari, es-Sahih, 1, 127 (Salat, 95); Miislim, es-Sahih, 1, 364-365 (Salat, 264).

Bu bes mushafla istanbul Topkap: ve Tagkent mushaflan arasinda telaffuzla, kelimelerin yapisiyla veya harf fazlalig

ya da eksikligi ile ilgili farkliliklar i¢in bu inceleme metnimizin sonundaki cizelgeye bakiniz.

"' Misal olarak bk. ibn Ebti Daviid, Kitabiil-Mesdhif, s. 37-39.

2 bk. ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1, 7.

ibn Kesir Feddiliil-Kur'dn adli eserinde (s. 26) Sam niishasini Dimagk Camii'nde gérdiigiinii séylemekre olup gerek bu

niishanin, gerekse digerlerinin akibetiyle ilgili bilgiler ve degerlendirmeler icin bk. Miineccid, Dirdsdt fi tarthi'l-hat

ti'l-Arabi, s. 45 vd.; Hamed, Resmii'l-Mushaf, s. 188-195; ismail Mahdiim, Tdrthii I-Mushafi'l-Osmdni fi Tagkand, s. 19

vd.; Mustafa Altundag, “Istanbul Topkapi Mushafi Hz. Osman’a mu aittir?”, Marife, 2002/1, s. 58-66.
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Bugiin kiitiiphanelerde muhafaza edilmekte olan en eski mushaflardan bazilari muhtemelen
bu ilk niishalardan veya en azindan onlardan yazilanlardan istinsah edilmistir. Baz1 miistesriklerin
cogu defa 6n yargih degerlendirmeleri bir yana, Kur'dn'in korunmuslugu konusunda misliimanlarin
en kiiciik bir siiphesi bulunmamaktadir. Ancak Hz. Osman’in miisliimanlara en degerli emaneti olan
ilk mushaf niishalarina sahip olmak, hic siiphesiz islam {immeti i¢in her hatirlandiginda son derece
heyecan verici bir sey olurdu. Ne yazik ki bugiin bu heyecanin yerini bu niishalara duyulan tahassiir
almugtir. Asil mushaflarin akibetiyle ilgili olarak gercek bu olmakla birlikte baz iilkelerde bulunan
Kiifi hatla yazilmis bazi eski mushaflarin, Hz. Osman’in mushaflaridan biri, hatta sehit edildigi sirada
okudugu mushaflar oldugu iddia edilmistir.

Biz bu cahsmamizda s6z konusu mushaflardan ikisi tizerinde durarak bunlari tamtmaya ve
Hz. Osman’in mushaflar1 olmadiklarini izah etmeye ¢alisacagiz. Bunlardan biri Tagkent Eski Eserler
Miizesinde, digeri istanbul Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi'nde bulunan niishadir'*. Zira mevcut
en eski mushaf niishalan arasinda Hz. Osman’in mushaflan olarak en cok sohret bulan mushaflar
bunlardir.

I1. Mushaf Yaziminda Resm-i Osmani’ye Uymanin Hiikmii

Mushaf yaziminda Hz. Osman’in mushaflarinda kullanilan imlaya aynen uymanin gerekliligi,
bir baska ifade ile bu imldya muhalefetin céiz olup olmadig1 meselesinin, ilk dénemlerden itibaren
ilim adamlarimin giindeminde yer aldigi anlasiimaktadir. Bazi alimler mezkiir mushaflarin imlasina
aynen uymanin gerekli hatta zorunlu oldugunu soylerken, bazilan gerekli olmadigim ileri siirmiis,
hatta bunun yanls olacagim soyleyenler bulunmustur. iki gériis arasinda “ihtiyath yol™u tercih eden
ler de vardir.

1. Resm-i Osméani’ye Uymay1 Gerekli Gorenler

Tevkifilik anlayislariyla ilgili goriislerine bir 6nceki boliimde yer verdigimiz alimlere ve onlarin
iddialarini benimseyenlere gore gelisen Arap yazisi ile mushaf yazmak ciz degildir. Zira bu imlanin
kaynag vahiydir. Bir sey vahiy ile belirlenmisse ona muhalefet edilemeyecektir. Siiphe yok ki bu
belirlemede izah edilebilecek veya edilemeyecek bir takim hikmetler ileri siiriilecektir. Nitekim bu

14 By calismamizin inceleme konusu olmamakla birlikte Kahire'de el-Meghedii'l-Hiiseyni'de bulunan ve Hz. Osman'in
mushaflarindan biri oldugu iddia edilen niisha ile Istanbul'da Tiirk ve islim Eserleri Miizesi Kiitiiphanesinde 457 nu
marada kayith olan ve sonunda .25 i 3 dlis - Slats 425 (Onu 30 yilinda Osman b. Affan yazdy) ibaresi yer alan
Mushaf hakkinda buraya bir not diismemizde yarar vardir. Bunlardan Kahire niishasinin sozii edilen niishalardan biri
olmadigi ve Misir valisi Abdiilaziz b. Mervan (6.85/704) tarafindan yazdirilmis olabilecegi s6ylenmis (bk. Miineccid,
Dirdsdt fi tarthi'l-hatti'l-Arabi, s. 53), ancak bu kanaate nasil ulagiidigindan s6z edilmemistir, Biz bu niishanin Hz.
Osman’in mushaflarindan biri olmach@ seklindeki bu goriisii paylasirken bu goriisiin sahibi tarafindan kitabinda yer
verdigi halde degerlendirilmedigi anlasilan bir fotografta bunun delillerinden birinin de mevcut oldugunu belirtmek
istiyoruz. Zira bu niishadan alman Bakara stiresi'nin son ayetleriyle Al-i imran stiresi'nin ilk Ayetlerinin yer aldig fotografi
inceledigimizde goriiyoruz ki, Bakara s(iresi’nin 286. dyetinin sonu %= .2 seklinde yazilmistir (bk. Resim: 6). Yani
vé ile yazilmas: gereken s cer harfi elifle imlé edilmistir. Halbuki bu kelime, Hz. Osman'in mushaflarinin hepsinde
va ile yazilmistir (bk. Mehdevi, Hicéii mesdhifil-emsdr, s. 89; Dani, el-Mukni’, s. 65; Eb Daviid, Muhtasaru’t-Tebyin, 11,
75-76; ibn Vesik, el-Cdm’, s. 58). Istanbul'da Tiirk ve islam Eserleri Miizesi'ndeki niishaya gelince; bu Mushafin da Hz.
Osman'a ait olmadigini séylemeliyiz. Zira Mushaf siyah miirekkeple harekelenmis (hareke yerine noktalar konmus),
tahmis ve ta’sir isaretleriyle sire baslarinda stre adlarma yer verilmistir. Hz. Osman’in mushaflarinda bayle seylerin
bulunmadigim bilivoruz.
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alimlerden bir kismi s6z konusu imlada fazla veya eksik goriilen hususlara bazi gerekceler bulmak
icin ugragmuslar, diger bir kismi da bu tiir 6rneklerde bizim aklimizin ermeyecegi sirlarin ve ilahi
hikmetlerin bulundugunu ileri stirmiislerdir.

a) imam Malik b. Enes (6. 179/795) geligtirilmis imla ile mushaf yazmanin dogru olup olmadigina
dair sorulan bir soru {izerine Hz. Osman’'in mushaflarindaki imldya muhalefeti dogru bulmadigini ve
bu mushaflara uymanin gerekli oldugunu belirtmistir. Malik yalmz iml4 konusuna degil, mushaflarin
harekelenmesi isine de olumsuz yaklasmis, ancak Kur’an égretiminde kolaylik olsun diye cocuklar
i¢in yazilacak mushaflarda Resm-i Osméni’ye muhalefet edilebilecegini belirtmistir's. Onun cocuklar
i¢in ortaya koydugu bu yaklasim, imla ile ilgili tutumunun tevkifilik anlayis ile ilgisi bulunmadigim
gostermektedir.

b) Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise daha olumsuz bir iislup kullanarak “Osman’in mushafinin hat
tina herhangi bir ya veya vav, ya da elif ve diger hususlarda muhalefet etmek haramdir” demistir's.

¢) Beyhaki (6. 458/1066), mushaf yazanlarin ilk mushaflarin imlasina aynen uymalar ve onda
herhangi bir degisiklik yapmamalar: gerektigini belirtmis, gerekce olarak da katip sahabilerin kendi
lerinden daha bilgili ve her bakimdan daha giivenilir kimseler olduklar iizerinde durmustur?”.

d) Zemahgeri (6. 538/1144) ise J . JI Iia JLs | 154 kavl-i keriminde® yer alan |ig min 14m’inin

mushaflarda |.is dan ayn yazilmasindan s6z ederken bunun Arapca yazi kurallarina uymadigini séy
lemis, ancak mushaf hattimn “degistirilemez bir uygulama” oldugunu belirtmistir*”.

e) Kur'an ilimlerinde ve 6zellikle resm-i hatla yakin iliskisi bulunan kiraat ilmi alaninda pek
cok eser vermis olan ibnii'l-Cezeri (6. 833/1429), énce Hz. Osman’in yazdirdigi mushaflarin imlasi
tizerinde ashabn ittifaki oldugunu hatirlatmis, sonra Arap yazisinin bilinmesi gereken bazi kurallari
bulundugunu, mushaflardaki iml4 bu kurallara genellikle uygun olmakla birlikte onun disina cikan
unsurlar da ihtiva ettigini belirtmistir. ibnii'l-Cezeri, bu farkliliklarin her biri icin —daha 6nce goriisiine
yer verdigimiz Merrakiis'nin yaptig1 gibi- zorlamal gerekgeler arama yerine “Bu farkliligin sebeple
rinden bir kismun biliyorsak da digerlerini bilmiyoruz” diyerek kendince ihtiyath bir yaklasim ortaya
koymus, sonug olarak mushaf yazisinda bu imléya uymann gerekliligi tizerinde durmustur®.

f) “Tevkif” anlayisina bir 6nceki béliimde kisaca yer verdigimiz Muhammed Adil Abdiisselam’a
gore mushaf yaziminda Resm-i Osméni'ye uymak, farz derecesinde véciptir. Onunla amel edenler
sevap kazanirlar, muhalefet edenler giinaha girecekleri gibi kendilerine l4net edilir. Nitekim Hz.
Peygamber alt1 kigiye ldnet etmis, bunlara Allah’in da lanet ettigini séylemistir. Bu alti kisiden biri
Allah’in kitabina ildvede bulunan, digeri ise onun siinnetini terk edendir. Anlasilan o ki miiellif, me

sela Fatiha slresindeki £\l kelimesi Hz. Osman’in mushaflarinda elif'siz yazildigi halde onun Ul
seklinde elifli yazilmasim Allah’in kitabina ilave ve Hz. Peygamber'in siinnetine muhalefet olarak
degerlendirmekte, bunu yapanlarm lanetlendigini iddia etmektedir. Su halde kimin elinde Resm-i

S Déni, el-Muhkem, s. 11.

Dani, el-Mukni', s, 9-10; Zerkesi, el-Burhdn, 1, 379. Dani imam MaliKin yukarida zikredilen goriisiinii naklettikten
sonra Isldm alimleri arasinda bundan farkli diigiinen bulunmadigini belirtmistir.

17 Beyhaki, Suabii’l-imdn, 11, 548.

8 el-Furkan 25/7.

1 Zemahser, el-Kessdf, 111, 265;

% [bnii'l-Cezeri, en-Negr, 11, 128.
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Osmani’ye uymayan bir mushaf varsa, 6zellikle hattat Hifiz Osman’in® yazdig1 mushaflar bulunuyorsa
bunlar derhal temiz bir yerde yakilmalidir?2.

g) Cagimiz yazarlarindan Muhammed Téhir el-Kiirdi, mushaflardaki imla konusunu, bilmemiz
miimkiin olmayan bir “hikmet”e dayah “sir” olarak ele almis, mushaf yaziminda ona uymanin vécip
hiikmiinde oldugunu séylemistir. Ona gére Resm-i Osméani’'nin 6zelliklerini agiklamak tizere ileri stirti
len fikirlerin hichir dayanagi yoktur ve biitiin bunlar sahabilerden sonra ortaya konmus yorumlardir.
Onlar herhangi bir yazi veya iml4 kaidesini dikkate almaksizin ve bizim bilmedigimiz bir hikmete
dayali olarak bu imldy1 ortaya koymuslardir. Gercek sudur ki, sozii edilen imla bize sahébe neslinden
bu sekliyle ulasmis, bundaki sirlar hi¢ kimseye bildirilmemistir. Burada bir “tevkif” de s6z konusu
degildir. Bu imlada yer alan ve celiskili olan seyleri agiklayabilecek olanlar sadece sahabilerdir. Bu
da ancak onlar kabirlerinden kalktiklar1 zaman miimkiin olacaktir®.

h) Son olarak Misir el-Camiu’'l-Ezher Fetva Heyeti'nin goriisiine yer vermekte fayda vardir. 1355'de
(1936) bir soru iizerine verilen ve Mecelletii’l-Ezher’de yayimlanan bir fetvaya gore mushaf yaziminda
orijinal imlaya uyulmahdir. Giinkii Kur'dn-1 Kerim &yetleri Hz. Peygamber’e inzél edildiginde yaziya
geciriliyor ve onun zamaninda hep bu iml4 kullaniliyordu. Bunda herhangi bir degisiklik de olmadi.
Hz. Osman’in mushaflan bu imla ile yazilip cesitli merkezlere gonderildi. Ashab Hz. Osman’in bu
tasarrufunu onayladi, buna karsi ¢cikan da olmadi. Mushaflar daha sonra tébiiler, onlardan sonra gelen
nesiller ve miictehid imamlar dénemlerinde hep bu imla ile yazilmaya devam etti. Onlarin i¢inden
hi¢ kimse ¢ikip mushaflarnn gelisen imla ile yazilmas fikrini ileri stirmedi®:.

Mushaf yazisinda Resm-i Osmanf’ye uymanin gerekliligi {izerinde duran ve bunu tevkif anlaysiyla
iliskilendirmeksizin ileri siiren limlerden bazilar1 goriislerinin gerekgelerine de deginirken bazilari
gerekceden soz etmemiglerdir. Onlarin bu goriislerinin gercekten tevkifilik anlayisindan mi, yoksa
baska miilahazalardan mi kaynaklandig: hususu agik olmamakla birlikte tercihlerinin baz: gerekeeleri
oldugunda siiphe yoktur. Ozellikle orijinal metnin aynen korunmasi hususundaki duyarhiliklarinin
burada 6ncelikle zikredilmesi gerekir. Ayrica sahébi kétiplerin bilgi ve becerilerine, tecriibelerine,
dikkatlerine, dolayisiyla yaptiklari ise giivenmenin yani sira onlara karsi duyulan sayginin da bu ter
cihte etkisi oldugu kabul edilmelidir. Diger taraftan gelisen imlaya paralel olarak mushaf yazisinda
yapilacak degisikligin hatira gelmeyen bazi tahrif ve sapmalara yol acabilecegi endisesinin ve mushaf
yazisi konusunda isldm immetinin birliginin ancak bu iml ile saglanabilecegi inancinin bu duyarhlik
iizerinde etkili oldugunu séylemek, bunun 6zellikle o dénem igin yerinde ve gerekli bir duyarlilik
oldugunu kabul etmek gerekir.

2 Hafiz Osman (6. 1110/1698), Osmanhlarin meshur hattatlarmdan olup 1069'dan (1659) 6liimiine kadar yirmi beg
mushaf yazmistir, Bunlardan 1097 (1686) tarihli mushaf 1298'de (1881) Padisah 1. Abdiilhamid’in emriyle bastirl
mig ve biitiin islam diinyasina dagitilmistir. Ayrica birkag mushafinin daha basunildig: belirtilmektedir (bk. M. Ugur
Derman, “Hafiz Osman”, DIA, XV, 98-99). Muhammed Adil Abdiisselam'in 6zellikle Hafiz Osman'a siddetle kars: cikig
sebebinin, kismen gelismis iml4 ile yazilan bu mushaflarin islam diinyasinda devlet giiciivle yayginlik kazanmasi oldugu
anlasilmakradir.

2 Muhammed Adil Abdiisselam, Kitdb fi'l-farki beyne resmil-Mushafi's-serif ve beyne resmi'l-kavaidi'l-imlaiyye, s. 54-55.
Miiellifin s6ziinii ettigi hadis icin bk, Tirmizi, el-Cdmiu’s-sahih, IV, 457 (Kader, 17).

& Muhammed Tahir el-Kiirdi, Tdrthiil-Kur'dn, s. 7, 98-99, 103, 153, 154, 156.

24 Mecelletii'l-Ezher, VII/1, s. 730. Misi‘'in kadim miiesseselerinden Ezher'in goriisti bu olmakla birlikte Kahire’de Amire
matbaasinda bu fetvidan 24 il énce (1330/1912) Resm-i Osméni'ye hi¢c uymayan bir mushafin basildigini biliyoruz.
Kitapcilarda bulamayacagimiz bu baskimin bir niishasim Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde (Diigiimlii Baba, nr. 1/m. 7)
gormek ve incelemek miimkiindiir.
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Hz. Osman'in mushaflarindaki imlaya uyulmasinin geregi iizerinde durulurken baz kaynaklar
da bu mushaflardaki yazinin cesitli kiraatleri icraya elverisli oldugu gerekgesinden de séz edilmis,
bu gerekceyi daha gercekgi bir ifade kullanarak “miimkiin oldugu kadar” kaydiyla ifade edenler
olmus®, gelisen imla ile yazilacak Musha
ileri stirtilmustiir.

2. Resm-i Osmani’ye Uymay: Gerekli Gormeyenler

Bazi dlimler ilk mushaflardaki imlanin tevkifi oldugunu kabul etmedikleri gibi mushaf yazarken
bunlarin imlasina uymanin da gerekli olmadigim séylemislerdir.

a) Bu goriisiin onciilerinden biri Ebti Bekir el-Bakillani'dir (6. 403/1013). Bakillani'ye gére Kur’
an’in nassinda mushaflarin belli bir iml4 ile yazilacagina dair bir isaret olmadig gibi Restil-i Ekrem’in
stinnetinde de bunu belirleyici bir husus bulunmamaktadir. Bu meselede icma-i iimmetten ve ser’i
bir kiyastan da s6z edilemez. Hz. Peygamber yetler indikce katiplerine onlar1 yazmalarini emretmis,
onlarin 6ntine herhangi bir yaz kurali koymamistir. Bu yiizdendir ki mushaflarin yazilan arasinda
imla farkliliklart meydana gelmistir. Ciinkii katibin biri kelimeyi lafzin agizdan cikisina uygun olarak
yazarken digeri ayn kelimeyi dil bilgisi ve halkin onun yapisini tanimasi sebebiyle bir harfi hazfederek
veya bir harf ekleyerek yazmis olabiliyordu. Mushaf yazimu icin 6zel bir imlanin séz konusu oldugunu
iddia edenlerin, bu goriislerini isbat i¢in ortaya koyduklar: herhangi bir delilleri de yoktur?.

b) izziiddin b. Abdiisselam’a (6. 660/ 1262) gore artik ilk mushaflardaki imla ile mushaf yazmak
cdiz degildir. Bu konuda gelismis hatun tercih edilmesi gerekir. Aksi takdirde orijinal iml4 ile yaziyo
rum derken bazi cahillerin hatalar yapmasina zemin hazirlamak kaginilmaz olur?’.

c) Gagdag Tiirk dlimlerinden Ismail Hakk: Izmirli de ilk mushaflarin iml4sinda tevkifiligin s6z
konusu olmadigin belirttikten sonra asil amacin yazi degil, Kuran'in hifz1 oldugunu séylemistir.
Hz. Osman’in Kur'dn-1 Kerim’in niishalanm cogaltmak iizere gérevlendirdigi katiplere: “Aramzda
ihtilaf ¢ikiginda Kureys liigati tizere yazin” demesi de sfire ve ayetler veya kelimelerle degil, iml4 ile
ilgilidir. Nitekim Zeyd b. Sabit ile Said b. As arasinda “tabtit” kelimesinin imlasinda ihtilaf ctkmus,

Said acik “ta” ile & 5,1, Zeyd ise yuvarlak “ta” ile 3w\l yazilmasini istemisti. Halife Hz. Osman’in
goriistine miiracaat ettiklerinde o agik “ta” ile yazilmasini emretti. izmirli’ye goére mushaf yaziminda
ilk mushaflarin imlasina uymak giizel olsa da vacip degildir. Zamanimizda alisilan imlay: kullanmak,
halkin ihtiyac1 agisindan daha uygun olur®,

3. “ihtiyath Yol™u Tercih Edenler

a) Zerkesi (6. 794/1392), Imam Malik'le Ahmed b. Hanbel'in ve ibn Abdiisselam’in yukarida
yer verdigimiz goriislerini aktarirken ilk mushaflara uyma konusunda bu iki mezhep imamini kendi
donemleri icin hakh bulmakla birlikte, bugiin ilmin canl ve duyarli oldugu bir dénemine gelindi
ginden s6z ederek artik ayni imla iizerinde durmanin kansikhga yol acacagina dair endisesini dile
getirmis, {zziiddin b. Abdiisselam’in gériisiiniin de aym gerekceye dayandigini belirtmistir. Ancak
Zerkesi bir taraftan bu tesbiti yaparken diger taraftan bunun kesin bir kural olarak algilanmamasi

%5 ziirkani, Mendhilii'l-irfdn, 1, 366.
% Bakillani, el-intisar i -Kur'dn, s. 375.
%7 Zerkesi, el-Burhan, 1, 379.

28 Ismail Hakki izmirli, Tarih-i Kur'én, s. 19.
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gerektigine igaret etmis, cahillerin cehli sebebiyle eskilerin dogru yaptiklan bir seyi terk etmenin de
gerekli olmadigim sézlerine eklemistir.

Anlasilan Zerkes, ihtiyath bir yol izlemekten yana olup bir taraftan halk igin gelistirilmis imla
ile mushaf yazimi hususunda izziiddin b. Abdiisselam’a katilirken diger taraftan bunun mutlak bir
uygulama olmak yerine zellikle uzman kigiler tarafindan kullaniimak iizere Resm-i Osmani ile de
mushaf yaziminin siirdiiriilmesi ve bu orijinal iml4nin korunmas: gerektigini diisiinmektedir. Zerkesi
ayrica el-Burhan fi ultimi’l-Kur’dn adli eserinde Ibnii’'l-Benna el-Merrékiisinin zorlamal agiklama
larina genisce yer vermis, buna gecmeden 6nce de ilk mushaflarin imlasinda fazla, eksik yahut da
telaffuz esas alinarak yazilmis harflerin mevcudiyetinden soz ederek bunda gizli hikmetler ve 6nemli
sirlarin bulundugunu ileri siirmiistiir. Merrakiisi’nin agiklamalarina genis olarak yer vermesinden de
anlasilacag iizere Zerkesi, orijinal imlanin tevkifi olduguna kesin olarak inanmasa da bunun ihtimal
dahilinde bulundugunu diisiinmekte, buna bagh olarak bu imlanin korunmasmdan yana oldugunu
gostermekte, ote yandan halka kolaylik saglamak ve muhtemel yanhshklara meydan vermemek
amaciyla mushaflarda gelismis yazinin kullamlmasinda sakinca bulmamaktadir®.

b) Cagdas miielliflerden Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani konu ile ilgili tarsmalari naklettikten
sonra Zerkesi'nin biraz dnce yer verdigimiz goriisiinii zikretmis, bu goriisiin iki ag¢idan ihtiyath bir
yaklasim oldugunu séylemistir. Bunlardan biri her asirda Kur'an'in herkesin bildigi yazi ile yazilarak
halk: yanlis okumaktan ve kangikliga meydan vermekten uzak tutmak, digeri uzman kisilerin oku
yacagi orijinal imlay1 muhafaza etmektir. Ziirkani'ye gore bu, ihtiyath bir yoldur ve ihtiyat, 6zellikle
yiice Kitab'in korunmasi s6z konusu ise, dinin de istedigi bir seydir®. Ancak Ziirkani bir taraftan

bunu séylerken diger taraftan Resm-i Osmani'nin 6zelliklerini ve faydalarim anlatmas: sirasinda bu
imlanin gizli ve ince bir takim manalara delaleti bulundugunu zikretmis; 4. £ bakiy elecl 5 ayetinde®

yer alan ...( kelimesindeki fazla yA'nin, Allah’in semay yaratan giiciinii yiiceltmeye isaret ettigini
séylemistsiﬁz. Ziirkani’nin bu ifadesi karsisinda yukarida zikredilen ihtiyattan s6z etmege gerek olup
olmadig, zira buradaki y4, gercekten Ziirkani'nin dedigi gibi bir manaya isaret ediyorsa bu takdirde
onun korunmasinin ihtiyatin da étesinde zorunlu olup olmayacag: sorular hatira gelmektedir.

¢) Yine cagdas miielliflerden Subhi Salih, ibn Abdiisselam'in goriisiine atifta bulunarak bu gorii
siin (aslinda miiellifin ibn Abdiisselam’in goriisiiyle karigtirdig1 Zerkesi'ye ait goriigiin) daha isabetli
oldugunu belirtmis; herkesin “biiyiik bir dini sembol” oldugunda birlestigi Resm-i Osmani'nin ilga
edilemeyecegini, ancak bu orijinal metni avam tabakasinin okuyamayacagi hususu dikkate alinarak
yaygin sekilde kullamilan hatla onlar i¢in mushaf basmanin dogru, hatta gerekli oldugunu soylemis
tir®.

2 Zerkesi, el-Burhdn, 1, 379-380. Ibn Abdiisselam’in ve Zerkesi'nin goriislerini degerlendiren bazi miiellifler (mesela
Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani Mendhiliil-irfan'da [1, 378] ve Subhi Sélih Mebdhis fi ultmi'l-Kur'dén’da [s. 280])
kanaatimizce —metindeki teknik diizenleme ve noktalama yetersizligi sebebiyle- bu iki zata ait ibareleri birbiriyle ka
nstrmiglar, inJl ... s ¥ .S, diye baslayip son bulan ve Zerkesi'ye ait olan ifadeyi, ibn Abdiisseldm'in séziiniin
devarm gibi diisiinmiislerdir. Bu ciimlenin Zerkesi'ye ait oldugu, Kastallani'nin Letdifiil-isdrdt'da (1, 279) ve ibnii'l-Benn#
el-Bagdadinin ithafii fudaldil-beser'de (1, 81) ayni ibareyi nakilleri sirasindaki ifadelerinden ve aymmlarnindan agikca
anlasilmaktadir (aynca bk. Hamed, Resmii’l-Mushaf, s. 200-201).

30 Ziirkani, Mendhilii'l-irfan, 1, 378-379.

31 ez-Zariyat 51/47.

82 ziirkand, ae., I, 367.

33 Subhi Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur'dn, s. 280.
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III. Hz. Osman’in Mushaflarinda Lahin ve imla Hatalar1 Bulundugu iddias:

Kur'dn-1 Kerim'in bazi yerlerinde lahin (lahn, gramer kaidelerine aykirihk) bulundugu ve Hz.
Osman’in mushaflarinda imla yanhslarmin yer aldig ileri siiriilmiis ve tartigtlmgtir. Lahin iddiasiyla
ilgili olarak cesitli rivayetler varsa da bu iddia daha cok sahih hadis kaynaklarinda yer almayan ve
Hz. Osman’a ulastirilan bir rivayetle Hz. Aise’den nakledilen bir baska riviyete dayanmaktadur.

Bunlardan ilkine gére mushaflar yazildigi zaman Hz. Osman’a sunulmus, incelemesi sonunda
onlarda bazi lahinler bulmus, ama bunlar énemsememis olmal ki degistirilmemesini emretmis,
“Araplar (okurken) onlan degistirir (dogru okur)” demistir®:.

Diger riviyete gore ise Hz. Aige’ye Nis4 (4/162), Méide (5/73) ve Tah4 (20/63) stirelerindeki
dyetlerde lahinler bulundugu soylenerek bu konudaki fikri sorulmus, o da “bunun bir katip isi ol
dugunu, mushaf yaziminda katiplerin hatalar yaptigini” séylemistir®. Bu rivayetler pek cok eski ve
yeni kaynakta ele alinip degerlendirilmis®, sabit olup olmadiklar: yoniinden incelenip elestirilmis,
Ibn Kuteybe gibi bazi eski miiellifler rivayetlerin dogrulugunu kabulden hareketle Kur'dn’da gramere
aykiriliklan ileri siiriilen 6rnekleri kétiplerin yazi konusundaki yetersizlikleri ile aciklamis®’, buna
karsilik rivayetleri sened agisindan zayif bulanlar olmus, diger bazilari da bu haberleri te'vil etme
yoluna gitmislerdir.

Konumuz resm-i mushaf oldugundan biz burada kelimelerin yapisi ve telaffuzla ilgili lahin id
dialan iizerinde durmak ve ayrintilara girmek yerine, bu tartismaya katilan miielliflerden Siiy{iti'nin
meseleye yaklagimini sunmakla yetinmeyi ve Mushaflarda sadece iml4 hatalan bulundugu yolundaki
iddialar tizerinde bir degerlendirme yapmay: uygun gériiyoruz. Siiyiti, telaffuzla ve kelimenin yap:
styla ilgili lahin iddialarina bakigini su sorulari sorarak ortaya koymustur:

— Arapcay1 dogru, acik ve net konusan ashéb i¢in dilde lahin nasil diisiiniilebilir®®?

— Kur'an-1 Kerim’i nézil oldugu gibi bizzat Hz. Peygamber'den 6grenip ezberleyen ve titizlikle
yaziya geciren insanlarin onda lahin yapmalari nasil miimkiin olabilir?

— Onlarin hata iizerinde birlesmeleri ve bu hatali metni kabullenmeleri nasil tasavvur edile
bilir?

— Hz. Osman’in, haberdar oldugu hatalarin diizeltilmesini engellemesi nasil diisiiniilebilir?

— Tevatliren nakledilen kirdatlerin bu hatali yapi iizerine bina edilmesi ve kusaktan kusaga bu
sekilde aktariimasi nasil kabul edilebilir?

Stiytiti bu sorular siraladiktan sonra cevabini su sekilde vermistir: “Bu aklen, ser'an ve ddeten
imkansiz olan bir seydir?.

Hz. Osman’in mushaflarinda imla hatalar: bulundugu iddialarina gelince; konuyu én yargih ve
savunmaci bir yaklagimla ele alanlar cogunlukta olmakla birlikte sahébi katiplerin imla disiplininde

3 Ebil Ubeyd Kasim b. Selldm, Feddilii’l-Kur'dn, s. 160 : Siiyiiti, el-itkan, 11, 270.

% Ebf Ubeyd Kasim b. Selldm, a.e., s. 161 ; ibn Eb David, Kitdbiil-Mesahif, s. 34.

*  Misal olarak bk. Mustafa Altundag, Hata Iddialart Gergevesinde Kur'dn'in Dil ve Yaztm Ozellikleri, s. 37-58.
8 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskilil-Kur'dn, s. 40-41.

% Siiyliti burada herhalde tiim ashab: degil, onlarin ileri gelenlerini ve kendilerine vahiy katipligi ve mushaf yazma
sorumlulugu verilen seckin sahébileri kastetmektedir.

Siiyld, el-itkan, II, 270. Kur'an'da lahin bulunduguna dair rivayet ve iddialarn tartismalari igin bk. Hamed, Resmii’l-mus
haf, s. 212-223,
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yetersizlikleriyle izah eden veya asil yetersizligin o giinkii yazida oldugunu séyleyen, yahut da her
iki yetersizlige birlikte dikkat ceken miiellifler de vardur.

1. Yahya b. Ziyad Ferra (6. 207/822), Kur'an-1 Kerim kirdatinde Resm-i Osman{'ye aykir1 okuyus
lara karsi olmakla birlikte mushaf yaziminda ashébin iml4 disiplininin bulunmadigina inanmaktadir.
Ona gore ilk mushaflan yazanlar devaml yaz yazan kimseler degildi. Bu yiizden meseld Kamer

stresinde (54/5) ,J4J) a5 Les kavl-i kerimindeki .5 kelimesini ya'siz yazdiklan halde Y{inus siire

sindeki (10/101) 1., o 45 L y'de aym kelimeyi ya ile yazmuslardir. Bunun sebebi onlarin yazi
konusundaki tecriibelerinin ve pratiklerinin yetersizligidir®.

2. Bu konuda dikkat ¢eken ve onemli isimlerden biri olan Ibn Kuteybe (6. 276/889), “Benden
Kur'an disinda hicbir sey yazmayiniz. Kim béyle bir sey yapmigsa onu imha etsin™ anlamindaki hadisle
Abdullah b. Amr b. As'in “Y4 restlallah, 6grendiklerimi (senden duydugum hadisleri) kaydedeyim
mi?” sorusuna Resfil-i Ekrem’in “Evet” cevabi vermesine dair riviyet** arasinda celiski bulunmadigini
aciklarken iki ayn gerekceden sz etmistir. Bunlardan biri siinnetin siinneti neshetmis (gegersiz kilmig)
olabilecegi, digeri ise Abdullah’in okuma ve yazma konusundaki bilgi ve becerisine Hz. Peygamber’in
giivenmesidir. Ibn Kuteybe'ye gére Abdullah eski metinleri okuyabilen, Siiryanice ve Arapga yazabilen
biriydi. “Bir iki kisi” istisna edilecek olursa diger sah4biler iimmi olup yazi yazmasini iyi bilmiyorlardi.
Bu yiizdendir ki Resil-i Ekrem onlara yasak koymus, Abdullah’a ise 6zel izin vermistir®. Ayni miiellif
bir baska vesile ile meseleyi ele alirken ilk mushaflarin imlasinda hatalar bulundugunu ileri stirmis,
bu hatalarin katiplere ait oldugu seklindeki goriistinii tekrarlamgtir**.

Biraz once zikrettigimiz iki hadis arasinda celiskili gibi goriinen hususla ilgili degerlendirmesinin
ne kadar isabetli olup olmadig: konumuz disinda olan ibn Kuteybe'nin, ashabin yaz: tecriibesi hakkin
daki diistincesi son derece dikkat cekicidir. Ona gére ashab icinde okuma yazma bilenler bir iki kisi ile
sinirhidir. Digerleri immi olup iclerinde giivenilecek olciide yazi bilen, harfleri birbirinden ayirabilen
yok gibidir. Bu durumda onlarin yazdi§1 mushaflarin imlési esas alinamaz. Nitekim ibn Kuteybe’nin
verdigi orneklere bakilacak olursa onlarin yazdigi mushaflarda pek cok imla yanhslan vardir.

3. ibn Kesir (6. 774/1373) mushaflardaki imla konusunu, ashdbin yazi yazmadaki yetersizlikleri
agisindan ele almak yerine, o donemde kullamlmakta olan yazidaki yetersizlik agisindan degerlen
dirmektedir. Ona gére Abbasi vezirlerinden hattatligiyla meshur ibn Mukle'ye (6. 328/940) kadar
Arap yazisi saglam bir yapiya sahip degildi. Bu durum Ashéb dénemi icin daha da gegerlidir. Siiphe
yok ki ashéb, vahiyleri o dénemde toplumda kullanilan yaz ile yazmislar ve mushaflari ayni yazi ile
istinsah etmislerdir. Yazidaki bu yetersizlik sebebiyledir ki mushaflarda telaffuzu ve manay: etkilemese
de bazi farkh yazilislar tabii olarak meydana gelmistir®.

4. ik mushaflarin imlas: konusunda ibn Haldin'un da (6. 808/1406) ibn Kesir'inkine benzer
kanaatler tasidigim biliyoruz. ibn Hald{in islam’in ilk déneminde Arap yazisinin yeteri kadar gelismis
olmadigim hatirlatmakta, vahiy katiplerinin ve Hz. Osman’in mushaf yazmak iizere gorevlendirdigi
heyetin ortaya koydugu metinlerin buna gére degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir. ibn

40 Ferrd, Madni'l-Kur'dn, 1, 439.

M Miislim, es-Sahih, IV, 2298-2299 (Ziihd, 72).

42 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 207.

4 [bn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi'l-hadis, s. 286-287.
44 a, mif, Tevilii migkili'l-Kurdn, s. 40-41.

45 ibn Kesir, Peddilil'l-Kur'dn, s. 27.
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Hald(in’a gore donemin yazisindaki bu yetersizligi sahabilerin yazdigi mushaflarda gérmek miimkiindiir.
Daha sonra tabiin nesli, onlarin imlasina teberriiken uymustur. Bu konuda sahabilerin yazi sanatini
iyi bildiklerine dair baz: gafillerin iddialari kimseyi yaniltmamalidir. Meseld w.>313'deki (27/21) fazla
yazilmus elifin veya .\.U'deki (51/47) iki yd'dan birinin tenbih icin yazilmis olduguna dair gerekce
lerin ve benzerlerinin hicbir anlami yoktur. Bu insanlara bu tiir agiklamalar yaptiran sey, sahabileri
eksik veya hatah ig yapmaktan tenzih etme seklindeki anlayislan ve onlarla ilgili duygusalliklaridr.
Halbuki yazi bir sanat isidir. Bu konudaki yetersizligin sahabiler icin bir kusur sayilmasi s6z konusu
degildir. Hz. Peygamber de okuma yazma bilmiyordu. Bu kendisi icin bir eksiklik mi sayilacaktir?
Bilindigi gibi daha sonra fetihler gelismis, devlet katinda yaz1 6nem kazanmis, bunun sonucu olarak
yazi 6gretimi lizerinde 6zellikle durulmus, Kiife ve Basra’da yaz saglam bir yapiya ulasmigtire,

ibn Hald{in’un bu goriisleri Muhammed Hiiseyin Ebiil-Fiit(ih tarafindan miistakil bir te'lif konusu
yapilmis, miiellif fbn Haldiin ve resmii’l-Mushaf adli eserinde ibn Hald{in’u elestirmistir (bk. bibl.).
Ebii'l-FiitGh’un bu elestirileri sirasinda dayandigi deliller ve bunlar iizerindeki goriislerimiz biraz
sonra kisaca ifade edilecektir.

5. Ali Abdiilvahid Vafi de ik mushaflarin yazildigi donemde Arap yazisinin gelisimini hentiz
tamamlamadig: goriisiinde olan miielliflerden biridir. Arap¢a yazinin bes merhale gecirdigini belirten
miellife gére bu konuda en 6nemli gelismeler hicretin ilk asrinda gerceklesmistir. Goriinen odur ki,
ilk mushaflarin yazildigi dosnemde bu 1slah siireci heniiz tamamlanmus degildi veya gelismis sekliyle
Arapca yazi o donemde heniiz yayginlik kazanmamisti. Ayrica mushaf yazan sahabilerin bu gelisme
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini veya meydana gelen 1slahat: mushaf yazisinda tatbik et
meyi uygun bulmadiklarini séylemek gerekir. Bu yiizdendir ki mushaflar pek cok imla bozukluklariyla

kaleme alinmistir. .J..QL kelimesindeki fazla ya, <2<551Y deki fazla elif, ¢ WSSl ¢ @Sl ¢ Oles )
I3 >\ 5 gibi kelimelerin elifsiz yazilmasi, ...4u ¢ Lex ¢ Ze>, gibi kelimelerin bazi yerlerde uzun ta
ile kaydedilmesi... bu tiir yanhg yazim érneklerinden bazilaridir*’.

6. Denebilir ki ilk mushaflarin imlasi konusunu en radikal iislipla ele alan miiellif, bildigi
miz kadanyla cagdas kalemlerden Ibnii’l-Hatib Muhammed Muhammed Abdiillatifdir. ibnii’l-Hatib
el-Furkan adh eserinde Kur'dn ilimleri ve kirAate dair bazi meseleleri ele alirken ilk mushaflardaki
imla konusuna da genis yer vermistir. Ona gére Islim’in ilk asrinda miisliimanlar ilim ve teknikten
uzak, iimmi ve bedevi olduklar1 i¢in yazi ve imla konusunda yetersizdiler. Bu yiizden onlarin yazdig
ilk mushaflarin imlas1 bozuktur ve bu mushaflarda fahis hatalar vardir. Stiphe yok ki bu mushaflan
yazanlar da insands, diger insanlar icin s6z konusu olan seyler onlar icin de s6z konusuydu. Yaml
ma, gaflet, unutma gibi seyler onlar igin de gecerli idi. Zira hatadan miinezzeh olmak sadece Allah’a
mahsustur,

Ibniil-Hatib bu goriislerini aciklarken kullandig: iisl{ibun sahabileri asagilamak ve onlarin fazi
letlerini kiiclimsemek gibi algilanmamas hususunda okuyucularini uyarmas, ancak onlarin gercekten
ve her seyden 6nce iimmi olduklarina 6nemle vurgu yapmistir. Ummilik insanlar icin bir eksiklik ifade
etse de sahabiler icin bir iftihar konusu oldugunu séylemis, onlarin yazdigi mushaflarin imlasindan
ornekler vererek goriisiinii isbatlamaya calismistir. Mesel4 bu mushaflarda t.L.... kelimesi 134z , 2

kelimesi (sLaJ, a:>e:3Y kelimesi axm3!Y, hs_-»..: kelimesi ‘_5_,.: ... seklinde yazilmis olup iml4 kurallarina

4 Mukaddimetii ibni Hald{in, s. 388-389,
47 Ali Abdiilvahid Vafi, Fikhit'l-liiga, s. 254-255.
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uymayan bu tiir drnekler oldukca coktur*®, Miiellifin s6zii edilen mushaflarda hata bulundugu iddias:
iml4 ile simrh degildir. Hz. Osman’dan ve Hz. Aise’den nakledilen ve mushaflarda lahin bulundugu
nun delili olarak zikredilen rivayetlerin dogrulugunu kabulden hareketle o, bazi kelimelerin yazili
sinin gramer kaidelerine uymadigina inanmakta, bu itibarla ilk mushaflarin imlasinda israr etmenin
anlamsiz oldugunu ileri siirmektedir. Ibnii’l-Hatib bu gériisleri ve herhalde daha ¢ok meseleleri ele
alisindaki iislibu sebebiyle agir bir dille elestirilmis, zamanimn Ezher $eyhi tarafindan olusturulan li¢
kisilik heyet, Temmuz 1948'de hazirladig1 41 sayfalik reddiye ile onun fikirlerini ciirtitmeye cahgmis
ur. Ezher'in ortaya koydugu bu tepki iizerine Ibnii’l-Hatib’in kitab: piyasadan toplatilmis, ancak bir
dlciide de olsa yayilma imkéni bulmustur. Ganim Kaddari Hamed de Ibniil-Hatib’in konu ile ilgili
goriislerini “Resm-i hat ve kirdatler konusunda tam bir cehalet 6rnegi” olarak degerlendirmis, Ezhe
r'in bu konudaki tutumunu savunmustur. Hamed’e gére Ezher'in yaptigi miidahale, dogru olan hir
diisiinceye kars: savas agmak degil, hakka ve hakikate yardimer olmak, cehaleti ve batil susturmak
seklinde degerlendirilmelidir®.

IV. Resm-i Osmani Tartigmalar1 Uzerinde Degerlendirmelerimiz

Hz. Osman’in mushaflarindaki imla gercekten vahiy ile belirlenmisse mushaf yaziminda buna
aynen uyulmasi elbette zorunlu olacaktir. Degilse konu, zorunluluk anlayis1 disinda tartigilacak, bu
takdirde farkli goriisler ve tercihler ileri stiriilebilecektir.

1. Konuyu tevkifilik anlayisiyla ele alanlardan Ibn Faris’in goriisiine, mushaf yaziminda Resm-i
Osméni’ye uyulmasini savunanlarin da ilgi gostermedigi, ileri siirdiigii delilleri yeterli ve gecerli bul
madig1 anlasiimaktadir. Bilindigi gibi harfler ve onlardan olusan yazi, insan diisiincesini ifade eden
isaretler ve sembollerdir. Tabii olan onun insan eseri ve icadi olmasidir. Aksi s6z konusu ise bunun
saglam delillere dayanmas: gerekir. Bu delilleri ortaya koyma ve tezlerini isbat etme sorumlulugu

da iddia sahiplerine aittir.

ibn Faris “Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti”s® meélindeki dyeti, “Aralaninda anlasabilmeleri
icin esyaya ait gerekli olan isimleri 6gretti ve bunlar da Arapca isimlerdi” seklinde anlayarak hem

Arap dilinin ve hem ona ait yazinin tevkifi oldugunu iddia ediyorsa da, yetin metninde gecen =

+s-2 = ifadesindeki ,» zamirinin bu anlayisa imkan vermedigini diiglinen miifessirlere gore bura
daki isimlerden maksat esyaya ait isimler degil, meleklere veya Hz. Adem’in ziirriyetinden olanlara
ait isimlerdir. O halde bu ayet Arapcanin, dolayisiyla mushaf yazisindaki imlanin tevkifi oldugunun
delili olamaz. ibn Féris'in “Rivéyet olunmustur ki...” diye soze baslayarak zikrettigi haberlerin de
Arap yazisinin ve dolayisiyla mushaflardaki imlanin tevkifi olmas: gibi 6nemli bir meselede delil olma

niteligi bulunmamaktadir. Ummi olan Hz. Peygamber’in vahiy kétiplerinden mesela ,.» .| kelimesini

Bakara sfiresi'nde hep yé&'siz (,» . seklinde), diger siirelerdekilerin tamamini ya ile yazmasini iste
mesi, sayllamayacak kadar c;ok bu tiir 6rnekler iizerinde durarak “sunu elifle, bunu vav'la yazimz”,
demesi diisiiniilemez.

Diger taraftan hemen her dyette katiplerin uyarilmasin gerektiren ayrintihi bir uygulamanin gizli
kalmas: miimkiin olmayacag: gibi, buna dair pek cok bilginin ve bu bilgileri bize tasiyan rivayetlerin

48 ibnit'l-Hatib, el-Furkan, s. 45-46, 57 vd., 90-91.
49 Hamed, Resmiil-mushaf, s. 212.
50 gl-Bakara 2/31.
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en azindan Kur'an ilimleri alanindaki eserleri doldurmas ve bize ulasmasi gerekmez miydi? Halbuki
béyle bir sey yoktur. Deylemi'nin naklettigi zayif veya muhtemelen uydurma riviyetin sahih kabul
edilmesi durumunda bile bu riviyetle tevkif anlayisim temellendirmek miimkiin goriinmemektedirs'.

Ashnda Hz. Osman’in kétiplerinin mushaflan yazarken & 4\l kelimesinin uzun veya yuvarlak ta
ile yazilmasi konusunda aralarinda meydana gelen ihtilaf ve Hz. Osman’in onlara “Aramzda ihtilaf
¢iktiginda Kureys lehcesine gore yazin...” diye verdigi emir, mushaf iml4sinda tevkif anlayisina yer
olmadigin agikca ortaya koyan ve hemen ilgili biitiin muteber kaynaklarda yer alan bilgiler arasindadr.
Milik b. Enes ve Ahmed b. Hanbel gibi erken dénem 4lim ve miictehidlerinin ilk mushaflarin imlasmna
uyulmas: gerektigine dair goriislerini ortaya koyarken tevkif gerekcesinden hic s6z etmemis olmalan
da bu konuda énemlidir. Cagdas mielliflerden Subhi Salih ilk mushaflardaki imla hakkinda tevkifilik
iddiasinda bulunmayi, Hz. Osman’in eserini kutsallastirma olarak degerlendirmis, bunun mantikla
ilgisi olmayan bir agirilik oldugunu s6ylemistir. Subhi Salih’e gore bu imlanin tevkifi olduguna dair
Hz. Peygamber'den gelen sahih bir bilgi meveut olmadig: gibi Halife Osman’in olusturdugu heyetin
yapug is de, onun verdigi talimata uygun sekilde bu mushaflan yazmaktan ibarettir. Hz. Osman'in
eserine saygl duymak ve mushaf yaziminda ona uymayi tercih etmekle bu eserin tevkifi oldugunu
iddia etmek ayn seylerdirs2,

Stiphe yok ki Kur'an’in engin manalari onun 6zii ve esasi, lafizlart ve bu 6zii gériintiileyen ve
resmeden seyler, yani yazi da onu bize tagiyan ve ulastiran kaliplar ve araclardir. Kur'dn’a mesajlan
agisindan bakis yapildiginda, iizerlerinde akil sahiplerinin iyiden iyiye diigiinmeleri i¢in gonderildigi,
asil amacinin bu oldugu anlagilir. “Sana bu miibarek Kitab", dyetleri iizerinde diisiinsiinler ve akli
olanlar 6giit alsinlar diye génderdik”** anlamindaki ayetten anlagilacag iizere miisliimanlar icin esas
olan, giicleri nisbetinde Kurdnin 6ziine niifuz etmek, onu dogru anlamaya ¢alismak ve getirdigi
mesajlara uygun olarak hayatlarina yén vermektir, insan elinin becerebildigi kadariyla bu mesajlarin
miikelleflere ulagtinlmasinda yardimer bir arag olan yaz seklini —sahabenin kaleminden ¢ikmus ol
masina verdigimiz 6zel degerin ve sahabe’nin mirasina ve hatirasma duydugumuz ¢ok farkh sayginin
tartigtimazhig bir yana- kutsallagtirmak icin hicbir sebep yoktur.

2. Ibnii’l-Benna el-Merrakiisi'nin, Hz. Osman’in mushaflarindaki iml4nin tevkifi oldugunu isbat
etmek {izere bu mushaflardaki her bir farkli yazim icin bir gerekge ileri siirme seklindeki ¢abasina
gelince, bu ¢alismamizin bagindan buraya kadar verdigimiz bilgiler 1s1¢inda iddiay1 inceledigimizde
miuellifin zikrettigi gerekgelerden bazilari ilk bakista tutarl ve makul gibi gériinse de, geneline yonelik
ve objektif bir degerlendirme yaptigimizda ortada gereksiz bir zorlama oldugu acikca anlasiimaktadir.
Mu'ciz olan ilahi keldmin bu tiir zorlama ve temelsiz yakistirmalarla tamitilmaya ve savunulmaya
ihtiyaci bulunmamaktadir.

w3l Ty s Llde ade ¥ (Ya onun canini fyice yakaca@im veya bogazlayacagim), ifadesindeki®*
w>;31Y'da Hz. Osman’in mushaflarinda fazla bir elif vardir. Miiellife gére bunun sebebi, kesmenin

can yakmaktan daha agir bir ceza olmasidir ve fazla olarak yazilan elifle bu anlatilmak istenmistir®s,
Bogazlayip kesmenin can yakmaktan daha agir bir ceza olugunu anlayabilmek icin béyle bir elife

akl olan hi¢ kimsenin ihtiya¢c duymayacag agikur. . . . Lz & e cpddl (Ayetlerimizi hiikiimsiiz

1 Bu rivéyet ve iizerinde yapilan degerlendirme icin bk. s. 32.

2 Subhi Salih, Mebdhis fi ulttmi’l-Kur'an, s. 275-280.

53 S4d 38/29.

5% en-Neml 27/21.

8 Merrakiisi, Unvanii'd-delil, s. 56; Zerkesi, el-Burhdn, 1, 381.
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birakmak icin yansircasina ugrasanlar icin en kétiisiinden elem verici bir azap vardir) ayetindeki®

- kelimesinde, benzeri fiillerin aksine vav'dan sonra elif yazilmamgtir. Miiellife gére bunun se
bebi burada sozii edilen “yansircasina kosup ugrasma”nin batil olmasidir ve elifin diistiriilmesiyle
bu kosusun ve bu yarisin batil oldugu anlatilmak istenmistirs”. Burada sozii edilen elif diismeseydi
acaba ayetleri hiikiimsiiz kilmak gayesiyle ortaya konacak ¢abalarin banl oldugunu anlamak mim
kiin olmayacak miydi1? Bir baska husus da Ibnii'l-Benna’nin, burada kelimenin elifsiz yazilmasina bir
gerekce yakistirirken sozii edilen mushaflarda Hac siiresi'nde (22/51) aym kelimenin elifle yazil
masinin dikkatinden kacmis olmasidir. Zira mesaj ayni mesajdir, batihn ardindan kogmak burada
da s6z konusudur, ama bu kosusun batil oldugunu anlamamiza yardimei olmak iizere burada elif
diismemis, kelime elifle yazilmistir.

- e i o (Allah bauh yok eder...) ayetindeki*® =~ kelimesi vav'la yazilmas: gerekirken
vav’sm yazﬂm1§ olup burada batlin yok edilmesinin siir'atli olacagma isaret bulundugu ileri siirtilmiis

tiir®. Ayni kelime bir baska yerde . . . :Lis Ls At > (Allah diledigini siler, yok eder)* seklinde vavila
yazﬂdlgma gc'ire miiellifin mam:@ dikkate ahnarak meseleye bakngmnzda Allah’in sadece batih siir'atle
Kisaca soylemek gerekirse sozii edilen mushaflardaki farkl yazimlar icin Ibni’l-Benné el-Merrakiisi'nin
getirdigi aciklamalarin anlamsiz bir zorlama iiriinii oldugu aciktir. A¢ik olmayan ve anlagilmas zor olan
ise Zerkest gibi bir 4limin, eserinde bu tiir yorumlara sayfalarca yer vermesidir.

3. ibnii’l-Miibarek’in batini bir yaklasimla meseleyi ele alan ve ancak seyhini ve kendisini bagladi
gini diisiindiigiimiiz goriisleri tizerinde sdyleyecek fazla bir sey yoktur. Zira miiellif, Resm-i Osmani'de
goriilen ve yazi kurallarina aykiri olan imla érneklerinin her birinde ilahi sirlar bulundugunu iddia
etmekte, bizim bunlan anlayamayacagimizi soylemektedir. O halde bize diigen, bu miiellife gére 6§
renme ve anlamaya calisma yetkimizin bulunmadig: bir konuda susmaktan bagka bir sey olmayacaktir.
Ancak burada en azindan baz sorularla bu iddiaya yaklasmaya ¢ahgmak faydali olacakur:

— Acaba miiellif bu sirlardan en azindan bazilarina muttali olmus mudur ki varhklarni ileri
siirebilmektedir? Zira hicbir sey birinin ¢ikip “sirdir” demesiyle sir olmayacaktir.

— Sayet bunlar séylendigi gibi ilahi sirlar ise ve bir kismi Allah’in baz1 sevgili kullarina -mesela
ibnii'l-Miibarek’in seyhine— bildirilmisse bu sirlarin hi¢ olmazsa bazilarinin miiridlerle paylasilmas:
gerekmez miydi?

— Yoksa bu konuda bizim bilmedigimiz sahih bir nakil, Hz. Peygamber'den gelen bir rivayet mi
vardir? Varsa nedir? Goriildiigii gibi bu sorular ortadadir ve cevapsizdir.

Hz. Peygamber’in vahiy katiplerine zaman zaman yaptig1 uyanlara dair bazi kaynaklarda yer alan
rivayetlere bakarak mushaf yazismin tevkifi oldugu sonucuna gidilemeyecegi gibi bu rivayetlerden
yazi kurallarinin sinirlandirildig seklinde bir sonug ¢ikarmaya da imkan yoktur. Restil-i Ekrem i¢in
esas olan Kuran'in dogru okunup dogru anlagilmasi ve getirdigi mesajlarin hayata gegirilmesidir. Ni
tekim bunu temin etmek iizere vahiy katiplerine yazdiklarini okutarak kontrol ettigi, Zeyd b. Sabit'in
daha 6nce naklettigimiz rivdyetinden anlagilmaktadir. Gelen dyeti kétip dogru yazmig midir? Yazdigi

% Sebe’ 34/5.
57 Merrakiisi, Unvénii'd-delil, s. 58-59; Zerkesi, el-Burhdn, I, 382.
56 es-Siird 42/24.

59 Merrakiisi, Unvdnii'd-delil, s. 89.

80 er-Ra'd 13/39.
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dogru okunup anlagiimakta midir? Bu sorulara “Evet” cevabt verilebildiginde maksat hasil olmustur.
Hz. Peygamber'in lizerinde durdugu budur. Bir kelimenin bir yerde fazladan yazilmis bir elifle, bir
bagka yerde elifsiz kaydedilmis olmasi, Kur'an’in dogru anlagilmas1 acisindan énemli degildir. Bu
gline kadar bu tiir 6rneklerin bir sakincasindan séz eden de olmamustir.

4. Sahabilerin yaptig1 ise kars1 duyulan giivenin sebebi onlarin Hz. Peygamber’in terbiyesinde
yetigmis olmalarnin biiyiik 6nem tagimasi, sah4bi olma serefinin iistiinliigii... ise bu, elbette tart:
stlmaz bir husustur. Islim iimmetinin bu 6rnek nesle kars: miistesna bir sevgi ve saygl duydugunda
kimsenin siiphesi yoktur. Ashabin icinde elbette dini sonraki nesillerden daha iyi ve dogru bilenler
mevcuttu. Onlardan bazilarinin Kur'an-1 Kerim’i daha giizel ve ildhi maksada daha uygun okudukla
rinda, Kur'an ve siinneti sonraki nesillere gore daha iyi bildiklerinde ve daha dogru anladiklarinda da
stiphe yoktur. Giinkii onlar biitiin bunlan ikinci, liciincii, besinci... elden degil, asil kaynagindan almis
mutlu ve kutlu bir neslin mensuplariydi. Ancak tartigilan konu bu degildir. Konu, Hz. Peygamber'in
nitelemesiyle “iimmi” olan bu neslin®, inen yetleri ezberlemeleri yaninda yaz ile de tesbit etmeleri
gibi bir sorumlulukla kars: karsiya kalmig olmalandir. Burada s6z konusu olan da din degil, insan
becerisi ve eseri olan, uzmanindan 6grenmeyi gerektiren yazidir. Sahébilerin tarimi, hayvanciligi,
astronomiyi, hesap ve hendeseyi, insan saghgiyla ilgili meseleleri... kendilerinden sonraki kusaklar
dan daha iyi bildiklerini iddia etmek ne anlama geliyorsa, onlarin yazi yazmay: sonraki nesillerden
daha iyi bildiklerini séylemenin bundan fark: yoktur. Sahébiler yaz1 yazmay: Hz. Peygamberden
de 6grenmemislerdir. Zira Resil-i Ekrem de iimmi idi, okuma ve yazma bilmiyordu. Nitekim “Sen
bundan 6nce ne kitap okur, ne de elinle onu yazardin. Oyle olsaydi batila uyanlar kusku duyarlard:”s?
buyurulmustur, Katipleriyle sik sik beraber bulunmas: sebebiyle yazi yazmasini az da olsa 6grenmis
oldugu hususu da tartismahdir, buna dair dogru ve kesin bir bilgi yoktur.

Su halde sahabilerin, Hz. Peygamber'in 6rnek nesli olmak gibi ok {istiin bir nitelige sahip ol
malarinin, yazi yazmay: da kusursuz derecede iyi bilmelerini gerektirmedigi acikuir. Kaldi ki onlarin
kullandiklar imlanin, asgari disiplinine ulasmig bir iml4 olmadig1 da konu ile ilgili bilim adamlarinin
arastirmalarindan anlagilmaktadir. Ancak su husus agikca belirtilmelidir ki mushaflar1 yazan sahabi
ler Arapca yaziy1 o neslin en iyi bilenleriydi. Zira gerek Restil-i Ekrem’in, gerekse Hz. Osman'nin bu
konuda secici davranmadiklarini diigiinmek miimkiin degildir. Nitekim mushaflar yazacak heyeti
olustururken Hz. Osman’in gerekli arastirmay1 yapip en giizel yazi yazanin Zeyd b. Sabit ve en fasih
kisinin de Said b. As oldugunu 6grendikten sonradir ki “Zeyd yazsin, Said de dikte etsin” talimatim
verdigi bilinmektedirss.

5. ibn Kuteybe’nin, yaz: bilgileri acisindan sahébiler hakkinda kullandig1 “Abdullah b. Amr b.
As'in disindaki sahébiler —bir iki kisi miistesna— iimmi idiler, yazi bilmiyorlardi” seklindeki ifadesine
katilmak miimkiin degildir. Kaynaklarda yer alan bunca rivayet ve sayilan 40" asan vahiy kétipleri,
ozel mushaflari bulunan ve kisisel koleksiyonlar olusturan ashéab gercegi karsisinda ibn Kuteybe’nin
bu kanaate nasil ulagtigini anlamak giictiir. Sahabiler icinde yaz1 ve imla konusunda uzman kisilerin
sayilarinin, ozellikle Isldm'in ilk yillarinda cok oldugunu séyleyen zaten yoktur. Ama problem yaz
sanati ve uzmanhg konusu degil, lafz1 ve anlamini tagiyabilecek yeterlikte yazi yazabilmek mesele
sidir. Hedef bu olunca bunu basan ile yapabilen ve gercekten yapmis olan sahibi sayisinin on'larla
ifade edilmesine bir engel yoktur.

® Buhéri, es-Sahth, 11, 230 (Savm, 13); Miislim, es-Sahih, II, 761 (SiyAm, 15).
2 el-Ankebiit 29/48.

% bk. ibn Eb( Daviid, Kitdbiil-Mesdhif, s. 1, 24; ibn Kesir, Fedailiil-Kur'dn, s. 24 (ibn Kesir haberin isnadmun sahih oldu
gunu belirtmistir).
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6. Bakillani’nin “Mushaf yaziminda belli bir iml4 {izerinde israr etmenin herhangi bir mesnedi
bulunmadig, kétiplerden kimi kelimenin telaffuzunu esas alirken, kiminin dil bilgisi ve halkin onun
yapisini tanimast ve bu sayede bir harfi hazfederek veya bir harf ekleyerek yazmas: sebebiyle ilk
mushaflarin imlas: arasinda farkhihklarin bulundugu...” seklinde 6zetlenebilecek goriisiine katilmak
miimkiindiir. Ancak bunun anlami, mushaf basiminda “belli iml4” ile kastedilen disiplinin terk edilmesi
ve tamamen gelisen imldya uyulmasi ise, burada farkh bir tercihimizin bulundugunu belirtmeliyiz.
Bu tercihimize ve gerekcelerine Uciincii Béliim'de yer verilecektir.

7. Ibn Hald{in'un iml4 disiplini acisindan ashéb: yetersiz bulmasim ve o giinkii sartlarda Arap
yazisimin gerekli disiplinine heniiz ulasmamis oldugunu séylemesini anlamak da zor degildir. Zira bu
yazinin Mekke'ye ne zaman geldigi bellidir ve gecirdigi tekamiil siireci ortadadir. Bunu anlamamiz
icin Birinci Boliim'de verdigimiz kisa bilginin yeterli olacagimi diigliniiyoruz.

ibn Haldtin’un gériislerinin reddi maksadiyla ve ashabin yazi konusunda gerekli beceriye sahip
olduklarim isbat etmek {izere ileri siiriilen seyler, Kur'an-1 Kerim’in nézil olmaya basladig1 dénemde
Mekke’de sayilari az da olsa bazi kimselerin yazi yazmay1 veya yazih metinleri okumay bildiklerini
gosteriyorsa da, o giin icin Arapca yazinin gerekli disipline ulagtiginin, sahébilerin ve ozellikle ilk
miisliimanlarin bu disipline vakif olduklarinin delili olma niteligi yoktur. Mesel4 ibn Hald{in'u eles
tiren miielliflerden Muhammed Hiiseyin Ebii’l-Fiit(ih, gerek Arapca yazinin gelismisligini ve ashabin
yazi konusunda yeterli tecriibelerinin bulundugunu, gerekse ibn Haldlin'un yukarida isaret edilen
goriisiiniin dogru olmadigini isbat etmek iizere iki belgeden s6z etmistir. Ancak miiellif bu belgeleri
zikretmeden 6nce elestirmek istedigi goriisii, “Ilk mushaflardaki farkhliklarnin sebebi, o dénemde
Araplarin yazi yazmayi bilmemesi ve iimmi olmalaridir” seklinde ortaya koymus, tez bu sekilde ifade
edilince onu ciirtitmek de kolaylasmstir. Halbuki genel bir ifade ile o dénem icin Araplarin timmi
olduklan dogru ise de bu, iclerinde yaz1 yazmay bilen hi¢ kimse yoktu anlamina elbette gelmemek
tedir. Tartistlan konu, onlar icinde okuma yazma bilenlerin bulunup bulunmamas: degil, bu konuda
sahabi katiplerin yeterli tecriibelerinin olup olmadig1 ve yazdiklarn yazinin o dénem itibariyle ne
olgtide gelisip gelismedigidir.

Evet, miiellifin zikrettigi belgelerden biri Halife Me’mtn'un kiitiiphanesinde bulunan ve Hz.
Peygamber'in dedesi Abdiilmuttalib tarafindan yazildig: belirtilen borg senedi niteligindeki belge,
digeri Hz. Omer'in islam" kabulii 6ncesinde kiz kardesinin ve enistesinin okumakta olduklar Téha
sliresi’ne ait metin. Anlasilan o ki, Abdiilmuttalib bor¢ senedi diizenleyebildigine ve Hz. Omer'in kiz
kardesi ve esi yazili bir metni okuyabildiklerine gére Ebii'l-Fiitith mushaf yazan sahébilerin de imla
yanlis1 yapmayacagina inanmaktadir®. Ebii’l-Fiittih’un iddia ettigi gibi bu belgeler gercekten Islam’in
ilk yallarinda Arap toplumu icinde yazi bilenlerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak sozii edilen
belgelere dayanarak sahébilerin kaleminden ¢ikan metinlerde bazi imla geligkilerinin bulunmadigini
veya o giin kullamlmakta olan yazinin saglam bir yapiya sahip oldugunu iddia etmek kanaatimizce
miimkiin degildir. Biz bu her iki belgenin de s6z konusu iddia i¢in delil olamayacagina inamyoruz.
Giinkii Abdiilmuttalib’in kaleminden qiktig1 belirtilen borg senedindeki yazinin imlé acisindan yeterliligi
hakkinda kimsenin bir fikri yoktur, bu metnin giiniimiize ulastigina dair bir bilgi de mevcut degildir.
Ayrica belgedeki yazinin imlasi miikkemmel de olsa bu durum, katip sahabilerin tiim yazdiklannin
mitkemmel olmasini gerektirmez. Hz. Omer’in Islam’ kabulii 6ncesinde kiz kardesinin ve enistesinin
okumakta olduklar TAhA sfiresi’ne ait metin icin de sdylenecek sey aynidir.

64 Ebivl-Fiitih, fbn Haldiin ve resmii’l-Mushafi'l-Osmani, s. 33-34. ibn Hald{in'un gériisleri {izerinde yapilan elestiriler igin
aynica bk. Hamed, Resmil’l-mushaf, s. 210-211
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8. Sahabilerin imlasinda goriilen ve en azindan bazi orneklerine bakildiginda yazi kaideleri
acisindan izah edilemeyen farkhliklarin tevkif, sir, hikmet ve benzeri kavramlarla aciklanmasindaki
veya bu ornekler icin zorlamali izahlara gidilmesindeki asil sebep agiktir: Sayet béyle yapilmaz, bu
ornekler sahabilerin yazi tecriibelerinin yetersizligi gibi sebeplerle aciklanirsa, bu yaklasim sah4beye
olan giiveni sarsar; Kur'an-1 Kerim’de tahrif, eksiklik, fazlalik ve benzeri hususlarin bulundugu seklinde
bir iddiay: giindeme getirir. Bu da diisiiniilemez. Zira “Kur'an’in Allah tarafindan korunacagina” dair
beyanina ters diiser®®. Evet, bu yaklagimin temelinde yatan endise budur. Nitekim konuyu “bilmedi
gimiz hikmetler” anlayisiyla aciklayan Muhammed T4hir el-Kiirdi’nin satirlarinda bu endiseyi acikca
gormek miimkiindiir®®. Biz boyle bir yaklagima, daha acik bir ifade ile értme, sirlar ve hikmetlerle
tistlinti kapatma metoduna yiice Kitab’ i kesinlikle ihtiyaci olmadigim diisiiniiyoruz. Giinkii ortada
tahrif, eksiklik, fazlalik ve benzeri 6rneklerin bulunmadigini gériiyoruz. Bir elifin fazla veya eksik

yazilmasimn, bir yerde telaffuz esas alinarak meseld .| - &5 Lo kavl-i kerimindeki®” - x5 kelimesinde
bir ya'nin yazilmamasinin®, bir bagka yerde aym kelimenin asil yapisi korunarak sonundaki yA'min

yazilmasi suretiyle ayetin <Y 5 Ly seklinde® imla edilmis olmasinin onun korunmusluguna
hicbir halel getirmedigine inaniyoruz.

Diger bazi 6rnekler:

— «:>3Y (onu muhakkak bogazlayacagim) ifadesi’®, Hz Osman’in katiplerinin imlasinda bir elif
ilave edilerek 4:>-,31¥ seklinde yazilmistir. Ancak kimse bu kalibi “onu kesinlikle bogazlamayacagim”

anlamini ifade edecek sekilde 1am" uzatarak ve lamelif'ten sonraki elife hareke vererek okumamus,
kirdatte ve manada bir degisiklik meydana gelmemistir.

— <S5 kelimesi Kur'dan-1 Kerim'de gectigi her yerde elifle yazildigi halde dért yerde” s
seklinde elifsiz yazilmistir’?. Ama biitiin kirfatlerde kelime -bu yerler de dahil- elifle okunmus, hic
kimse onu meseld ¢ogul haliyle .._._’_% seklinde okumay: diisiinmemistir. Ciinkii onu Resfil-i Ekrem’in ne
sekilde okudugu hususunda kimsenin tereddiidii bulunmadig gibi, ilk mushaflarin imlés: konusunda
“tevkif” anlayisi iizerinde duran ve bu tiir farkliliklar icin gerekgeler bulmaya calisan birkac ismin
diginda cumhiir, bu tiir farklihklar insan elinden ¢ikan kitabetin tabii sonucu olarak gérmiis olmali
ki mesele yapmamus, yine bu &limlerin ¢ogunlugu bunlarin gelisen Arapca imléya uydurulmasina
gerek gérmemis, mushaf yaziminda ve basiminda aynen korunmalarini tercih etmistir.

— 152¢ kelimesi Kur'dn-1 Kerim'de dért defa gecmekte olup”™ bunlardan iiciinde elifle, sadece
Furkan stiresinde elif'siz yazilmistir®. Ayrica bu kelime Furkan stiresinde elif'siz yazilirken ayni stire

65 el-Hicr 15/9.

8 Muhammed Thhir el-Kiirdi, Tarihii'l-Kur'dn, s. 64.

87 el-Kamer 54/5.

%8 bk. Dani, el-Mukni’, s. 33, 101,

% Yinus 10/101.

7®  en-Neml 27/21.

71 er-Ra'd 13/38; el-Hicr 15/4; el-Kehf 18/27; en-Neml 27/1.
72 Dani, el-Mukni’, s. 20.

7 el-A'raf 7/77, 166; el-Furkan 25/21; ez-Zariyat 51/44.

74 Dani, el-Muknt’, s. 87.



HZ. OSMAN'A |ZAFE EDILEN MUSHAF-I SERIF [Topkapi Sarayl Miizesi Nishasi|

de i}ﬁ ve 13¢5 kelimelerinin (&yet: 13, 40) normal olarak elifle yazilmis oldugu bir bagka gercektir.
Biitlin bunlarin, insan eliyle yazilmis olmalarinin diginda bir izahi yoktur.

— Bir 6nceki 6rnekte kurala gore elifle yazilmasi gereken cemi’ kalibinda bir kelime, emsalin
den farkl olarak elifsiz yazilirken Kur'dn-1 Kerim'de sekiz yerde gecen ve her biri elifsiz yazilmasi

gereken miifred (tekil) sigasindaki | ;=\, kelimesi hep elifle yazilmistir.

— o~ Ve \_5.:.J kelimeleri gectikleri her yerde bu sekilde elifsiz olarak yazilmigtir. Ancak 1dm’m
kesriyle iki yerde gecen il kalibi bir yerde yine bu sekilde elifsiz yazildig: halde diger yerde ‘_gL.J
seklinde elifle yazilmistir 7%, Abdullah b. Mes'Gd'un 6zel mushafinda ise _ kelimesinin her yerde
<L seklinde elifle yazildig: zikredilmistir”.

— A'raf siresinde (7/150) ol .l J kavl-i keriminde .| ve o kelimeleri ayr yazildigi halde

Taha stiresinde (20/94) aym iki kelime ;- Ji seklinde bitisik yazilmistir (hemzenin, vav iizerinde
mevcudiyeti farz edilerek)”,

— A=Y S lds — L S dlasg) — el el — Lo tlee — Lo e ¢ W1 =Y Ol .. gibi kelimeler
baz1 yerlerde ayn yazilirken diger yerlerde bitisik olarak yazilmistir™.

Bu ornekleri ytizlercesi ile cogaltmak mtimkiindiir.

Bir baska husus da Hz. Osman’nin mushaflar arasinda bircok kelimenin yaziminda imla birligi
bulunmasina karsilik diger bazilarinda iml4 farkhliklarinin mevcut olmasidir. Bunlarin bir kismi
kelimenin yapisiyla veya telaffuzda bir harf ya da kelimenin fazla veya eksikligi ile ilgili farklihklar
dir ki bunlara ait bilgiler, birbirini destekleyen riviyetlere dayamlarak ilgili kaynaklarda bir araya
getirilmis®, kirdat imamlarinin sahébilere ve dolayisiyla Hz. Peygamber’e dayali okuyuslanyla da

te’yid edilmistir. Mesela Hz. Osman’in Basra ve Kiife'ye gonderdigi mushaflarda Lli. g | 5> sek
linde yer alan kavl-i kerim®!, Sam’a ve Mekke’ye gonderilenlerle Medine’de alikonulan niishalarda

(lize Lages | > seklinde zamirin tesniye kalibiyla yazilmis; Mekke, Medine ve Sam kurrési kelimeyi

Logss Okurken, digerleri Lgws diye kirdat etmislerdir®?. Ne var ki iml4 agisindan bu tiir farklihiklar icin
bir belirsizlik s6z konusu degildir.

Bu tiir farkhiliklanin agiklanmasinda bunlarin;
— Hz. Peygamber’in “Ahruf-i Seb’a” (el-Ahrufii’s-seb’a)®® ruhsat icinde yer aldigi;

75 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemii'l-miifehres, s. 258.

76 en-Nahl 16/40; el-Kehf 18/23.

77 Déani, el-Mukni’, s. 42.

78 Mehdevi, Hicdii mesdhifil-emsdr, s. 85; Déni, el-Mukni’, s. 76. Hz. Osman'mn mushaflarinda hareke, nokta vb. isaretler
bulunmadig gibi hemzelere de (:) yer verilmemistir, Bu mushaflarin imlésina uygun oldugu goriisiiyle Medine'de
bastirilmakta olan ve metin calismamiz sirasinda _ rumuzuyla isaret ettifimiz Mushaf'daki —hemze dahil- bu tiir
isaretlerin de ona sonradan islendigi bilinmelidir.

7 Dani, a.e., s. 68-77.

80 Misal olarak bk. ibn Ebfi David, Kitdbii'l-Mesdhif, s. 39-49; Dani, a.e., s. 102-113.

81 el-Kehf 18/36.

82 Dani, et-Teysir, s. 143,

8 Ahruf-i Seb’a icin bk. Ebll Sdme el-Makdisi, el-Miirsidiil-veciz, s. 77-145; Suat Yildirim, “el-Ahrufi's-seb’a”, DIA, 11,
175-177.
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— Ik mushaflar yazilirken bu ruhsat kapsami icinde olup mushaflarin yazisinin harekesiz ve
noktasiz olmasi sebebiyle okunmalarina imkéan verdigi farkh okuyuslann ipka edildigi;

— Hz. Osman mushaflarini Kureys lehcesini esas alarak yazdirmay tercih etmesi yaninda te
laffuzla ilgili bu farkh kaliplarin da aym kapsam icinde bulunduguna dair kesin bilgisi sebebiyle
korunmalarinin geregine inandigi;

— Ancak ayni imla ile ifade edilmesi miimkiin olmayan az sayidaki bu farklh okuyuslarin aym
niishada ve mesela satir aralarinda miikerrer olarak yazilmas: yerine bir kisminin bu ilk mushaf
lardan bazilarina, bir kismimin da diger niishalara yazilmasinin tercih edildigi... seklindeki yorum
yaygindir#,

Hz. Osman’in mushaflarinin her birinin kendi icinde imld farkhiiklart oldugu gibi

(oS~ _=3), birbirleri arasinda da bu tiir farkliliklar mevcuttur. Birkac 6rnek:

— | 3 > kavl-i kerimindeki®® | .| kelimesi bu mushaflardan bazilarinda <Ll seklinde elifle,

bazilarinda vav’la; 5 51> L3 Ol'deki 5 5\s kelimesi® bazilarinda bu sekilde elifle, bazilarinda elif’siz
yazilmstir.

— | s=549 5 kelimesi® mushaflarin bir kisminda bu sekilde yazilirken digerlerinde elif ilavesiyle
| g=.> 4\ 4 olarak imla edilmistir®e,

— Ol kelimesi Kur'an-1 Kerim'de gectigi her yerde - >... seklinde elif'siz yazildig1 halde sadece
bir yerde* ve mushaflarin bazi niishalarinda elifle, bazilarinda elif'siz yazilmistir®.

— 0LASG LS VI sLs Ayet-i kerimesindeki®! oL, ASs kelimesi bazi mushaflarda bu sekilde elifle
yazildigi halde bazilarinda .. .55 olarak elif'siz yazilmigtir®?

Verilen bu érneklerde goriildiigii gibi fazla veya eksik yazilmis elifler veya diger yazim farklilik
lar1 igin gerekgeler aramaya, sir ve hikmet hesaplari yapmaya gerek yoktur. Gerekce ortadadir: S6z
konusu farkhliklar en azindan o giinkii yazidaki kural yetersizliginden ve buna bagl olarak giiniimiize
kiyasla daha serbest iml4 anlayisindan kaynaklanan seylerdir. Bu durumun sebep oldugu bir sakinca
da séz konusu olmamistir. Bundan dolay: ne yiice Kitab’a bir gélge diismiis, ne de onun anlasilmasi
etkilenmistir. Kur'dn nézil oldugu safiyetiyle elimizdedir. Onu Restl-i Ekrem’in dgrettigi gibi ve izin
verdigi kirdat farkliliklar: cercevesinde on dort asir 6nce okundugu niianslaryla okuyabiliyor, oku
nanlar anlayabiliyor, niibiivvet kaynagindan ciktig1 berraklik ve duruluguyla yasayabiliyoruz.

9. Yer kiiresi iizerinde bugiin dahi imlés1 yiizde yiiz oturmus kag dilden veya yazarlarinin or
taklaga kabullendikleri yaz1 disiplinini gerceklestirmis ka¢ milletten s6z etmek miimkiindiir? Konuya
meseld Tiirkge iml4 acisindan bakacak olursak Tiirk Dil Kurumu'nun belirledigi iml4 kurallari bilim

8 Dani, el-Mukni’, s. 115; Mercéni, el-Fevaidii'l-miihimme, s. 13.
8  el-Maide 5/18.

8  el-Maide 5/52.

87 er-Tevbe 9/47.

88 Dani, el-Mukni’, s. 94.

89 el-isrd 17/93.

% Déni, el-Mukni’, s. 17.

91 er-Rahman 55/13 ve digerleri.

% Bu 6rnekler ve digerleri icin bk. Dani, el-Mukni’, s. 92-99.
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adamlarini ve yazarlan ayni noktada bulusturabilmis midir? Kimimiz “kitap” yaziyoruz, kimimiz
“kitab”. Kimimize gore “Ahmet, Mehmet”, kimimize gore “Ahmed, Mehmed”. Bir kismimiz “defterle
kalem”, bir kismimuz “defter ile kalem” diye yazmiyor mu? Kimimiz “bazen”, kimimiz “bazan” demiyor
mu? “Tath ise yerim, ac1 ise yemem” yerine “Tatliysa yerim, actysa yemem” seklinde yazanimiz, hem
de ayni yazisi icinde iki tiirlii imlaya yer verenimiz yok mu? TDV Isldm Ansiklopedisi yazarlarindan
onemli bir ismin bir maddesini incelerken ayni metinde ve hatta biraz uzunca olan aym ciimle i¢inde
bir kelimeyi iki tiirlii kullandigini, ciimlenin basinda “kendini” dedigini ve iki satir sonra “kendisini”
seklinde yazdigim gordiigiimiizii burada belirtmeliyiz.

Evet, hangi yazarin kaleminden cikan bir metinde imla sehivlerinin veya farkhiliklarinin bulun
madigindan s6z edilebilir? Bugiiniin Arap diinyasinda da yiizde yiiz bir imla birliginden s6z etmek
miimkiin miidiir? Zira siirekli bir degisimin ve gelisimin s6z konusu oldugu yerde bu gelisim ve
degisimleri kabullenenlerin ve kabullenmeyenlerin bulunmas: tabiidir. Yakin zamana kadar mesela
o> kelimesini besmele’de gectigi gibi elif'siz yazan Arap miiellifleri i¢cinde son zamanlarda ayni
kelimeyi ol.> J| seklinde elifle yazamaya baslayanlar var. &L kelimesini asirlardir elifle yazdiklar

halde son yillarda elifsiz yazilmis iz.’lerle karsilagiyoruz. Ayni makale ya da kitap icinde ayni kelimeyi
farkh yazanlara rastlamak her zaman miimkiindiir.

Bu tiir 6rnekler giiniimiizde de yasamp dururken iimmi bir toplum icinde, aym cevreye heniiz
girmis ve gelismemis bir yaziy1 kullanan sahabilerin yazdiklarinda, lafza uygunluklari ve onu ifade

etmeleri aqisindan Hz. Peygamber’in kontroliinden gegmis de olsa, meseld —=S” kelimesinin bir yerde
elifle, bir baska yerde elif'siz yazilmis olmasim anlamak zor degildir. Tabii olan da budur. Tabii ol
mayan ise s6z konusu mushaflarda bu tiir farklihiklarin bulunmamasi, insan elinden ¢ikan metinlerde
kirdati etkilemeyecek élciide dahi baz kuralsizlik érneklerinin yer almamasidir, Kazanh alim $iha
biiddin Mercani'nin (6. 1889), sahébilerden yaklasik 1250 yil sonra Resm-i Osman{i’ye uygunlugunu
saglamak iizere yaptigi mushaf hatt1 tashihi ¢alismasi sonunda yazdigi notta, bu is igin biitiin giiciiyle
gereken titizligi ve dikkati gosterdigini belirttikten sonra “kul icin kaginilmasi miimkiin olmayan bazi
seylerden hali degildir”® ifadesini kullanmasinin anlami da budur.

Sayet ilk mushaflardaki imla tevkifi degilse —ki cumhura gore degildir ve tevkif iddiasinda bu
lunanlarin saglam hicbir delili yoktur— normal olan bu mushaflarda da baz1 yazim farkhiliklarinin ve
kendi icinde okumay etkilemeyen bazi imla tutarsizhklarmin bulunmasidir. Kanaatimizce Kur'dn-1
Kerim, bu ozelligiyle de orijinal ve miilkemmeldir. Aksi takdirde, akla hitap eden bu ilahi metnin
imlas: iizerinde akilla celisen degerlendirmeler yapmak, onun akla verdigi 6nemi géz ardi etmek
anlamina gelecektir.

93 Mercani, el-Fevdidiil-mithimme, s. 3.
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UCUNCU BOLUM
. MQSHAF YAZIM VE BASIMINDA
IMLA TERCIHIMIZ NE OLMALIDIR?

I. Resm-i Osmani’nin Tam Olarak Tesbiti Miimkiin mii?

1. Kur'an-1 Kerim'le ilgili tiim hizmet ve faaliyetlerde esas olan onun kolayca herkese ulastinlmasi,
okunmasina ve anlagilmasina yardime: olunmasidir. Amag bu olunca mushaf yaziminda ve basiminda
~bizim tercihimiz olmasa da- Arapca metinlerde kullanilmakta olan gelismis imlamn kullanilmasinda
herhangi bir sakinca olmadigin diisiiniiyoruz. Béyle bir tercihin, Kur’4n'in korunmas ilkesiyle ve ilk
mushaflardaki imlanin muhafaza edilmesi diisiincesiyle celisen bir yani da yoktur. Zira ilk mushaf
lardaki imlénin muhafazas: olabildigince gerceklesmistir. Hz. Osman’in mushaflarinin giiniimiize
ulagmamis olmasi miisliimanlar igin ¢ok 6nemli bir iiziintii kaynagi ise de, asirlarca 6nce sahalarinda
otorite kabul edilen alimler tarafindan kaleme alinan ve bugiin elimizde bulunan bazi eserlerde bu
mushaflardaki iml4 ile ilgili genel kurallar ve kural dis1 6zel yazim 6rnekleri, bu limlerin naklettikleri
cesitli rivayetlere dayah olarak yer almistir.

2. Tbn Eb{i Daviid es-Sicistani’nin (8. 316/929) Kitabii’l-Mesdh ifi, Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ammar
el-Mehdevi'nin (6. 440/1048/49 [?]) Hicdii mesahifil-emsdr'i, Ebi Amr ed-Dani’nin (6. 444/1053)
el-Mukni’ fi ma’rifeti mersiimi mesdhifil-emsdr’, Ebti Daviid Siileyman b. Necah'in (6. 496/1103) et-Teb
yin li-hicai’t-tenzili ve Muhtasaru’t-Tebyin li-hicdi't-tenzil’i, ibn Vesik el-Endeliisi'nin (6. 654/1256)
el-Cadmi” li-ma yuhtdcii ileyhi min resmi’l-Mushaf adli kitabi, bu mushaflardaki iml4 6zelliklerini bize
ulastiran eserlerden bazilaridir'. Bugiin bu eserlerden yararlanilarak yazilmis olan mushaf niisha
larinin milyonlarcasi miisliimanlann elindedir. Ancak Resm-i Osméniye uygun olduklar goriisti ile
muhtelif iilkelerde basilmis mushaflarin imlalarinin ilk mushaflardan herhangi birindeki 6rnegine
bire bir uygun olarak yazildigim kabul etmek miimkiin degildir. En eski matbu mushaf érneklerinden
tesbit edebildigimiz kadariyla Meclis-i Teftis-i Mesahif-i Serife tarafindan tashih edilerek 1312'de
(1894-95) Istanbul’da Maarif Matbaasrnda ve Tedkik-i Meséhif ve Miiellefat-1 Ser’iyye Meclisi
tarafindan tashih edilerek 1340’da (1921-22) yine Istanbul'da Hasim Efendi Matbaasi'nda basilip
son yapraklarina eklenen kisa tanitim yazilarinda Resm-i Osmanf’ye uygun olduklar: belirtilen mus

i Eb{i Daviid'un et-Tebyin'i disinda hepsi matbu olan bu eserlerden yine Ebfi Daviid'un Muhtasaru't-Tebyin li-hicai’t-tenzil

adli eseri TDV islam Ansiklopedisi'nde et-Tenzil fi hicdi'l-mesdhif adiyla kaydedilmis ve Ansiklopedinin ilgili cildinin
negredildigi 1994 yilinda eser heniiz nesredilmemis oldugundan yazma niishalarna isaret edilmistir (bk. Abdurrahman
Cetin, “Ebl Dav{d Siileyman b. Necah”, DIA, X, 119; Bibliyografya).
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haflan incelememiz miimkiindiir?. Kez4 gerek 1337, 1342, 1354 ve 1357 (1918-19, 1923-24, 1935,
1938) yillarinda Misir’da, gerekse hicretin XV. asrinin girisi miinasebetiyle 1982 yilinda Amman’da
ve 1405 (1984-85) yilindan itibaren Sufidi Arabistan kirah Fehd b. Abdiilaziz’in himmetiyle Musha
fi'l-Medineti’n-Nebeviyye adiyla Medine’de basilip inceleme firsat: buldugumuz mushaflarin sonlarina
eklenmis hemen hemen birbirinin ayni olan agiklamalar okundugunda, kullamlan imldnin her bir
unsurunun, ilk mushaflardan herhangi birinin imlasina tamamen uygun oldugunu séylemenin miimkiin
olmadig, baska bir ifade ile ilk mushaflara tam olarak uygunluklar konusunda baz: belirsizliklerin
ve ihtilafli unsurlarin bulundugu agikca anlasilmaktadir. Mesela bunlardan ilk defa 1337'de basilip
et-Tenzilii'r-Rabbani bi'r-resmi’l-Osmani (bk. bibl.)? adiyla 1357°de (1938) baskisi tekrarlanan Mus
hafin sonuna eklenmis tamitim yazisinda soyle denilmektedir:
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“Bu Mushafin imlasi, resm-i mushaf alimlerinin Hz. Osman’in Basra, Kiife, $am ve Mekke’ye gon

derdigi mushaflarla Medineliler icin tahsis ettigi ve ayrica kendisi i¢in ayirdig1 Mushaf'tan yaptiklari
rivayetlerden ve sézii edilen bu mushaflardan istinsah edilmis diger niishalardan yaptiklari nakillerden
alinmigtir. Ancak bu mushaflar arasinda farklilik arzeden az sayidaki 6rneklerde daha ok kullamlan
yazim tercih edilmis®; bu yapihirken Mushafin imlasinin, kirdati goz 6niinde bulundurulan kirdat
imaminin okuyusuna uygunlugu dikkate alinmus, ayrica ihtilafli yerlerde resm-i hat &limlerinin ortaya
koydugu kaideler de nazarda tutulmustur ki bu konuda Eb Amr ed-Dani® ile Eb(i Davad Siiley

man b. Necah'n® riviyetlerine dayamilmistir. Bu iki imamin rivéyeti arasinda ihtilaf bulundugunda
ikincisinin rivayeti tercih edilmistir. Ozetle belirtmek gerekirse, bu Mushaftaki her bir harf (imla),
yukarida zikredilen alti mushaftan birindeki nazirine (benzerine) uygundur”,

Bu ifade, biraz 6nce belirttigimiz goriisii dogrulamakla birlikte icinde bir celiskinin bulundugunu
da diisiindiirmektedir. Zira bu Mushafin imlasinda goz éniinde bulundurulan kriterlerde ve rivayet
lerde bazi ihtilaflarin ve belirsizliklerin mevcut oldugu, bu ihtilafl yerlerde resm-i hat 4limlerinin de

Kitapgilarda meveudu bulunmayan bu mushaflarin niishalar icin bk. Stileymaniye Ktp. (Hact Mahmud Efendi, nr. 4,

Diigiimli Baba, nr. 1/m. 6).

Piyasada bulunabilecegini tahmin etmedigimiz bu Mushafin bir niishasi icin bk. Bekir Topaloglu Ktp. nr. 1541.

4 “Gok kullamlan yazim (el-hicaii’l-gélib)” ifadesi ile herhalde Asim b. Behdele'nin kirfatinin Hafs rivayetinin dayanag
olan Kiife Mushafi'mn imlés: kastedilmektedir. Zira bugiin yer yiiziinde bulunan miisliimanlann yaklasik %90'inin Hafs
rivAyetini tercih ettigi bilinmekte, yaptigimiz incelemeye gére Hz. Osman'm mushaflar arasindaki ihtilafl yerlerde gerek
s6z konusu Kahire baskisinda gerekse Medine'de bastlan Mushafta Hz. Osman'in Kife'ye gonderdigi niishadaki imlanin
tercih edildigi gorilmektedir. Ancak Hafs iki yerde (Yasin 36/35'de: clus Ly ; ez-Ziihruf 43/71: =25 4) bu Mushaftan
ayrilmus, bunlardan ilkini diger mushaflann ittifak ettigi imldya gore azlos L+, seklinde okumus, digerinde ise Medine ve
Sam mushaflannin birlegtikleri imlaya gore +¢=23 L diye kirdat etmistir (bk. ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, I1, 353, 370). Mezk{ir
baskilarda da Hafs'in okuyusu esas alinarak bu kelimelerin azlos Loy ve ag225 L seklinde yazildigs goriillmektedir.

§ Biyografisi icin bk. Abdurrahman Getin, “Dani", DIA, VIII, 459-460.

5 Biyografisi icin bk. Abdurrahman Getin, “Ebti Daviid Siileyman b. Necih”, DIA, X, 119.
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ortaya koydugu kaidelerden yararlanildig: ve bu yiizden bazi tercihler yapildig: belirtildigi halde son
cimlede bu Mushafin her bir harfinin Hz. Osman’in mushaflarindan birindeki nazirine (benzerine)
uygun oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir yerde riviyetler arasinda ihtilaflar varsa orada bu rivayetlerin
hangisinin dogru oldugu konusunda ihtimaller s6z konusudur. Bu ihtimallerden birini tercih etmek
ise, diger ihtimallerin gecersiz oldugunu ortaya koymaz. Su halde ihtilaflarin ve tercihlerin bulun

dugu yerde mushaflarin her bir unsurunun Hz. Osman’in mushaflarindan birindeki benzerine aynen
uydugunu ileri siirmek de miimkiin olmaz. Buradaki nazir (benzer) kelimesi ile, aym kelimenin bire
bir misli degil de aym kalip ve yapidaki bir bagka kelime veya kelimeler kastediliyorsa bunu anla

mak miimkiindiir ve bu takdirde bu konuda ifade etmeye calistgimiz gériisle bu tesbit arasinda bir
aykinlktan ve celiskiden elbette séz edilemeyecektir,

1982 yilinda Amman’da basilan Mushaf’ta sonucu etkilemeyen bir iki kelime degisikligi disinda
biraz once kaydedilen ibareye aynen yer verilmis, elimizde bulunan ve 1413/1992'de Kuveyt'te Va
kiflar ve Din igleri Bakanlig: tarafindan bastirilmis olan Mushafta da aym metin tekrarlanmugtir.

Sutidi Arabistan’da basim siirdiiriilen Mushaf'ta ise Misir baskisi mushaflarin tamtim yazisindaki
ibare,
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(Ancak bu mushaflar arasinda ihtilaf bulunan az sayidaki 6rneklerde daha cok kullamlan yazim
tercih edilmis, bu yapilirken Mushafin imlasinin, kirdati gz éniinde bulundurulan kirdat imaminin
okuyusuna uygunlugu dikkate alinmug, ayrica ihtilafli yerlerde resm-i hat alimlerinin ortaya koydugu
kaideler de nazarda tutulmustur)

ciimlesi ¢ikanimak suretiyle yazilms, bunun yerine “Bu yapilirken iki seyhin naklettiklerine uyul

mustur” anlamindaki Ol 2dl dlis L 23 & £ A3y climlesiyle yetinilmigtir. Resm-i Osméni’nin
tesbitiyle ilgili olarak tarihi bir gercegin kabulii ve itirafi anlamina gelen bu ibarenin Sufidi Arabistan
yetkilileri tarafindan metinden ¢ikaniimasina bir anlam vermek giictiir.

Bu ihtilafl yerlerde hem Kahire’de ve hem Amman, Medine ve Kuveyt'te basilan mushaflarin
tamtim yazilarinda Ebfi Daviid’un rivayetlerinin tercih edildigi belirtilmis, ancak Ebli Amr’in talebesi
olan Ebli Daviid'un rivayetlerinin, hocasinin rivayetlerine nicin tercih edildigi aciklanmamistir. Ka
naatimize gore bu tercihin sebebi, Ebll D4v{id’un eserinin, hocasimin calismasina gére daha metodik
ve kapsamli olmasi, ayrica bu eserinde DanP'nin tesbitlerini de degerlendirmis bulunmasidir.

3. Burada tizerinde durulmas: gereken énemli bir husus da, Resm-i Osman{'yi belirlerken bu
iki zatin imldmin her bir unsuru i¢in Hz. Osman’in mushaflarinin imlas: ile ilgili rivayetlere degil,
onlarin disindaki mushaflara ve bu mushaflar arasinda gérdiikleri farkli yazimlarda ise yaptiklar
tercihlere dayanmis olmalaridir. Evet, bu miielliflerin Resm-i Osman{'in tesbitine medar olacak ri
vayetlere eserlerinde yer verdikleri ve pek ¢ok kelimenin Hz. Osman’in mushaflarinda nasil yazild:
g ogrenmemize yardimer olduklan dogrudur. Ancak bunu Kuran-1 Kerimin biitiin kelimeleri icin
s6ylemek miimkiin degildir. Zira onlar bir taraftan mushaflar arasindaki imla farkhliklanindan s6z
ederken ve orijinaline en uygun olani belirlemeye cahsirken bazi kelimelerin imlasinda Hz. Osmam’in
mushaflarindaki imla ile ilgili rivayetleri degil, muhtemelen Hz. Osman'in mushaflarindan istinsah
edilmis mushaflardaki drnekleri ve bu 6rnekler arasinda farkliliklarin bulundugu durumlarda kendi
tercihlerini ortaya koymuslardir. Nitekim:
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a) Ebi Amr ed-Dani mushaflar arasinda meveut iml4 ihtilaflarini 6zel bir bashk altinda toplamaya
ve incelemeye calismistir”. Mesela;

— Nebe’ stiresi’nde (78/35) Lis™ Y s kavl-i keriminin elif'siz yazildigin zikrettigi halde bir baska
vesile ile Muhammed b. Isa el-isbahani’nin (6. 253/867) Hicdiil-mesdhif adh eserinde kelimenin elifle

(Lis™Y,) yazildigina dair bir bilginin meveut oldugunu belirtmigtir®.

— Oshons (S lau) kavl-i kerimindeki (10/14) la:J kelimesinin bir nun’la LJ seklinde ya
zildig1, hatta Hz. Osman’in bizzat imam Mushafinda da béyle imla edilmis oldugu rivayet edilmis,
ancak eski ve yeni mushaflarda iki nun’la yazili olduguna dair baska bir rivayet, mushaf yaziminda
esas alinmigtir®.

b) Ebfi Daviid'un eserini inceledigimizde de bunun érnekleriyle sikca karsilasmamiz miimkiin
diir. Mesela;

— Ebii Daviid Fatiha sfiresindeki (1/6, 7) b!,.> kelimesinin bazi mushaflarda elifle ( b\,2) ,

bazilarinda elifsiz ( L ) yazildigim ve her iki yazimin giizel oldugunu belirtmis, elif'siz yazmay1
tercih ettigini ifade etmistir'®.

— Bakara sfiresindeki (2/102) ,ols; kelimesinin imlésindan s6z ederken mushaflarda onun

radny Ve Olalsy seklinde elifle ve elifsiz olarak iki tiirlii yazildigim belirtildikten sonra elifle yazmay1
tercih ettigini sdylemistir'!.

— Téh4 stresindeki (20/112) 2l S kavl-i keriminin de nasil yazilacagmna dair bir rivdyet
bulunmamaktadir ve buradaki _2\>, kelimesi, Mekke kirdat imami Abdullah b. Kesir tarafindan fa'mn

cezmiyle ve elif'siz olarak okundugu, yani Fitiha stiresindeki $LL-"de oldugu gibi elif'siz yazilmasi hem
ibn Kesirin ve hem diger kirdat imamlarinin okuyuslarina daha elverisli oldugu halde kelime elifle
yazilmistir. Eb(i Daviid’'un bu konudaki degerlendirme ve tercihi soyledir: “Ibn Kesir'in okuyusuna gore
bu kelimenin elifsiz yazilmas: gerekir. Medine, Irak ve Sam’hlarin kirdatine gore ise eliflle yazilmis
olmasi muhtemeldir. .. Bu kelimenin mushaflarda nasil yazildigina dair elimizde hicbir rivayet yoktur.
Ancak, kiyas yapildiginda kelimenin Mekke mushaflarinda elif'siz yazilmig olmas: gerekir...”*2.

— En’am stiresindeki (6/96) .S Ll ja> s kavl-i keriminde | kelimesi fiil olarak okundugu
gibi |¢l> seklinde ism-i fail olarak da kirdat edilmistir®. Ancak Hz. Osman’in mushaflarinda kelime
nin elifsiz veya elifle yazildigi konusuna aciklik getiren bir rivAyet yoktur ve burada bir belirsizlik
s6z konusudur. Bu belirsizlik karsisinda Ebti Déaviid, bu kelimenin elifsiz yazilmasim tercih ettigini
belirtmis, elifle yazilmasinin da giizel olacagini zikretmigtir's.

7 Déani, el-Mukni’, s. 92-99.

s a.e., 5. 14, 23.

a.e., s. 90,

10 bk, Muhtasaru’t-tebyin, 11, 55-56.

1 bk.ae.,lI, 188.

12 pk, Dani, et-Teysir, s. 153; Ebti Daviid, Muhtasaru’t-Tebyin, IV, 853. Resm-i Osméni'ye uygun oldugu goriisiiyle basilan
mushaflarda kelimenin elifle yazildig: gorilmektedir.

13 bk. Dani, et-Teysir, s. 105.

1 Ebf Déaviid, Muhtasaru’t-Tebyin, 11, 506.
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— Nabhl stiresindeki (16/121) «.z>| kelimesinin b4'dan sonra elifle mi, yoksa y4 ile mi yazilaca
gna dair herhangi bir kaynakta bilgi bulunmadigini séyleyen Eb(i Daviid, “Eski mushaflan inceledim
ve gordiim ki kelime hem elif'siz, hem de daha ¢ok olmak tizere elifle yazilmis. Bir kétip onu elifle
yazarsa bu dogrudur. Elif'siz yazarsa da dogrudur. Y4 ile yazilirsa yine dogrudur” demistir's.

— Riim stiresindeki (30/45) ¢\ kelimesinin elifle veya elif'siz yazilacagi hususunda da belir
sizlik vardir. Ebli Daviid'a gore bu konuda katipler muhayyerdir, tercihlerine gore hareket etmeleri
miimki{indiir's.

¢) Mushaf yazim ve basiminda Resm-i Osméni’yi savunan Kazan’li lim Sihabiiddin Mercani de
mushaf tashihi calismasinda iml4 konusunda hangi kaynaklardan yararlandigini zikrettikten sonra
Jetes taper s 55 (S oS ¢ aul gibi elifin hazfi ile ilgili olan ve bu kaynaklarda zikredilmeyen
yerlerde'” yine aym kaynaklarin, tam giivenmedigi bagkalar tarafindan desteklenen genel yaklasim
larini dikkate aldigim ifade etmistir's,

O halde mushaflarin imlasinda kaynak olarak istifade edilen Ebi Amr ed-Déni ve Eb{i Daviid
Siileyman b. Necéh'in rivayetleriyle Resm-i Osmanf’yi biiyiik dlclide ortaya koymak miimkiin olmus
ise de bazi belirsizliklerin bulundugu kesindir. Kur'an lafizlarimn telaffuzunda ve biitiin farkhiliklariyla
kiraatinde s6z konusu olan netlik yerine, bu lafizlarin en azindan bir kismimin iml4sinda belirsizlik
vardir. Zira bu mushaflarin hicbiri bugiin elimizde yoktur. Gerek Hz. Osman’a ait oldugu iddias: ile
Topkapi Saray1 Miizesi'nde muhafaza edilmekte olan ve bu calismamizla arastirmacilann istifade
sine sundugumuz, gerekse ayni iddia ile halen Taskent Eski Eserler Miizesinde korunan mushaflar
da, daha sonra acgiklanacag lizere Hz. Osman’in Musha
sayllmayan imla konusunda, gelisen yazi ile mushaf yazim ve basimina —bizim tercihimiz olmasa
da- “céiz degildir” anlayigiyla kars: ¢tkmanin dogru olmadigi aciktir. Kanaatimizce burada konu ce
vaz veya adem-i cevaz konusu degil, en uygun olan uygulamay tartisip bulma ve tercihimizi ortaya
koyma meselesidir.

4. Hz. Osman’in mushaflar1 arasinda kelimenin yapisiyla veya telaffuz edilen bir harfin veya
kelimenin fazla ya da eksik olmasiyla ilgili farkhilhklarin bu soylediklerimizle bir ilgisi yoktur. Bu tiir
farkliliklara ait bilgiler, birbirini destekleyen rivayetlere dayamilarak kaynaklarda zikredilmis, kiraat
imamlarimin okuyuslariyla da te’yid edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi {izere mesel4 Hz. Osman’in

Basra ve Kiife'ye gonderdigi mushaflarda Lg-s | .5 seklinde yer alan kavl-i kerim'®, Sam’a ve Mekke’ye
gonderilenlerle Medine'de alikonulan niishada Leg:s | > seklinde zamirin tesniye kalibiyla yazilmis;

Mekke, Medine ve $am kurras: kelimeyi L.¢ws okurken, digerleri L diye kirdat etmislerdir®. imla
agisindan bu tiir farklihklar icin bir belirsizlik de s6z konusu degildir.

15 ae, III, 781-782.

6 a.e., IV, 988,

Buradaki 6rneklerden meseld -~ ve |2 kelimelerinin elif siz yazilacaginin Ebi Daviid'un Muhtasaru't-Tebyin'inde
(IV, 1010) zikredilmis olmasi, Mercani’nin dikkatinden kacmis olmahdir.

Mercani, el-Fevdidii'l-miihimme, s. 14.

1 el-Kehf 18/36.

20 bk. Dani, et-Teysir, s. 143.
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IL. iki Ayr1 imla ile Mushaf Yazma ve Basma Onerisi

Bazi ilim adamlarinin “Bundan bdyle halkin okuyacag mushaflar gelismis imla ile, uzmanlarin
okuyacaklari mushaflar da orijinal imla ile yazilip basilsin; boylece hem halkin kolay okumasi saglanir,
hem de orijinal iml4 korunmus olur” seklinde 6zetlenebilecek 6nerisine gelince; burada tekrar ifade
edelim ki, olabildigince orijinal kabul ettigimiz bu imlanin korunmaya ihtiyaci kalmamistir. Glinkii
orijinal niishalar korunamamistir ama o niishalara ait imla korunabildigi kadar korunmus, temel
kaynaklarda bize aktarilmis, bu bilgiler ve riviyetlerden yararlanarak meydana getirilen niishalarin
milyonlarcasi miisliimanlarin istifadesine sunulmustur. Gelismis imla ile mushaf yazma ve basma
tezi ileri siiriiliirken “halkin kolay okuyabilmesi” diisiincesinin gerekce olarak ileri siiriilmesinin de
cok onemli olmadigim diisiiniiyoruz. Giinkii mushaflar harekeli olarak basilmakta, Arapca okuyup
yazmay1 bilenler bu harekelerin baglayicih@: ile onu dogru olarak ve kolayca okuyabilmektedir.
Arapca bilmeyenler ise onu okumay1 6grenebilmek icin 6zel bir egitime tabi olarak ve ama yine bii
yiik dl¢iide harekelerin yardimi ve baglayiciig: ile nasil 6grenmislerse dyle okumaktadirlar. Orijinal
iml4 ile basilmis mushaflarda karsilasilan okuma zorlugunun sebebi onlarin imlalan degil, alisilan
harekelemeye gore farkli sekilde harekelenmis olmalari, ayrica tecvid kurallarina gore okumayi sag
lamak iizere —kanaatimizce gereksiz— baz isaretlerle kafalarin kanistirilmasidir. Ahsilan harekelerden
ibaret bir isleme gore basilacak mushaflarin imlas: ne olursa olsun bir zorluk ¢ekilmeden okumanin
miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Bir baska vesile ile zikrettigimiz bir 6rnegi burada hatirlamakta yarar vardir: ilk mushaflarda
:‘; e Jh kavl-i kerimi*!, .. ve ! kelimeleri bitistirilmeden, ama bir baska yerde? aym iki kelime
Ef e JG olarak degil, i':;“"‘" Ji seklinde bitisik yazilmugtir. Her iki ayette kullamlan bu farkh yazim,
halen orijinal imldya uygun olarak mushaf basan iilkelerde ve Tiirkiye’de basiimakta olup Diyanet
isleri Baskanligi Mushaflan inceleme Kurulu tarafindan onaylanan mushaflarda korunduguna gére
acaba hangimiz bunun farkinda olduk? Kabul etmeliyiz ki Kur'an-1 Kerim'i ylizlerce defa hatmeden
lerimizin pek cogu bunun farkinda olmamig, ama her iki imlay1 da harekelerin baglayicihg sayesinde
farklihiklarinin farkina varmadan dogru 6grenip dogru okuyabilmistir. Bu satirlann yazari da bu iki
kelimenin iki yerde farkli yazildigini bu vesile ile fark etmistir. Su halde mushaflar gelismis imla ile
basilmak isteniyorsa, yani tercihimiz bu ise —ki bizim tercihimiz bu degildir- buna diyecek yoktur ve
buna gore gereken yapilacakur.

I11. Tiirkiye’de Mushaflari inceleme Kurulu’nun
Yaptig1 Uygulama ve Bizim Tercihimiz

Mushaf yaziminda ve basiminda ilk mushaflarda kullanilan imlanin tesbit edilebildigi kadariyla
aynen kullanilmasinin bugiin icin diinden daha énemli oldugunu disiiniiyoruz. Kabul edilmelidir
ki artik bu giiniin diinyas: kiiciik bir koy haline gelmistir. Bu koyiin herhangi bir yerinde meydana
gelen olaylar, her sokaginda ve hatta her evinde aninda duyulmakta, milletler milletlerden, kurum
lar kurumlardan, insanlar diger toplumlarda yasayan insanlardan etkilenmektedir. Kur'an-1 Kerim
biitiin miisliimanlarin ortak degeridir. Bu kiiciik koyiin ancak bir sokagini isgal eden miisliimanlarin
mukaddes Kitab’larinin imlasinda birlik saglamalan, her zamankinden daha ¢ok 6nem kazanmugtir.
islam diinyasinn yaklagik %90’ meshur yedi kirdat imamindan biri olan Asim b. Behdele'nin kiraa

21 el-Ar&f 7/150.
22 Tahé 20/94.
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tinin Hafs rivayetini*® ve bu diinyanin belli bagh tilkeleri mushaf basiminda ilk mushaflardaki imlay:
(Resm-i Osman{yi) tercih etmekte, Tiirkiye'nin de icinde bulundugu baz: iilkelerde ise bu imla kismen
korunmak suretiyle karma bir uygulama yapildigi gériilmektedir?*. Tamamen gelisen iml4 ile mus
haf basan bir iilkenin bulunduguna dair bir bilgimiz mevcut degildir. Bu farkli uygulama yiiziinden
mesela Tiirkiye’de basilan mushaflar, basta Sufidi Arabistan olmak iizere bazi islam iilkelerine so
kulmamakta, bu iilkelerde basilanlarin da Tiirkiye'ye sokulmasina izin verilmemektedir, istanbul’da
faaliyet gosteren bir yaymevinin (Islami Kitabevi) 1980’li yillarda Kuveyt'te bir firmadan ya da resmi
bir makamdan aldig: siparis iizerine Tiirkiye'de uygulanmakta olan imlaya uygun olarak bastirdig
100.000 adet mushafin, “imlasi hatah” gerekgesiyle bu iilkenin giimriigiinden geri ¢evrildigini, iade
edilen kolilerin Bursa giimriigiinde aylarca bekledigini, bir kismimin depolarda rutubetten ciiriidii
giinii bu giinkil gibi hatirhyoruz.

Mushaflari Inceleme Kurulu herhangi bir dayanagi olmayan bu karma iml4 uygulamasin titizlikle
siirdiirmektedir. Yiice Kitab i¢in gosterilen bu titizlik aleyhine soéyleyecegimiz bir sey elbette olamaz.
Aksine, bu bir takdir konusudur. Ancak burada sorgulanmasi gereken bir hususu artik goz ardi etmek
miimkiin degildir. Bu da séziinii ettigimiz titizlik degil, gosterilen bu titizligin dayanag: olan anlayistir.
Bu anlayss, bazi Islam iilkelerinde uygulanan Resm-i Osmani'nin korunmasi icin ise bunu anlamak
mimkiindiir. Yurt disindan gelen mushaflarda herhangi bir tahrif ve yanlisin olup olmadigim kont
rol maksadiyla gosteriliyorsa bunu da anlamak zor olmaz. Ancak bu titizlik, Ali el-Kari hatti olarak

adlandinlan ve miiteahhir Hanefi alimlerinden aym zamanda hattat Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605),
Resm-i Osméni'ye ait baz1 6zel yazimlari koruyarak®, ama herhalde okuyucuya kolaylik olsun diye

pek ¢ok unsurlarini da degistirerek (meseld :aliz)l ¢ el ¢ ceadall gibi kelimeleri elif ildvesiyle
ol ¢ slall ¢ -l seklinde; Lo L T «=>L gibi kelimelerde nida ya’sindan sonra elif ilave
ederek Li,lL; ¢~ 5 b« L seklinde) yazdigi mushafin imlés icin ise ve yine mesela meshur Osmanl

hattati Hasan Riza Efendi'nin (6. 1338/1920) Ali el-Kari imlasim esas alarak ne gelisen imlaya ne
de Resm-i Osmani’ye uyan karma bir iml ile kaleme aldig1 mushaf hatti icin gosteriliyorsa bunun
savunulabilir bir yani yoktur ve burada bir tutarsizlik oldugu aciktir.

Mushaflar1 inceleme Kurulu'nun tizerinde durdugu imlanin karma bir iml4 oldugunu ve tutar
sizhigim gosteren bazi 6rnekleri burada zikretmekte fayda vardir,

% Ebi Bekir Asim b. Behdele el-Kifi tibiin nesli kurrasindan olup meshur yedi kirdat imamindan biridir. Gérme 6ziirliidiir
ve 127'de (745) vefat etmistir (Biyografisi icin bk, Zehebi, Ma'rifetiil-kurrdi’l-kibar, 1, 204-210: ibnit'l-Cezeri, en-Negr, 1,
146-158). Ebfi Omer Hafs b. Siileyman el-Kfi ise Asim’in tivey oglu ve kirdatinin meshur iki rvisinden biri olup 180°de
(796) vefat etmistir (Biyografisi i¢in bk. Zehebi, Ma'rifetii'l-kurrdi'l-kibdr, 1, 287-290; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, I, 156).

24

1395'de (1975) Karagi'de basilan Tiirkmence meal ve tefsirli bir Mushafin birkag sayfasi {izerinde yaptigimiz siurh
incelemeye gore, Tiirkiye’de basilan mushaflardaki imld kuralsizhgimin Pakiskan'da da gecerli oldugu anlasilmaktadir.
$oyle ki: Resm-i Osméanfye gére meseld il ve L - seklinde elifsiz yazilmast gereken kelimeler (el-Fatiha 1/6-7)
okundugu gibi - « 2liL olarak elifle, ayni sekilde =y 4y <3 » (el-Bakara 2/102) yerine o ey = s yazilmug, diger
taraftan okuyusa uygunluk ilkesi terk edilerek meseld sl o 2SI (el-Bakara 2/19, 24, 99) gibi kelimeler elif'siz
yazilarak Resm-i Osmani muhafaza edilmistir.

Ali e-Kari'nin Resm-i Osménf'ye ait imlalardan korudugu yerler icin bk. Ddmadzade Siileyman, el-Kelimdtii'l-merséime
el-miistahrece min mushafi Alf el-Kari (Mushaflar1 Inceleme Kurulu tiyesi Turhan Baycan, konu ile ilgili olarak birlikte
yaptigimiz bir miizakere sonrasinda, Kurul'un incelemesinde esas kabul edilen Ali el-Kari hattina gore basilmig bir
mushaf niishasi tizerinde gercekten sabir ve dikkat isteyen bir calisma yapmig, bu hattin Resm-i Osméni'ye uygun
oldugu kabul edilen mushaf niishalarindan 4704 kelimede ayrildigini, buna karsilik onlarla 2370 kelimede birlegtigini
tesbit etmistir. Turan Baycan'm ciizler itibariyle hazirladig bu liste elimizdedir).

25
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a) Once Resm-i Osméani’ye uygun olan ve korunan érnekler

— Bir bagka vesile ile de zikredildigi gibi Resm-i Osméni’de el o JU kavl-i kerimi®, -l ve ol keli
meleri bitistirilmeden, ama bir bagka yerde® aym iki kelime »! ., JU olarak degil, »3.y JG seklinde
bitisik yazilmistir. Her iki ayetteki bu farkli yazim, halen orijinal imlaya uygun olarak mushaf basan
iilkelerde korundugu gibi Diyanet Isleri Bagkanligi Mushaflar: inceleme Kurulu tarafindan onaylanan
mushaflarda da aynen korunmaktadir ve buna uymayan mushaf baskilarn miihiirlenmemektedir.

— Resm-i Osmén?'de L1 kelimesi genel olarak elifle yazildig1 halde ti¢ yerde* 4.1 seklinde elifsiz
yazilmistir?®. Mushaflari Inceleme Kurulu bu 6rnekleri de korumaktadir. Kurul'un uzmanlarina bu

konu soruldugunda bu kelime iizerinde ha’nin zammuiyle 41 seklinde kirdat bulundugunu, bu sebeple
Ali el-Kari’nin bunu korumus olabilecegini sdylemiglerdir. Bu ii¢ yerde meshur yedi kiraat imamin

flan f\bdullah b. Amir el-Yahsubi’nin (6. 118/736) h&’lan 6treli olarak okudugu dogrudur®®, Ancak
ibn Amir'in bu kirdatini icra edebilmek icin ha'y: elifsiz yazmak mecburiyeti yoktur. Nitekim pek cok
yerde imlaya ragmen farkli okuyuslar icra edilebilmektedir. Meseld meshur yedi kirdat imamindan
Abdullah b. Kesir, _#l>w S kavl-i kerimindeki (20/112) _2ls; kelimesini, fA'nin cezmiyle ve elifsiz
olarak _x>< seklinde okudugu®, yani Fatiha stiresindeki *1L'de oldugu gibi elif'siz yazilmas: hem

ibn Kesir'in ve hem diger kirdat imamlarinin okuyuslarina daha elverisli oldugu halde kelime elifle
yazilmistir. Ve Kurul’un onayin alabilmek icin de bu sekilde yazilmas: gerekmektedir. Diger taraftan

bir onceki 6rnekte (» 3, J13) ve diger pek cok yerde kiraat farkhihigi bulunmadig: halde Resm-i Osmani
korunduguna gore kirdat faktoriiniin gerekge olarak ileri siiriilmesinin makul bir tarafi yoktur.

— Resm-i Osmani’ye gore “er-riba” diye okunan ve Kur'an-1 Kerim'de yedi yerde gegen® |, )
kelimesi vav ve elifle yazilmis olup Mushaflar: inceleme Kurulu bu imléy1 da aynen korumustur.
Gelismis Arapca imlaya uymayan, ancak mushaflarin Resm-i Osmani’ye uygun olmasi gerektigi an

layisiyla muhafaza edilen bu tiir kelimelerin Tiirkiye’de basilan mushaflarda aynen korunduguna
dair pek cok 6rnek mevcuttur.

b) Resm-i Osméni'ye uyulmadigim gosteren birka¢ érnek

— Resm-i Osmani'de 4L el LiiJly kavl-i kerimindeki® ..U kelimesi ile O gzioll ?_Qﬂbl
kavl-i kerimindeki** .4 terkibi iki ya ile yazildig1 halde* Mushaflan Inceleme Kurulu'nun mii

hiirledigi mushaflarda bu kelimeler bir y ile yazilmistir. Kald1 ki bu iki yerde de meghur yedi kiraat
imamindan Hamza b. Habib ez-Zeyyatn (6. 156/773) hemze'yi ya'ya ibdal ederek okuyusu soz

26 el-A'raf 7/150.

%7 TAh4a 20/94.

28 en-Nfir 24/31; ez-Zithruf 43/49; er-Rahman 55/31.

2 bk. Dani, el-Mukni’, s. 20.

30 bk. Dani, et-Teysir, 5. 161-162.

31 ge., s 153,

32 bk, Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemii'l-miifehres, s. 300,
3 ez-Zériyat 51/47.

3 al-Kalem 68/6.

35 bk. Déni, el-Mukni’, s. 47.
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konusudur®. Kirdat faktori orijinal imldnin korunmas: icin bir gerekee ise burada bu hususun goz
ard1 edilemeyecegi agiktur.

— Resm-i Osmanf’ye gore nida yd'sindan sonra gelen elif, ihtisar olsun diye hicbir yerde yazilmadig:
ve pek ¢ok Islam iilkesinde buna uyuldugu halde (... el 2,k sl Ul L gibi) bu mushaflarda
bu kural terkedilmis, nida harfinin elifi izhar edilmistir: S 2T el b e sl Ll

— Resm-i Osménf'deki ¥7, S

sk yerine bu mushaflarda <. ;L. yazilmus, vav terk edilmistir.

— Resm-i Osmani'de elif'siz yazilmig olan ¢\l kelimesi* slL. seklinde elifle ve hazh ¢ Jas
kelimeleri gectigi her yerde elifsiz yazildigi halde® lazs « Jai seklinde yine elifle yazilmistir. Bu
tiir orneklerde genel olarak “okuyusu kolaylastirmak” gerekgesinden s6z edilirken mesela & 5 ¥ y'de®
kolaylasrmaya riayet edilmemis, Resm-i Osmanf’ye uygun olarak vav’dan sonra onu uzatmak iizere
—okuyusta uzatildig halde- ikinci bir vav yazilmamustir. Bu érnekleri de yiizlercesi ile ¢cogaltmak
muimkiindir.

— Daha 6nce bir baska vesile ile zikrettigimiz bir érnegi burada hatirlamakta yarar goriiyoruz:
|s2.25Y 5 kelimesi*' Hz. Osman’in mushaflarindan bazilaninda bu sekilde yazilirken bazilarinda elif
ilavesiyle | sa541 4 olarak imla edilmistir. Yani her iki iml4 da Resm-i Osman{’ye uygundur. Bunlar
dan hangisinin Hz. Osman tarafindan hangi sehre gonderilen mushafin imlasi olduguna dair bilgimiz
yoktur. Ancak Hz. Osman’in “imam Mushaf” olarak adlandirilan niishasinda kelimenin elif ilavesiyle
yazildigina dair bir rivéyet mevcuttur®. Bu sebeple Resm-i Osmani’ye uygunluk anlayisindan hareketle
gerek Misirda 1935'te ve 1990’ yillarda Medine’de Asim b. Behdele kiraatinin Hafs rivayeti dikkate
ahinarak basilan ve daha sonraki yillarda baskilan tekrarlanan mushaflarda, gerekse aym ilkeden
hareketle Nafi’ b. Abdurrahman’in (6.169/785) Vers rivayeti*® goz 6niinde bulundurularak Misir,
Suriye, Sulidi Arabistan ve Urdiin yetkili makamlarinca onaylanip 1999'da Sam’da basilan mushafta
bu kelime elifsiz olarak (1s2.24Ys ) yazilmigtir. Ancak Mushaflari inceleme Kurulw’nun okuyanlara
kolaylik saglamak amaciyla kismen ta'dil edilmis imlasinda bu kelime elif ilavesiyle | yn.5 5 ; seklinde

yazilidir. Nigin? Bu elifin sagladigi bir kolayhktan séz etmek miimkiin miidiir? Kisaca soylenecek
olan sudur ki Mushaflan Inceleme Kurulu tarafindan miihiirlenen mushaflardaki imla, kanaatimizce
savunulabilir bir kurala dayanmamaktadir. Diyanet isleri Baskanligi Din Isleri Yitksek Kurulu bu ko

nuyu daha fazla gecikmeden ilmi bir zeminde tartismali, iki yoldan birini tercih etmelidir. Bunlardan
biri, bazi Islam tilkelerinde oldugu gibi Resm-i Osméni'nin esas alinmasidir. Digeri ise bugiin Arapca

% [bniil-Benna, ithdfii fiidaldi’l-beser, I, 493, 553.

7 el-A'raf 7/145; el-Enbiya 21/37; bk. Dani, el-Mukni’, 5. 53.

% el-Fitiha 1/4; Al-i imran 3/26; bk. Dni, el-Mukni’, s. 83.

% bk. Dani, el-Mukni’, s. 18.

4 Al imran 3/153.

M et-Tevbe 9/47.

42 bk.Dani, el-Mukni’, s. 45.

4 Ebf Ruveym NAfi b. Abdurrahman b, Ebi Nuaym meghur yedi kirdat imamindan biridir. Kirdat ilmini tibiin neslin
den tahsil etmistir. Medine'de 70 yildan fazla kirdat okutmus, 169’da (785) vefat etmistir (Biyografisi icin bk. Zehebi,
Ma'rifetii'-kurrdi'l-kibar, 1, 241-247; ibnii'l-Cezeri, en-Negr, 1, 99-115). Vers lakabiyla tamnan Ebii Said Osman b. Said
el-Kibti ise Nafi'in talebesi ve onun kirdatinin meshur iki ravisinden biri olup aslen Afrikalidir. Medine've giderek
155%de (772) Néfi'den dort hatim indirmis ve kirdat 6grenmistir. 197'de (813) Misir'da vefat etmistir (Biyografisi i¢in
bk. Zehebi, Ma'rifetii’l-kurrdi'l-kibdr, 1, 323-326; ibnii'l-Cezeri, en-Negr, 1, 113).
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metinlerde kullamlan gelismis imlanin ~bazi limlerin goriisiine de uygun olarak— mushaf yaziminda
aynen kullanilmasidir. Bu konuda bizim tercihimiz, belli bagh Islam iilkelerinde oldugu gibi Resm-i
OsmAni'nin esas alinmasi ve ayni kirdatin tercih edildigi Islam diinyasinda birligin saglanmasidir. Bu

nun disinda ortaya konacak baska bir tercihle bu birligin saglanmasi miimkiin goériinmemektedir.

Diger kiraatlerin okundugu iilkeler i¢in yine Resm-i Osméni esas olmak iizere ayr mushaflarin
basilacag tabiidir. Ancak daha cok harekeleme ve noktalama agisindan farkliliklarin ortaya ¢ikacagi
bu mushaflarda imla acisindan énemli miktarda fark gériilmeyecektir. Nitekim bugiin Kafe’li olan
Hafs'in okuyusundan sonra en cok tercih edilen kirdatin, meghur yedi kiraat imammdan Medine'li
Nafi’ b. Abdurrahman’in Vers rivayeti, kismen de ayni imamun Kal(in rivayeti oldugunu ve ozellikle
bazi Kuzey Afrika iilkelerinde bu rivayetlerin okunmasi sebebiyle mushaf basiminda Hz. Osman’in
Medine Mushafi'na ait imlanin dikkate alindigini, noktalama ve harekelemenin Vers'in ve Kaltin'un
okuyuslarina gore yapildigim biliyoruz.

Vers'in ve Kaltin'un okuyuslarinin yazih dayanag: olan Medine Mushafi ile Hafs'in okuyusunun
yazih dayanagim olusturan Kiife Mushafi arasinda imla agisindan —bizim tesbit edebildigimiz kadariy
la— yirmi yerde farklihk vardir. Bu yerlerden dordiinde Hafsin okuyusu Kiife Mushafi'ndan ayrilmakta®,
bunlarin da ilki diger mushaflarin hepsinde yazili sekle, ikincisi Medine ve Sam niishalarina, ticlincti
ve dordiinciisii ise yine diger tiim niishalara uygun oldugundan, bir baska ifade ile bu dort yerde de
Vers'in okuyusunun temelini olusturan Medine Mushafi'na uydugundan, Hafs'la Verg'in okuyuslari
arasindaki imlA ile ilgili fark on altiya inmektedir®. Bu duruma gore noktalama ve harekelemeler
dikkate alinmadiginda okunduklar iilkelerin ihtiyaci iin Hafs ve Verg'in okuyuslarina gore basilacak
mushaflar arasinda yiizlerce degil, sadece on alt1 yerde farkh imladan s6z edilebilecektir. Kald ki bu
farkliligin da dayandig temeller vardir ve bu temeller Hz. Osman'in orijinal mushaf niishalandir.

Bugiin islam diinyasinda iigiincii derecede okunan kirdatin, meshur yedi kirdat imamindan
Basra'li Ebi Amr b. Al&'nin* kirdati oldugu, Stidan ve Nijerya gibi bazi Afrika iilkelerinde bu kiraatin
tercih edildigi bilinmektedir. Bu kirdatin dayandig Basra Mushafi ile Hafs'm okuyusunun dayandig
Kfife Mushafi arasinda bizim tesbitimize gore imla agisindan sadece dokuz yerde farkhilik meveuttur.
Bunlardan dérdiinde Hafs'in okuyusu Kiife Mushafi'ndan ayrilip Medine Mushafi'na uydugundan ve

4 yagsin 36/35'de Kilfe Mushafi'nda =J.s L, seklinde yazilan kavl-i kerim, Mekke, Medine, Basra ve $am niishalarinda
«zlas Loy yazih olup Hafs'm okuyusu bu niishalara uygundur. Hafs'in Kéfe niishasindan ayrildig ikinci ver ez-Zuhruf
43/71deki 4225l 'dir. Hafs burada da Medine ve Sam mushaflarimin hattina uygun olarak «_¢==5 L okumusgtur. Onun
Kiife hatindan ayrilip diger mushaflara gore okudugu iiciincii ve dérdiincii yerler el-Mii'mintin 23/112 ve 1 14'teki JG
p22d o5 ve p22d 0l Jis 'diir. Buradaki Ji kelimeleri Kife Mushafrnda i seklinde yazilmig olmasina ragmen Hafs diger
niishalardaki imlaya uygun olarak kelimeyi elifle okumustur (bk. Dani, el-Mukni’, s. 105-107; ibnii'l-Cezeri, en-Negr
11,330, 353, 370).

4 Bu on alti yer gunlardir: 1) el-Bakara 2/132: sy — 23y 2) Ali Imrn 3/233: |2 ey — |15 L; 3) el-Maide 5/53:
oM Jsdas = cpddl J s 4) el-Maide 5/54: 35 5 e — 954 0 5) el-En’am 6/63: lusl. Lesil; 6) et-Tevbe 9/107: .. Uiy
Lydsul oyl — lydsst ; 7) el-Kehf 18/36: Lugas o= — Liae | > ; 8) el-Enbiyd 21/4: ) B - o) Ji ; 9) es-Suard 26/217:
1545 — 5 5y 5 10) Gafir 40/26: 4k 3y — ey 01 o 5 11) e5-§0rd 42/30: oS beue oo Lo 1 12) €2-Zubruf 43/68:
Ealins - 3l ; 13) el-AhKaEf 46/15: .~ — LL=); 14) el-Hadid 57/241 &)l oo — &)l 15) el-Cin 72/20: |5 - JG; 16)
es-Sems 91/15: L3, ¥, — 3L 56 (Bu yerler igin bk. ibn Ebti Daviid, Kitdbii'l-Meséhif, s. 39-49; Dani, el-Mukni’, s.
102-113).

46 Eh Amr Zebbén b. Al4 el-Basri kirdat ilmini Hicaz kurrasindan 6grendi ve hayatimn biiyiik boliimiinii Basra'da gegirdi.
Meshur yedi kiriat imamindan biri olup 154 (771) yilinda Kfife'de vefar etti (Biyografisi igin bk. Tayyar Alukulac, “Ebil
Amr b. Ald”", DIA, X, 94-96.
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bu yerlerde Basra Mushafi da Medine Mushafi ile paralellik arzettiginden Hafs'in okuyusu ile Ebi
Amr’in okuyusu arasinda imlay: ilgilendiren fark sadece bes yerde goriilmektedir®’,

Yapilan bu agiklamalann 1s1ginda denilebilir ki Hz. Osman’in mushaflarindan herhangi birinin
imlasina uygun olarak ve meshur kirdat imamlarindan birinin ayni niishay: temel alan okuyusu goz
ontinde bulundurularak yazilan ve basilan mushaflar iizerinde bir tartisma ve ihtilaf soz konusu
olmayacak, diger taraftan Islam diinyasinin yaklasik %90’inda tercih edilen Kiife Mushafna dayal
Asim b. Behdele kiraatinin Hafs rivayetine gore yazilip basilacak mushaflar belli bagh Islam iilkeleri
arasinda birligi de saglamis olacaktir. Kald: ki diger kirdatlerden herhangi birine gore harekelenip
noktalanarak yazilan ve basilan mushaflarin —-Resm-i Osmant'deki iml4 korunmus olmak sartiyla— her
hangi bir Islam iilkesine sokulmamasi da s6z konusu olmayacaktir.

Mushaf basiminda ilkeli hareket edildigi, yani Hafs'in, Vers'in veya bir baska kiriat imaminin
okuyusunun esas alindigi harekeleme ve noktalama g6z 6éniinde bulundurularak ve aym zamanda
onlarin okuyuslarinda temel olan imldya gére basim gerceklestirildigi takdirde giimriiklerden koliler
geri gonderilmeyecektir. Nitekim elimizde bulunan ve Hz. Osman’in Medine Mushafi'nin imlasinin
ve Verg'in okuyusunun esas alindigi Sam baskisi bir mushaf icin Stiriye, Sufidi Arabistan, Misir ve
Urdiin’iin -bu iilkelerin hicbirinde Vers'in okuyusu yaygin olmadigi halde- yetkili dini idareleri tara
findan onay verildigi goriilmektedir.

Herhangi bir temele dayanmayan ve ilkesi olmayan mushaf baskilan icin islam iilkelerinin dini
idarelerinin bazi tedbirler almalari ve bu tiir baskilar1 énlemek icin gayret sarf etmeleri tabiidir*.
Ancak, bugiin baskisini yaptigi mushaflar diger baz Islam iilkelerine sokulmayan iilkeler vardir.
Biitiin bu iilkelerdeki yetkililerin konuyu bir an énce ele almalarinda yarar vardir. Bunu umuyor ve
temenni ediyoruz*.

% Bubesyer sunlardir: 1) el-En’Am 6/63: Lusul — Lzut; 2) el-Enbiya 21/4: s Ji— s JB; 3) Gafir 40/26: gha, Oly — 4 U1 o

; 4) el-Ahkaf 46/15:— L~ L~ ; 5) el-Cin 72/20; J5 — Jis (Bu yerler icin bk. ibn Eb( Daviid, Kitdbii'l-Mesahif, s. 39-49;
Déni, el-Mukni’, s, 102-113).

Herhalde islam Tarihi'nin her safhasinda biitiin miisliiman topluluklarda mushaflarin imlés: {izerinde ve onu tahriften
korumak maksadiyla yonetimler tarafindan bazi tedbirlerin alindiginda siiphe yoktur. Bunun muhtemelen ilk somut
omegini Emevi valilerinden Haccdc b. Yisuf es-Sekafi (6. 95/714) ortaya koymus; Asim el-Cahderi, Néciye b, Rumh
ve Ali b. Asma'dan olusan heyeti mushaflari incelemekle gérevlendirmistir. Onlara verdigi talimat acik ve nettir:
Bulduklar mushaflan inceleyecekler, Hz. Osman'in Mushafina uymayanlar imha edeceklerdir. Ancak imha edilen
mushaflarin sahiplerinin magdur olmamalari igin kendilerine 60 dirhem 6deme yapilacakur (bk. ibn Kuteybe, Te'vilii
miigkili’l-Kur’dn, s. 37).

Diyanet isleri Bagkan olarak gérev yaptugim donemde mesai arkadasglanimla bu konuyu miizakere ederek bir Tiirk hat
tata orijinal imléy: ve Hafs'in okuyugunu esas alan bir mushaf yazdirmis, 1985'te deneme olarak bu niishadan 30.000
adat bastirtp halkm istifadesine sunmustuk. Ancak uygulamay kurumsal anlayis ve karar konusu haline getirmeyi
hizmet siiremiz icine sigdirmak miimkiin olmamusts.
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DORDUNCU BOLUM

INCELEMEMIZE KONU OLAN
MUSHAF NUSHALARI

I. Taskent Mushafi

Taskent’te halen Eski Eserler Miizesi'nde metal bir sandik icinde muhafaza edilmekte olan Mus
hafin, genellikle Hz. Osman’in mushaflarindan biri olduguna inamilmistir. Hatta sehit edildigi sirada
bu niishay1 okudugu kanaati yaygindir. Biz burada Mushafin tarihini arastirmak ve aidiyetini tesbit
etmek iizere celiskili tarihi verilerin pek de aydinlatici olmayan 151g1na bas vurup belirli belirsiz seyler
soylemek yerine, imlasina ait 6rnekler {izerinde durarak onun bu niishalardan biri olmadigini, Hz.
Osman’in 6zel Mushaf’1 da olamayacagin aciklamaya calisacagiz.

Hemen belirtmeliyiz ki bu Mushafla ilgilenmemiz 1980'li yillara uzanir. Mikrofilmini elde edebil
mek icin Ozbekistan’a gidip gelenlere yaptigimiz miikerrer miiracaatlardan sonu¢ alinamamis olmakla
birlikte Ekim 1985’te zamamn Orta Asya ve Kazakistan Miiftiisii merhum Ziyaeddin Babahanov’un
resmi davetlisi olarak Taskent'e gittigimizde s6z konusu Mushafn bir fotograf niishasina nail olduk.
Bir miiddet Diyanet Isleri Baskanhg makam odasinda muhafaza edilen bu niisha, daha sonra Istan
bul'da Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne hediye edilmis olup halen burada ziyarete acik tutulmaktadir.

tiraf etmeliyim ki bazi iml4 tartismalan vesilesiyle zaman zaman basvurmanin diginda Tagkent
Mushafi {izerinde ¢aliymamiz, ancak Topkap: niishasinin nesri vesilesiyle miimkiin olmus; bugiine
kadar onun, gercekten Hz. Osman'in mushaflarindan biri olabilecegi de tarafimizdan muhtemel
goriilmiistiir. Baz1 miielliflerin aksine goriisleri olmasina ragmen bu ihtimali giiclii kilan en 6nemli
sebep de arastirmalarindan her vesile ile 6nemseyerek yararlandigimiz tistat Prof. Dr. Muhammed
Hamidullah'in su satirlaridir:

“Hz. Osman tarafindan il merkezlerine génderilmis olan Kur'an niishalari, sonraki yiizyillarda birbiri
ardinca kayboldu. Fakat giiniimiizde bunlardan biri istanbul'daki Topkap: Sarayr’'nda tam olarak;
ikincisi, Ingiltere’deki Hind Dairesi Kitapligi'nda muhafaza edilmektedir. Eser, Delhi’deki Hindistan
Imparatoru Mogol'un kiitiiphanesinden ahnmstir. Bir iigiinciisii de birkac sayfa eksigiyle Tagkent'te
bulunmaktadir. Car dénemi Rus hiikiimeti bu niishanin bir tipki basimini yapurmistir. Onu ince
ledigimizde, bu metin ile diger yerlerde halen kullanilmakta olan Kur'an metinleri arasinda higbir
farklihk olmadigini gériiyoruz. ilk ve daha sonraki yiizyillardan kalma tam veya parcalar hélindeki
diger el yazmasi Kur’dn metinleri i¢in de aym sahihlik s6z konusudur.™

: Muhammed Hamidullah, isléam’a Giris, s. 36-37.
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M. Hamidullah'in Ingiltere’'de mevcudiyetinden soz ettigi niisha, ricamiz iizerine TDV isldm
Arastirmalar1 Merkezi doktora 6grencilerinden olan ve bir stire Londra’da bulunan Semih Ceyhan
tarafindan arastirilmig; Kiitiiphane gorevlileri, boyle bir mushafin bulunmadigini ifade etmislerdir.
Ancak British Library’de (nr. 2165) hicri I. asirda yazilmis oldugu tahmin edilen eksik bir mushaf
niishast mevcut olup korunabilmis siire ve dyet numaralan soyledir:

— A'’raf 7/42 - Tevbe 9/95 (1-14. varaklar);
— Yunus 10/9 - Ziimer 39/47 (15-113. varaklar);
— Gafir 40/61 - Zuhruf 43/71 (114-121. varaklar).

Mevcut haliyle 121 varak olan Mushafin, British Library tarafindan 2001 yilinda Londra’da
1-61. varaklarinin faksimile baskis1 yapilmug, 62-121. varaklarinin da basilacag: belirtilmistir?. Mevcut
varaklarinin elimizdeki matbu mushaf sayfalariyla olan oran iliskisi dikkate alinarak yaptigimiz hesap
lamalara gére bu Mushafin yaklasik dértte birinin eksik oldugunu tahmin etmemiz miimkiindiir.

Paris’te Biblioetheque Nationale’de bulunan (nr. Arabe 328/a) ve hicri 1. asra ait oldugu tah
min edilen eksik eski bir mushaf niishasinin da F. Déroche ve S. N. Noseda tarafindan negredildigini
biliyoruz (bk. bibl.). Giiniimiize sadece 56 varaki ulasan bu Mushafin tamaminin da yine elimizdeki
matbu mushaf sayfalartyla olan oran iliskisi dikkate ahmarak yaptigimiz hesaplamalara gore takriben
225 varak oldugunu, bir baska ifade ile dortte tictintin eksik bulundugunu tahmin edebiliyoruz. M.
Hamidullah’in “birkac sayfa” eksigi oldugunu soyledigi Taskent Mushafi'nin ise —biraz sonra acikla
nacagi iizere— ticte ikisi noksandir.

Muhammed Hamidullah daha sonra Taskent Mushafi'n1 kisa bir ingilizce mukaddime ile ve
L o e \_,.,ﬁr, we di o2 Olete L Cameas domead) OT,3) adiyla nesretmis olup (bk. bibl.)

bu Mushafin Hz. Osman’a ait olduguna dair ismail Mahdim’un bir risale yazdigim da daha énce
belirtmistik (bk. bibl.).

Biz arastirmamiz ve bizzat Mushaf {izerinde bastan sona kadar yaptigimiz inceleme sonunda
kisaca su sonuglara ulagmis bulunmaktayiz:

1. a) Halen Taskent Eski Eserler Miizesi'nde bulunan Mushaf, Semerkant’ta Hoca Ubeydullah
b. Mahmid b. Sihab el-Ahrar'in (6. 895/1490) adiyla anilan mescidin (Hoca Ahrar es-Semerkandi
Mescidi) bitisigindeki Ak Medrese’de muhafaza edilmekte iken® 1285’te (1868) Ruslarin Semerkant'i
isgallerinden sonra zamamn buradaki dini idaresi yetkililerinin de muvafakatiyle 24 Ekim 1869’da
Petersburg Genel Kiitiiphanesi'ne nakledildi. Rus oryantalist A. Shebunin, 1891’de yazdig1 bir makale
ile onu bilim diinyasina tanitti; Petersburg’da Arkeoloji Enstitiisii tarafindan nesredilecegini agikladi.
Bir bagka Rus oryantalist S. Pissareff, 1905’te tipki basimindan 6nce orijinal niishada net okunmayan
yerler iizerinden miirekkeple gecerek onu okunur hale getirmeye ¢alisti. Ancak bunu yaparken, kasten
olmasa da bircok hatalar meydana geldi®.

fsmail Mahdim’un naklettigi bilgiye gore once 1895 yilinda A'raf sfiresi'nden bir sayfa 2000
niisha olarak nesredildi ve Islam iilkelerinde satis1 yapildi. Ardindan Kirimh Ilyas Mirza'nin tashi

2 Dutton, “Some Notes on the British Library’s ‘Oldest Qur'an Manuscript’ (Or. 2165)", s. 43-44, 65-66.

8 Taskent Mushafi'mn Ak Medrese oncesi tarihi hakkindaki rivayetler igin bk. Ismail Mahdtim, Tdrfhiil-Mushafil-Osméni
fi Tagkand, s. 22-41 ; Miineccid, Dirdsdt fi tdrihil-hatti’l-Arabi, s. 50-51 ; Mustafa Altundag, “Istanbul Topkap: Mushafi
Hz. Osman’a mi aittir?”, Marife, s. 68-70.

* A. Jeffery — 1. Mendelsohn, “The Orthography of The Samarqand Codex”, s. 177.
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hiyle 1905’te Yasin siiresi basildi®. Aym yil S. Pissareffun biraz 6nce sdzii edilen calismas: sonunda
niishanin tamaminin 50 niisha olarak tipki basimu gergeklestirildi. Bunlardan 25 niisha 500’er ruble
karsiliginda satildi®.

1917 komiinist ihtilalinden sonra Ufa'da toplanan islami Stira’da ahnan karar geregince Leni
n’e yazilan bir mektupla bu Mushafin Miisliiman topluma iade edilmesi talep edildi ve komiinist
liderin talimatiyla talep yerine getirildi. Mushaf bir miiddet Ufa’da kaldiktan sonra Tiirkmenlerin ve
Tagkentlilerin 1srarl) istekleri karsisinda 1924'te Taskent Dini Idaresi'ne teslim edildi. 1926'da ise
Taskent Eski Eserler Miizesi'ne nakledildi.

b) Mushaf'ta ilk bakista katip sehvi gibi degerlendirilebilecek hatalar mevcuttur. Anlasilan bu
hatalarin epeyce bir kismu faximile baski 6ncesinde S. Pissareff tarafindan yapilan calisma sirasinda
meydana gelmis ve orijinal iml4 bu miidahale ile bozulmugtur. Ancak bazi hatalarn katip sehvi ol
dugunu, yani Mushaf’in orijinalinde de bulundugunu sdylemek gerekir. Taskent Mushafi'nin aslinda
bulundugunu tahmin ettigimiz birkag sehvi okuyucuya fikir vermek agisindan zikretmekte fayda
oldugunu diisiiniiyoruz:

— Al-i imran 3/37: e Loy e 850 i o dyetinde N o yoktur.
— Al-i Imrén 3/51: iz b, | 1s dyetinde | 1s yazilmamistrr.

— Al-i imran 3/78: i .ue o s s B e oo 2 Oglsdy s Ayetinde & we o #» g kisminin
yazilmas: unutulmustur.

— En'dm 6/116: 0 50 3 Vi o» 0I5 dyetinde ,» yazilmamstir.

Bu orneklerdeki hatalarin, S. Pissareffa nisbet edilmesi kanaatimizce dogru degildir. Anlasilan
bu niisha, yazildiktan sonra dikkatli bir kontrol ve tashihten gecirilmemis, herhangi bir kirdat 4limi
de bu niisha iizerinde bir calisma yapmamistir. Bu da normal bir seydir. Ayrica bu durum onun, as
hébin inceleme ve onayindan gegtikten sonra Hz. Osman tarafindan belli bash merkezlere gonderilen
mushaflardan biri olmadiginin da delillerinden biridir.

¢) Bu niisha 53x68 cm. ebadindadir. 353 varaktan olusmakta, her sayfasinda 12 satir bulun
maktadir?.

d) Muhtelif yerlerinden pek cok yapragi eksik olup bizim takribi hesaplamalarimiza gére 420
varak zayi olmustur. Ayrica Ziihruf stiresi'nin 11. dyetinden itibaren Kur’4n-1 Kerim'in sonuna kadar
olan sfireler de (yaklasik 170 varak) noksandir. Buna gére bu Mushafin tamaminin 950 varak civa
nnda (353+420+170= 943) oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Asagidaki liste incelendiginde
goriilecegi lizere sadece iki strenin (En’dm, T&h4) tam olarak yer almasma karsilik basta Fatiha
ve cogu da kisa sfireler olmak iizere 89 stirenin hicbir 4yeti mevcut degildir. Yani bazilaninda ¢ok,

: Asagdaki listenin incelenmesinden anlagilacag: iizere Yésin stresi'nin bastan 11 4yeti noksan olduguna ve bu sre, 12.

dyetiolan .l o iUl ... kavl-i kerimi ile bagladigina gore siirenin baskisi bu eksik haliyle yapilmis olmalidir.
¢ ismail Mahdam, Térfhiil-Mushafil-Osmani fi Taskand, s. 24.
a.e. ve yer. Ekim 1985'te Taskent'ten getirip Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne hediye ettigimiz fotograf niisha iizerinde
yapugumz dlgiime gore Mushaf 45x56.5 cm. ebadinda olup kapak varakinda

_’:Js.‘_-.“ﬁ Layl _:.ul),-.)_;u._._.j_,.\..ﬂ \s_.L._...Jl Asaal I-J.»

YTaE ik yave Sladlsy Lo e o] w.ﬂis)bqul.—ul{ubl il b el el
(Hz. Osman’a ait bu K(fi Mushaf, Taskent Eski Eserler Miizesinde mahfuz bulunan as]mdan cekilmis bir fotograf niis
hadur. Gekim, 1394'te Orta Asya ve Kazakistan Miisliimanlar Dini idaresi'nin denetiminde gerceklestirilmistir. Tagkent
1974) ibaresi yazilidir.
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digerlerinde az olmak iizere sadece 25 stireden ayetler vardir. Yaptifimiz bir bagka hesaplamaya
gore Tagkent Mushafi'nin 4.172 4yeti, yani yaklasik tigte ikisi zayi olmustur. Bu oran, varak sayis
itibariyle de hemen hemen aymidir. Ekim 1985'te Taskent'i ziyaretimiz sirasinda ilgililerin verdigi
bilgiye gére Mushaf 1869'da Petersburg’a naklinden 6nce, Miislimanlarin dini idarelerinin korumasi
altinda bulundugu dénemlerde ziyarete agik tutulmus, ziyaretciler tarafindan varaklan birer ikiser
koparilarak bu tiziicii sonu¢ meydana gelmistir®.

T4ha el-Veli'nin bu konuda anlattiklar da oldukga ilgingtir: Sovyetler Birligi Avrupa Boliimii ve
Sibirya Miisliimanlan miiftiisii Abdiilbari isayev, Taha el-Veli'yi Ufa'da bulundugu sirada Dini ida
re’de muhafaza ettikleri bir mushaf varakini gostermek iizere davet etmis. Bu varak, iizeri yesil bir
ortii ile ortiilmiis degerli bir kasa icinde muhafaza ediliyor, ancak belli bash dini giin ve gecelerde
ve Dini idare’yi 6nemli sahsiyetlerin ziyaretleri vesilesiyle kasadan cikarilip ziyarete aciliyormus.
Ufa'daki Miisliimanlar, yasadiklar1 sehrin béyle bir degerden yoksun kalmasi durumunda biiyiik
musibet ve zorluklarla karsilasacaklarina inandiklarindan Tagkent Mushafi olarak tamimladigimiz
Mushafin Ufa’dan Taskent’e nakli éncesinde bu varak gizlice koparilmis ve Dini Idare’de korunmast
kararlastirilmis®.

Biitiin bunlardan sonra denebilir ki: Taskent Mushafi diye bir Mushaf yoktur, Taskent Mushafindan
varaklar vardir.

Taskent Mushafi'nin mevcut stire ve ayetlerine ait liste soyledir:

Siire Ad: Siire Numarasi ve Meveut Ayetleri:

Fatiha (1) Yok (-7 ayet)

Bakara (2) 5-1 77;“} 79-186; 213-217; 231-233; 256-273; 282-286
(-74 dyet)

Al imran (3) 36-92: 97-102; 105-148; 154-200 (-46 ayet)

Nisé (4) 1-29: 33-43; 72-77; 81-90; 92-145 (-66 ayet)

Maide (5) 85-120 (-84 ayet)

En’dm (6) 1-165 (Tam)

A'raf (7) 1-106 (-100 &yet)

Enfal (8) Yok (-75 ayet)

Tevbe (9) Yok (-129 ayet)

Yhnus (10) Yok (-109 ayet)

Hid (11) 47-121 (-48 éyet)

Yisuf (12) 19-23 (-106 ayer)

Ra'd (13) Yok (-43 ayet)

fbrahim (14) 39-44 (-46 ayet)

Hicr (15) 7-86 (-19 ayet)

Nahl (16) 7-101; 114-118 (-28 ayet)

isra (17) 1-48; 56-111 (-7 ayet)

Kehf (18) 1-77; 82-105 (-9 dyet)

8 Ismail Mahddim’un verdigi bilgi de bu sdylenenleri dogrulamaktadir (bk. a.e., s. 24, 29, 31).

? Téha el-Veli, “el-Kur'anii'l-Kerim fi biladi'r-Risiya”, el-Mevrid, IX/4, s. 35.

Parantez icindeki (-) isaretiyle verilen rakamlar stirede eksik olan dyet sayisim gostermektedir. Buna gore meseld
Bakara siiresinden 74, Al-i imran’dan 46 éyetin zayi oldugu anlagilacakur.
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Meryem (19) 3-44; 52-98 (-9 ayet)

Taha (20) 1-135 (Tam)

Enbiy4 (21) Yok (-112 ayet)

Hac (22) Yok (-78 ayet)

Mii'min{in (23) Yok (-118 ayet)

Nfir (24) Yok (-64 ayet)

Furkan (25) Yok (-77 ayet)

Suard’ (26) 63-117; 130-142; 155-201 (-112 ayer)
Neml (27) 1-22; 28-34; 44-80 (-27 ayet)
Kasas (28) Yok (-88 Ayet)

Ankebiit (29) Yok (-69 ayer)

Rim (30) Yok (-60 ayet)

Lokmén (31) Yok (-34 ayet)

Secde (32) Yok (-30 éyet)

Ahzab (33) Yok (-73 ayet)

Sebe’ (34) Yok (-54 ayet)

Fatir (35) Yok (-45 ayet)

Yasin (36) 12-83 (-11 ayet)

Saffat (37) 1-75; 91-182 (-15 dyet)

Sad (38) 1-29 (-59 ayet)

Zimer (39) 6-8 (-72 ayet)

Gafir (40) 4-7; 51-57; 67-83 (-57 ayet)
Fussilet (41) 5-39 (-19 ayet)

Stra (42) 21-53 (-20 ayet)

Zithruf (43) 1-11 (-78 ayet)

Diihén-Nés (44-114) Yok (-1795 ayet)

Bu liste degerlendirilirken, siirelerde halen mevcut oldugunu belirttigimiz ayetlere ait baslangi¢
ve bitig rakamlarinin isaret ettigi yetlerin cogunda eksikler bulundugu bilinmelidir. Mesel4 Bakara
stiresi'nin 5-177. dyetlerinin meveut oldugu zikredilmis ise, 5. dyetin bas tarafimn ve belki de bu dye
tin bityiik kisminin, aym sekilde 177. dyetin de nemli bir béliimiiniin eksik olabilecegi g6z éniinde
bulundurulmahdar.

e) Deri lizerine Kiifi hatla yazilmis olan niishada hareke bulunmamakla birlikte benzer harfleri
birbirinden ayirmak iizere nadir olarak noktalar kullamldig: anlasiimaktadir'.

f) Satir sonlarina rastlayan kelimeler pek ¢ok yerde béliinerek bir ya da birden fazla harfi daha
sonraki satirin bagina yazilmistir. Mesela A’raf stiresindeki (7/64) _l.is kelimesi satirin sonuna
rastlamug, ancak |.ie ve _ birbirinden ayrilarak birinci ciiz’ii satirn sonunda yer alirken ikinci ciiz’ii

yani < harfi bir sonraki satirin bagina yazilmistir'?, Bazan bir kelimenin yalmiz ilk harfinin satirin
sonuna, diger kisminin bir sonraki satirin basina yazildigi da olmustur. Bu soylediklerimizin érnek

"' Bazi varaklan iizerinde sadece nun (o) harfi icin tesbit edebildigimiz 6rnekler icin bk. el-Kur'dnii'l-Mecid Mushafii Seyyi

dind Osmdn, s. 242, str. 3, 15; 253, str. 24; 394, str. 5, 13 (Bu caliymamizin sonundaki “Resim: 1”7 de incelenebilir).
12 bk.ae.,s. 341, str. 1.
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lerine hemen her sayfada miikerrer olarak rastlamak miimkiindiir. Hz. Osman’in mushaflarinda da
benzer érneklerin bulundugu anlasiimaktadir. Nitekim Eb(i Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838)

Hz. Osman’in imam Mushafim gérdiigiinii sdylemis, Sad stiresi'nin 3. dyetindeki ol - SV

kavl-i keriminde ~Y'deki Y'nin satir sonuna, ='nin ise diger satirin basina ve ...>ye bitisik olarak
yazildigim zikretmistir's.

g) Taskent Mushafi'ni inceleyerek ilk defa bilim diinyasina tamtan Rus oryantalist A. Shebunin’e
gore niisha Hz. Osman’in Mushafi degildir; hicri I. yiizyilin sonlarinda veya II. ylizyihn baglarinda
yazilmis olmas: miimkiindiir. A. Jeffery ve 1. Mendelsohn ise A. Shebunin’in bu gériisiinii naklettikten
sonra metnin imlisindaki bazi ozelliklerden hareketle Mushafin hicri III. asrin baslarinda muhte
melen Kiife’de yazilmis olabilecegini ileri siirmiislerdir' (Mushafin Kife ile iligkisi konusunda bizim
tesbitimiz icin as. bk.).

2. Biraz sonra ornekleriyle aciklanacag iizere soz konusu niisha Hz. Osman'in mushaflarindan
biri olmamakla birlikte onlardan hangisinden yazildigi veya hangisinden yazilan bir niishadan istinsah
edilmis olabilecegi sorusuna cevap aramak da kanaatimizce faydali olacaktir. Mushaf niishalan arasinda
imla acisindan pek cok farkliliklarin bulunmasi tabii olmakla birlikte kelimenin yapisim ve telaffuzu
nu ilgilendiren farkhiliklar icin bunu séylemek miimkiin degildir ve bagka vesilelerle de belirttigimiz
gibi bu farkhhiklarin sayisi sinirh olup 40'n biraz iizerindedir. Hz. Osman’in mushaflan arasindaki bu
farkliliklardan hareketle Taskent Mushafi'nin seceresi hakkinda takribi bir sey séylemek miimkiindiir.
Hz. Osman’in mushaflar arasinda gerek kelimelerin yapis: gerekse harf ya da kelime fazlahg veya
noksanhg gibi farkliliklar agisindan yapugimiz incelemeye gore Taskent Mushafi'nin Hz. Osman’nin
Kife'ye gonderdigi niishaya yakin oldugu, hatta ondan ya da onu esas alan bir niishadan istinsah
edildigi soylenebilir. Bu Mushaf tam olmamakla birlikte soz konusu farkliliklar agisindan inceledigimiz
44 yerden 16’sin1 onun bugiin elimizde mevcut varaklarinda bulmak miimkiindiir. Bu 16 yerden biri
haric, Taskent Mushafi s6z konusu farkh 15 yerde Kife Mushafi ile tam bir paralellik i¢cindedir **.

13 Kazar’h 4lim SihAbiiddin Mercani (6. 1306/1889) bu Mushafi Taskent'te bulundugu dénemde inceledigini soyleyerek
tesbit ettigi bir 6rnekten hareketle onun Hz. Osman’in imam niishasi olamayacagim soylemistir. Miiellifin verdigi bilgiye
gére Eb( Ubeyd Kasim b, Sellim imam niishay: gordiigiinden bahisle ol -~ oYy (S4d 38/3) ayetinde Y'nin, satirin
sonunda, ..~'nin ise = bitisik olmak iizere sonraki satirin baginda oldugunu zikretmistir. Halbuki Tagkent Mushafinda
durum béyle degildir. Ne ¥ satirin sonundadir, ne de = bitigik yazilip ..~ olarak sonraki satirin bagindadir. $u halde
bu Mushaf, Hz. Osman’in imam Mushafi olamaz (bk. el-Fevdidiil-mithimme, s. 21-22; ayrica bk, Dani, el-Mukni’, s. 76;
fsmail MahdGm, Tarthu'l-Mushafi'l-Osmani fi Taskand, s. 34). Mercini'nin bu tesbitinin dogru olmadigim belirtmeliyiz.
Séyle ki, gerek Muhammed Hamidullah tarafindan negredilen matbu niishada gerekse Tagkent'ten getirip Siileymaniye
Kiitiiphanesi'ne hediye ettigimiz fotograf niishada ¥ kelimesinin gercekten Eb(i Ubeyd'in dedigi gibi satirin sonunda
bulundugunu gérilyoruz. ..~ < ise bu sekilde sonraki satinin baginda, ama < bitigtirilmeden yazilmistir (bk. el-Kur’
Gnii’l-Mecid Mushafii Seyyidind Osmén radiyalldhil anh ukiisii niishati Semerkand, s. 666; bu ¢alismamizin sonundaki
Resim: 2). Dani'nin verdigi bilgive gore = harfi zaten ana mushaflarin higbirinde - 've bitigik yazilmamistir. Merca
ni’nin bu iddias1 karsisinda, S. Pissareffun 1905'te faximile yoluyla niishanin tipki basimim gergeklestirmeden once
onda net okunmayan verler iizerinden miirekkeple gecerken bu yetteki orijinal imlay: da bozmasi ve mesela satnn
bagindaki Y'y1 bir 6nceki satirin sonuna, ayrica aslinda ..~ kelimesine bitisik olan &'yi ayirarak yazmis olmasi hatira
geliyorsa da, Mercani Mushaf Petersburg’a naklinden énce incelemis, S. Pissareffun Mushafa miidahalesinden yillar
once de vefat etmistir,

14 A Jeffery - I. Mendelsohn, “The Orthography of The Samarqand Codex”, s. 195. Ayrica bk, Tahé el-Veli, “el-Kur'dnii
'l-Kerim fi biladi'r-Riisiya”, el-Mevrid, IX/4, 5. 29.

15 Bu farkl yer ArAf slresi'nin 3. dyetinde olup gerek Kiife Mushafinda gerekse Sam niishasi digindaki mushaflarda
3.5 45 geklinde yazili olan kelime (bk. Dani, el-Mukni’, s. 103; ibnii'l-Cezeri, en-Negr, 11, 267), Tagkent Mushafi'nda
&35 Jas olarak yazilmig ve burada Sam Mushafi ile birlesmigtir. Kfe Mushafi ile sadece bu yerde ayrlik goriilmesine
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3. Tagkent Mushafi'nin Hz. Osman’nin mushaflarindan biri, hatta sehit edildigi sirada okudugu
Mushaf oldugunu ileri siirenler olmustur. Bu konuda Orta Asya ve Kazakistan Miisliimanlari Dini
Idaresi Bagkan Yardimeisi ismail Mahdim Tédrhii 1-Mushafi'l-Osmant fi Taskand adiyla bir risale kaleme

almug (bk. bibl.), Muhammed Hamidullah bu Mushaf1 <= &l 2y Olade Ldw Casezs Lseall O 4
adiyla ve Ingilizce kisa bir mukaddime ile yayimlamistir. Sihabiiddin Mercani (6. 1889) ve Miisa C4

rullah (6. 1952) gibi bazi &limler aksi goriisler ileri siirmiislerse de Miislimanlarin duygusal olarak bu
niishanin Hz. Osman’a ait oldugu seklindeki én yargilan karsisinda ileri siirdiikleri gerekceler sonucu
degistirmek icin yeterli olmamug, genel kanaat olarak ondan Hz. Osman’in Mushafi diye séz edilmeye
devam edilmistir. Bizim burada imlé 6zellikleri acisindan konuyu ele alistmizin ve zikredecegimiz
orneklerin bu yanlis kanaatin tashihine yardima: olacagini umariz. Soyle ki; Taskent Mushafi'nda:

a) Cer harfi olan <= kelimesi genel olarak yi ile yazildig1 halde yer yer S\s seklinde elifle de
yazilmistir'®. Bu durum, onda bir imlé disiplini bulunmadigim gésterdigi gibi Hz. Osman’in mushafla
rindan biri olmadigin1 da ortaya koymaktadir. Zira cer harfi olarak kelime bu mushaflarda istisnasiz
ya ile yazilmistir?”,

b) = kelimesi genel olarak bu sekilde yazildig: halde bizim tesbitlerimize gore bu Mushafin

bugiin elimizde mevcut siire ve dyetlerinde 11 yerde'® sl seklinde yazilmistir. Bu érnek de Mus
haf'ta imlé disiplini bulunmadigim goésterdigi gibi Hz. Osman’in mushaflarindan biri olmadigini da
gosterir. Zira bu kelime Resm-i Osméani’de sadece bir yerde (el-Kehf 18/23) elif ilavesiyle, diger
yerlerde elif'siz yazilmistir®®,

¢) > kelimesi Hz. Osman’in mushaflarinda y4 ile yazildig1 halde? bu Mushafta yer yer L~
seklinde elifle kaydedilmigtir?'.

d) Yukarida kétip sehivlerinden s6z ederken belirttigimiz gibi Mushafin yazildiktan sonra dik
katli bir kontrolden gegirilmedigi ve kiraat limlerinin onu kullanmadig anlasiimaktadir. Bilindigi
gibi meshur kirdat imamlarimin okuyuslan biiyiik 6lgiide Hz. Osman'nin mushaflarindan birine da
yanmaktadir. S6zii edilen sehiv eseri érnekler acisindan baktigimizda kirdat imamlarindan herhangi
birinin onun imlésna dayandigin: séylemek de miimkiin degildir.

e) Imld disiplini yok gibidir ve yaz tecriibesi olmayan bir kétip tarafindan yazildigi anlasilmakta
dur. Bir dyette bir tiirlii yazilan bir kelimenin bir sonraki dyette farkh sekilde yazildigina dair érnekler

coktur. Yukarida zikrettigimiz lz> — > wsld — & Ole — e kelimelerinin farkli yazimlarina sik
sik rastlandig1 gibi bagka kelimelerin iml4sinda da benzer durumlar gériilmektedir.

karsilik bu inceleme metnimizin sonundaki gizelgenin tetkikinden de anlasilacag iizere Taskent Mushafnin meveut
varaklariyla Medine Mushafi arasinda 9, Mekke Mushafi arasinda 7, Basra Mushafi arasinda 3, Sam Mushafi arasinda
14 yerde farklilik bulunmaktadir,

16 Misal olarak bk. Al-i imrén 2/160, 179; en-Nisa 4/17, 85: el-Kehf 18/15.

17 bk. Mehdevi, Hicdii mesc?htﬁ -emsdr, s. 89; Dani, el-Mukni’, s. 65; Ebfi Daviid, Muhtasaru't-Tebyin, 11, 75; ibn Vesik,
el-Cami’, 57-58.

'8 Bu yerler sunlardir: en-Nis4 4/4; el-En’im 6,38, 91, 93: Hid 11/57, 101; el-Hicr 15/21; en-Nahl 16/35, 89; el-Kehf
18/23; TAh4 20/50.

' bk. Mehdevi, Hicdii mesdhifi'l-emsdr, 5. 97; Dani, el-Mukni’, 5. 42; ibn Vesik, el-Cami’, s. 54.

20 bk, Dani, el-Mukni’, s. 65; Eblt Daviid, Muhtasaru’t-Tebyin, I, 77: ibn Vesik, el-Cam’, s. 58.

31 Bu yerler sunlardir: en-Nisa 4/15, 18; el-Araf 7/38, 40; el-isra 17/34; el-Kehf 18/60, 70, 93, 96; es-Suard 26/201;
en-Neml 27/18, 32; Yasin 36/39; Fussilet 41/20.
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f) Ayetlerin sonlarinda durak isaretleri ile her on 4yetin sonunda ta'sir isaretlerine yer verilmis,
siire aralar ise tam veya yarim satir boyunda dikdértgen sekillerle ayrilmistir. Bu isaret ve sekillerin
sonradan konmadig1 ve Mushafin yazilis1 sirasinda islendigi, bunlar icin aynlan bosluklardan an
lasilmaktadir. Hz. Osman’in mushaflarinda bu tiir isaretlerin bulunmadigy, ilgili biitiin kaynaklarda
verilen bilgiler arasindadir.

Sonug olarak Taskent Mushafi Hz. Osman'in sehit edildigi sirada okudugu Imam Mushaf olmadig
gibi onun gesitli merkezlere (Mekke, Kiife, Basra, Sam ve muhtemelen Bahreyn ve Yemen'e) gonder
digi ve Medine'lilerin istifadesi igin bu sehirde birakug1 mushaflardan herhangi biri de degildir.

I1. Topkap: Mushafi

Topkapi Mushafi hakkinda bildiklerimiz, Tagkent Mushafi hakkinda bildiklerimizden ¢ok daha
azdir. Mitellifler Tagkent Mushafi iizerine kitap ve makaleler yazarak onun Hz. Osman’in mushafla
rindan biri olup olmadigim tartigmus, bu tartismalarda Mushafin Tagkent'e nereden ve ne zaman
geldigine dair cesitli riviyetlerden soz edilebilmis, iki ayr: bilim adanu (S. Pissareff ve M. Hamidullah),
iicte ikisinin zayi olmasina ragmen onu nesretmis, kisacasi bu Mushaf 150 yila yakin bir siireden beri
bilim diinyasinin giindeminde olmustur. Topkap1 Mushaft'na ise kitap ve makalelerinde deginenlerin
verdikleri bilgi birkag satir1 gecmemis, cok kisa bir ge¢miste yazilan bir makale istisna edilecek olur
sa?? onun Hz. Osman'in 6zel Mushafi veya mushaflarindan biri oldugu yolundaki iddialar tizerinde
incelemeye dayal ciddi bir goriis ortaya konmamustir.

Oteden beri ilgi duydugumuz bu Mushafin 6nce Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki mikrofilminden
yaptirdigimiz fotokopi niisha fizerinde calismay denedik. Ancak bunun yeterli ve saglikh bir ¢alisma
olmayacagim gordiik. Ciinkii niisha asirlar icinde cesitli iklim ve hava sartlarindan etkilenip zarar
gormils, epeyce sayfalar okunmasi zor hale gelmistir. Hatta bazi sayfalarinda hi¢ okunamayan yerler
vardir. Bu durum, daha ileri bir fotograf teknigine ihtiya¢ bulundugunu ortaya koymus, bu miimkiin
oldugu takdirde Mushafin tipki basiminin da yapilabilecegi diistiniilmistiir.

Zamanin Kiiltiir Bakam Sayin istemihan Talay'in 6zel izni cercevesinde Topkap: Saray1 Miizesi
Miidiresi Saymn Filiz Gagman’la 11.03.2002 tarihinde imzaladigimiz protokol uyarinca baslatilan
calisma ile dnce niishanin dijital kamera cekimi gerceklestirilmistir. Ardindan Mushaf bastan sona
kadar tarafimizdan orijinal imlasina uygun olarak bilgisayarda yazilms, teknik imkénlarin yardimyla
sayfalarin biiyiitiilmesine ve aydinlatlmasina ragmen okunamayan kelime ve ayetlerde her bir harf
yerine bir nokta konulmustur.

Niisha iizerinde yaptigimiz ¢ahsma sonunda goriilmiistir ki:
1. a) Mushafn ilk varakindan énce onun hakkinda yazilmis Osmanlica bir tanitim yazisi mev

cuttur, 20 Ceméaziyelevvel 1226'da (12 Haziran 1811) kaleme alinmig bu metinde verilen bilgilere
gore Mushaf:

22 jstisna ettigimiz bu makalenin yazari, Istanbul Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi gretim liyelerinden Dog. Dr.
Mustafa Altundag’dir. Biz dijital kamera ile daha okunabilir bir metne ulagmaya ve ozellikle ayn tarihlerden itibaren
deruhte ettigimiz yogun sorumluluklarimiz yiiziinden yavas bir seyir icinde Mushafin tamamini okuyup aym imla ile
bilgisayar ortaminda yazmaya calisirken, bu geng bilim adamimiz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi
Kiitiiphanesi'ne emanet olarak biraktigimiz fotokopi niisha iizerinde hizh bir galisma yaparak kaleme aldig bir makale
ile bu konuda ilk ve ciddi degerlendirmeleri ortaya koymustur (bk. bibL).
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— Bizzat Hz. Osman tarafindan yazilmstir.
— Uzun zamandan beri Kahire’de mahfaza edilmistir.
— 1226 (1811) yihinda Kahire Valisi Mehmed Ali Pasa tarafindan Osmanh Padisahi II. Mahmu

d’a (6. 1255/1839) hediye olarak génderilmis ve Topkap: Sarayr'nda Hirka-i Fahr-i Cihan Odasr’'nda
(Hirka-i Saddet Dairesi, Has Oda) muhafaza edilmesi 6nerilmistir.

Sozii edilen tamitim yazisinda Mushafin Kahire’ye ne zaman ve nereden geldigi hakkinda bir
bilgi yoktur. Istanbul’a Mehmed Ali Pasa tarafindan gonderildigine dair bilginin dogrulugunu kabul
etmemize bir engel bulunmuyor ise de, onun Hz. Osman tarafindan yazilmis bir niisha oldugunu
kabul etmemiz miimkiin degildir. Hz. Osman’nin herhangi bir mushaf yazmadigina dair kaynaklarda
verilen bilgilerin dogru olup olmamasi bir yana, asagida aciklanacag iizere bu niisha Hz. Osman’in

Imam Mushafi olmadigi gibi onun cesitli merkezlere gonderdigi mushaflardan biri de degildir.

Topkapi Saray1 Miizesi Hirka-i Saadet Dairesi'nde muhafaza edilen ve ramazan aylarinda ziya
rete agik tutulan Mushaf, 19.04.1984 tarihinde bakim ve onarim i¢in Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne
gonderilmis, onarimi tamamlandiktan sonra 09.10 1987’de Topkap: Saray1 Miizesi Miidiirliigiine
iade edilmis ve o giinden bu yana anilan Miidiirliigiin Kiitiiphanesinde (nr. 44/32) muhafaza altina
alinmistir.

Mushafin bakim ve onarimimin 3 y1l 5 ay 20 giinde tamamlandigin ilgili tutanakta okuduktan
sonra bu is nigin bu kadar uzun siirdii gibi bir soru aklimiza geldiyse de, bu konuda ilgililerin hazir
ladiklan raporu okuduktan sonra soru cevabini bulmus, ona gosterilen ihtimamin ve verilen emegin
her tiirli takdirin {istiinde oldugu gériilmiistiir. Tarihi degeri ve 6nemi olan bu tutanak ve raporun
dosyalarda kalmasi yerine —niishay: tanitic1 6zelligini de dikkate alarak— okuyucularimizin bilgi ve
incelemelerine sunmakta yarar gordiigiimiizden burada aynen yer veriyoruz:

“TUTANAK

19.4.1984 tarihinde onartlmak tizere teslim alinan, Topkap: Saray1 Miizesi 44/32 envanter no'da kayitli, Hz.
Osman'a atfedilen ceylan derisi Kur'an-1 Kerim ve sonuna ilave edilmis olan ¢esitli ebatta ii¢ adet Kur'dn sayfasi, Sii
leymaniye Kiitiiphanesi cilt ve patoloji boliimiinde onarilmus ve restorasyonu yapilmistir. Sonundaki, bu Kur'in‘a ait
olmayan ii¢ yaprak cikanlarak onarlmis ve ayn muhafaza edilmesi icin cilde baglanmamsnr. 19.4.1984 tarihli tutanakta
belirtilen eksik dyetlerin yerlerine bos yaprak konulmustur. Envanterinde 410 varak olarak gosterilen Kur'an'in dogru
numaralandirma sonucunda 408 varak oldugu belirlenmis ve yanlis ciltlenmis olan yapraklar siralamaya konularak
veniden numaralanmig, daha sonra sirazesi riilmiistiir. Eser, cildi takildiktan sonra Topkapi Saray1 Miizesi Miidiirliiga
personeline teslim edilmig ve bu tutanak tarafimizdan tanzim ve imza edilmistir. 9.10,1987”".

TESLIM EDEN TESLIM ALAN
islAm SEGEN Filiz CAGMAN
Kiitiphaneci-Bas Uzman TSM Kiitiiphane Sorumlusu
(imza) (imza)
Saadet GAZI Kamil AYYILDIZ
Kimya Miihendisi-Cilt ve TSM Aynivar Sorumlusu
Patoloji Boliimii Sorumlusu (imza)
(imza)
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“RAPOR

Topkapi Saray1 Miizesi 44/32 envanter nolu Kurdn-1 Kerim, bakim ve onarimi yapilmak tizere 19.4.1984 tari
hinde teslim alinrmigti. Uzman bir grup tarafindan yapilan kontroliinde, baska bir Kur'an niishasiyla kargilagtinlarak
gereken diizeltmeler yapilmistir (Tutanak ektedir). Bakim ve onarim éncesi Kur'n iizerinde yapilan incelemelerde
tesbit edilen durum sudur: 1) Bas ve son kisimlaninda sayfalanin biiyiik bir boliimiiniin eksik oldugu ve bu kisimlarin
genis ve bazi verlere zarar verecek sekilde kagitla onarildiii goriilmiis. 2) ilk ve son sayfamin gok kalin ve islenmemis
deri iizerine yapistinildig1 goriilmiistiir. Bu iglem yoni diisiinilmeden yapildigimdan zamanla nem alarak biiziilme ve
kivriimlar meydana getirmis. 3) Eserin hemen hemen tiimiiniin kenarlanina kagit ildve edilmis; yonleri sayfalarla ayni
yonde olmadigindan zamanla volanlanmalar meydana getirmis. 4) Okumak amaciyla agilmaktan (parmak temasi)
veya teshir icin uzun miiddet acik kalan sayfalarda biriken toz, havanin nemiyle birlegerek tabaka olusturmus. 5)
Dikkatsizce acilip kapatilmaktan bazi sayfalar burusmus ve kivrilmis. 6) Miirekkebin iizerinde yapilan incelemede
biiyiik bir kismunimn asitli oldugu tesbit edilmistir. Asit nedeniyle yazilarin izerinde renk koyulagmas, atlaklar, larilma
ve delinmeler meydana gelmis, bu kisimlar cesitli geniglikte kdgit yamalarla kapaulms; fakat buradan diigen artiklar
sirta yakin kisimlarda siyah birikintiler meydana getirerek kirli bir tabaka olusturmus. 7) Baz1 sayfalarda ve kirmizi
noktalarda miirekkep akict olup suda coziilebilen 6zelliktedir. 8) Bardo renkte altin siislemeli semse deri ciltli olup
miklep ve sertabi kopuk, tizeri yesil ipek bezle kaphdir.

Onanim dncesi durum tesbit edildikten sonra uygulanacak bakim ve onanm islemlerine gegildi: 1) Once say
falar iizerindeki eski yamalarin yapimunda ne tiir kigit ve kola kullamlmis oldugu tesbit edildi. Bunlarin esere zarar
vermeden nasil gikarilabilecegi arastirildi. Eserin deri olmasi sebebiyle su kullanilamadi. Bunun iizerine onarimda
kullandigumz, daha énce kimyasal ve biyolojik incelemesi yaptlan, higbir yan etkisi olmayan kola yardimiyla -sadece
eski yamalann tizerine tatbik edilerek— yamalarin ve altlarinda kalan eski kola arnklarimn tek tek ¢ikartnilma islemine
gecildi, Bu islem baz sayfalarda 15 giine yakin bir zamanda yapilabildi. 2) Kagit ve koladan temizlenen bu sayfalar
bakima alinarak, sayfalar iizerinde, sirta yakin kisimlarda ve kenarlarda bulunan kir, leke ve birikintiler kola ve falcata
ile tek tek temizlendi. 3) Bunlardan sonra mikroplardan anndinlma islemi uygulandi. Burusuk, volanl ve kivrilmis
kisimlar Etil Alkol kullamilarak parca parca mermer yardimiyla diizeltilerek temiz ve diizgiin hale getirildi. 4) Temiz
Jeme ve bakimi yapilan sayfalar onarim béliimiine alindi. Oncelikle asitli miirekkep nedeniyle yazilarin tamamen
yok olan kisimlan kirik, kopuk ve tek tek parcalar, %100 seliiloz olan aym renk ve kalinhkta Japon kagidi iizerine
yerlestirilerek, kenarlara tasmayacak sekilde kola siiriiliip ikinci bir kat Japon kigidi ile kapatildi. Preste kuruyan bu
sayfalarin kola siiriilen yerleri etrafindaki fazlaliklar temizlenerek bosluklar tamamland:. Japon kégich gok dayanikl
olup, liflerinin uzun olmas) nedeniyle esere intibaki ¢ok rahat olmaktadir. 5) Bundan sonra deriyi deriyle restore etme
islemine gegildi. Once saglam, orijinal biiyiikliikte bir forma alinarak digtan ice dogru mukavva iizerine olgiileri alind
ve numaralandi, Sirasiyla yazinin baslangic ve bitiminin kenarlar ve sirttan uzakhig tesbit edildi. Boylelikle eksik olan
kisimlarin yerlestirilmesi ve kargihikls iki sayfamn yazilannin ayn hizada, kenarlarinin da bog kistmlannin ayni dlgiide
bulunmas: saglandi. Daha 6needen viizil, tersi ve yonii belirlenen yeni deriler, orijinal sayfamn altina yerlegtirilerek
eksik olan kisimlar kursun kalemle cizilip tesbit edildi. Kenarlan inceltilerek pozitif negatifler vassale teknigiyle iistiiste
getirilerek yapisurildi. 6) Bu sekilde tamamlanan sayfalar formalands. Son olarak sayfalarda bulunan kiigiik delikler,
kagt ve kola ile hamur yapilarak dolduruldu. 7) Eser formalandiktan sonra agirhgimi gekebilecek nitelikte iplik kulla
nilarak dikisi dikildi, sirazesi ériildi. Orijinal kapag, agirlhig kaldiracak giigte kalinlagtirildi. Aym kalinhkra ve renkte
deri kullamlarak cildi restore edildi, miklebi ve sertabi onarilarak cildi tamamlandi.

Kullanilan malzeme: 20 adet ceylan derisi, 250 adet 3AJ adli Japon kéfid, 50 adet 25502 nolu Japon kagids, 4
kutu Glutolin Kloster (Metil seliiloz), 5 litre Etil Alkol”.

Bakim ve onarim yapanlar:

Kimya Miihendisi Patolog Patolog
Saadet GAZI Bilgi GUNGOR Giilhan DANKI
(imza) (imza) (imza)
Dikis, siraze ve cilt: Cilt Béliimii Bag Uzmani islﬁé'p SE?EN
imza
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b) Mushaf'ta kétip sehvi olarak degerlendirilebilecek az miktarda hatalar mevcuttur.

— Bakara sfiresi'nde (2/57) | JIS” kelimesi varak 5a'nin son kelimesi olarak yazildigi halde 5b’nin
ilk kelimesi olarak tekrar edilmistir.

— En’dm siresi'ndeki (6/152) 13| kelimesi, 3! olarak yazilmistir.

— A'réf sliresi'nde (7/192) Y, yerine Y, 4 yazalmustur.

— Enfal stiresi'nde (8/48) -1 i yerine iki elifle S\l | yazilmigtir.

— Ibrahim stiresi’nde (14/16) .. kelimesi s> olmustur.

— Zumer siresi'nde (39/18) V| Y, ibaresinde ikinci ¥ diismiigtiir.

— Fussilet stiresi'nde (41/19) |.¢| kelimesinin sonundaki elif unutulmustur.

— Hagr stiresi'nde (59/2, 13) J,L ibaresi ;YL olarak, {..:;\’ ibaresi de .| Y seklinde yazil
misgtir.

¢) Mushaf 41x46 (32x40) cm. ebadinda, 11 em. kalinhigindadir. 408 varaktan olusmakta ve genel
olarak her sayfada 18 satir bulunmaktadir. Ancak sonradan yazildig1 anlasilan ilk varaklardaki satir
sayisinin 16 ile 19 (bk. 1b, 2ab, 4ab, 6b, 11b varaklar), kisa sfirelere ulasildiginda 13 ile 17 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica siire aralarindaki dikdértken sekiller sebebiyle bu sayfalardaki satir
sayllar1 da genel olarak 17 olmaktadir (misal olarak bk. 128a, 137a, 146b, 159b). Ancak sonradan
tamanlanmis mezk{ir varaklara rastlayan ilk iki stire bunun istisnasi olup bunlardan Fatiha stiresi
nin basinda —okunabildigi kadariyla- stirenin Medine'de nazil oldugu, ikincisinde ise ayet sayisi ve
yine Medine’de indirildigi bilgisi kirmiz1 miirekkeple yazilmistir. Yukarida yer verdigimiz tutanak
ve raporda da belirtildigi izere ntishanin iki varaki noksan olup bunlardan birinde Maide stiresi’nin
38 ayetleri (ol 3 1555 .. WSl iy oS3 KU, digierinde ise Isra stiresi'nin 17-33. dyetleri
(Mo~ A il lais Yy L) ay | > ) yer almaktadir. Bu eksikligin, Mushafin cesitli donemlerde
bakim ve onariminin yapilmasi, cildinin yenilenmesi gibi calismalar sirasinda meydana gelmis ola
bilecegini tahmin etmek miimkiindiir®®. Bu tesbitimizden anlasilacag iizere Topkap: Mushafi'ni, pek
ok varaklar eksik bazi mushaflara kiyasla tam niisha olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki en son bakim ve onarimi yaklasik 18 yil énce yapilmis olsa da epeyce va
raklan asirlar igindeki iklim ve benzeri etkiler sebebiyle zor okunur veya hi¢ okunamaz hale gelmis,
rutubetlenme yiiziinden bazi sayfalarin miirekkebinin karsi sayfadaki yaziy1 bozdugu yerler olmus,
delinmeler meydana gelmistir?,

d) Niisha deri iizerine Kfif hatla yazilmis olup 1-6. varaklariyla 11. varaki ayri bir kétip tarafindan
kaleme alinmigtir. Muhtemelen zarar gérmiis veya zayi olmus bu varaklann, Prof. Dr. Muhittin Serin ta
rafindan yapilan inceleme sonunda takriben yarim asir i¢inde ikmal edildigi tahmin edilmistir (as. bk.).

e) Tagkent Mushafi’nda oldugu gibi bu Mushaf'ta da satir sonlarina rastlayan kelimeler pek cok
yerde boliinerek bir ya da birden fazla harfi sonraki satirin basina yazilmis, pek ¢ok yerde bir kelime

#  Karatay Mushafin 410+3 varak oldugunu, sondaki 3 yaprakta Necm, Enbiya ve Enfal sirelerinden ayetler bulundugunu

soyliiyorsa da (Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Arapga Yazmalar Katologu, 1, nr. 1), bu bilgi 19.04.1984 tarihinde
Mushaf'in bakim ve onarim igin Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne gonderilmesinden onceye aittir. Zira niishanin bakim
ve onarimi ile ilgili rapordan da anlagildig: iizere bu varaklar s6zii edilen calisma sirasinda ikarilmigtir, Aym raporda
410 rakaminin hatali bir tesbit oldugundan bahisle niishamn varaklarinin yeniden numaralandinldigina da dikkat
cekilmis, eksik olan varaklar yerine konan bog yapraklar, numaralama sirasinda dikkate alinmamustir. Bu duruma gore
Mushaf 410 degil, 408 varak olarak goziikmekredir.

24 Misal olarak bk, vr. 1b, 2a, 8a, 17a, 25a.
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nin yalniz ilk harfinin satinn sonuna, diger kisminin bir sonraki satirin bagina yazildig goriilmistiir.
Mesela Bakara stiresi'nde (2/26; vr. 3a, str. 7-8) oy kelimesindeki , harfi 7. satirin sonunda, terkibin
diger kismi o4, olarak 8. satinin baginda yer almigtir. Bunun orneklerine hemen her sayfada miikerrer
olarak rastlamak miimkiindiir.

f) iele (aSela U slelad) kelimesi gectigi yerlerde bu sekilde elifsiz yazilmakla birlikte satirin

sonuna rastlayip ikiye boliindiigiinde S\ kism1 satirin sonuna ve i$5 kismu diger satirin bagina gel
mek suretiyle elifle yazilmistir, Elifsiz yazildig1 halde satirin sonunda boliindiigii zaman elifle yazilan

bagka 6rnekler de vardir () Ul — - lbll gibi).
2. Biraz sonra drnekleriyle aciklanacagi iizere bu niisha Hz. Osman'in mushaflarindan biri olma

makla birlikte onlardan hangisinden yazildig1 veya hangisinden yazilan bir niishadan istinsah edildigi
sorusuna Taskent Mushafi’'nda oldugu gibi burada da cevap aramamiz faydal olacaktir.

a) Mushaf niishalar arasinda imla acisindan farkliliklarin bulunmast tabii ise de kelimenin yapis,
okuyusta degisiklik meydana getiren fazla veya eksik harf gibi farkliliklarin oldugu yerler agisindan
konuyu inceledigimiz takdirde Topkapt Mushafi'nin seceresi hakkinda da takribi bir sey s6ylememiz
miimkiin olacakur. Topkapt Mushafi'nin Hz. Osman’nin Medine’de ahikoydugu niishaya yakin oldugunu,
hatta ondan veya onu esas alan bir niishadan istinsah edildigini séylemek miimkiindiir. Hz. Osman’in
mushaflan arasinda telaffuzu ve kelimenin yapisini ilgilendiren farklardan 44'iinde yaptngimiz karsilag
tirma sonunda bu yerlerin 39'unda Tokapt Mushafi'nin, Medine Mushafi ile tam bir beraberlik i¢inde
oldugu goriilmiistiir®. Geriye kalan bes yerden ikisine, farkh bir kalemle sonradan yapilan miidahale
ile birer “vav” harfi eklenmistir?. Yani niishanin aslinda bu iki yerde de Topkap1 Mushafi'min Hz. Os
man'in Medine Mushafi ile paralellik gésterdigini soylemek miimkiindiir. Diger ii¢ yerden birinde ise
Medine Mushafi’na olmasa da Medine kurrasindan ve meshur on kirdat imamindan Eb Ca'fer Yezid
b. el-Ka'ka'in kirdatine uygunluk séz konusudur. Bir bagka ifade ile bu 6rnegin imlasinda da Medine’
de cari bir okuyusun etkisi vardir, ya da bu imlanin sézii edilen okuyusa yansimasi ve onu etkilemesi
s6z konusudur. Zikredilen bes yerden son ikisine gelince?’; bu konuda bir yorum yapmanin miimk{in
olmadigim diisiiniiyoruz; bu iki yerdeki imlaya gore okuyan Medineli herhangi bir kirdat imamini da
bilmiyoruz. Biitiin bunlara ragmen, Topkapi Mushafi, Hz. Osman’in Medine Mushafi ile yakin irtibathidir
ve imlasinda gerek bu Mushafin gerekse kismen de olsa Medine kurrasmin etkisi vardr.

Topkapi Mushafi'nin Medine Mushafi'na yakin oldugunu séylerken Hz. Osman’nin diger mushaf
lariyla iliskisini de goz 6niinde bulundurmakta fayda vardir. Konuyu, Taskent Mushafi'min seceresi
tizerinde degerlendirme yaparken goz 6niinde bulundurdugumuz 44 farkh kelimeden hareketle in
celedigimizde bu Mushafin Mekke Mushafi'ndan 15 yerde ayrildigini gériiyoruz. Bu sayiya, Topkapi
Mushafr'na “vav” harfinin sonradan ayn bir kalemle ilave edilen iki yeri de ekledigimizde bu farklar
17’yi bulmaktadir. Ayni karsilastirmay: diger mushaflarla yaptigimizda ayrildiklan yer sayisimin Kife
Mushafi ile 21, Basra Mushafi ile 15, Sam Mushafi ile 18 oldugu gériilmektedir®.

25 Bu farklar ve karsilastirmalar icin bu inceleme metnimizin sonundaki gizelgeye bakinz.

Bu yerler sunlardir: Al-i imrén siresi 3/133; vr. 46a, str. 7 (1 L — 4= L4) ; Méide stiresi 5/53; vr. 72a, str. 15 (U2
ol J gy — o 01D

2 Bu yerler sunlardir: Kehf sfiresi 18/95, vr. 190b, str. 11 S b — Sl L)); Sems sfiresi 91/15, vr. 402a, str. 11 Y,
ey S — 3y ) ). Bu drneklerden ilkinde Topkapr Mushafi Mekke Mushafi ile birleserek kelimeyi iki nfin’la yazmus,
ikinci 6rnekte ise S yerine Y, yazarak Mekke, Kiife ve Basra mushaflarma uymustur (bk. ibnii'l-Cezeri, en-Negr, 1, 301;
II, 315, 401).

Bu farklar ve karsilastirmalar icin bu calismamizin sonundaki izelgeye bakiniz.
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b) Asagida aciklanacag iizere Topkapr Mushafi'nda noktalama ve harekeleme isaretleri mev
cuttur. Bu isaretlerin meshur kirdatlerden hangisine gore islendigi sorusuna cevap aramak {izere
yapacagimiz inceleme, onun hem dénemi ve hem de hangi bolgenin Mushaf1 oldugu hakkinda goriis
belirlememize de yardimai olacaktir.

— Bakara siiresi'ndeki (2/58; vr. 5b, str. 6) ;44 kelimesini meshur on kirdat imamindan Mekke'li
kirdat imami Abdullah b. Kesir, Kfife'li kirdat imamlari Asim b. Behdele, Hamza b. Habib ez-Zeyyét,
Halef b. Hisam ve Basra’h Ebi Amr b. el-Al4’ bu sekilde okurken, Medine'li Nafi' b. Abdurrahman

ve Ebi Ca'fer Yezid b. el-Ka'’ka’ jix okumus, Sam kirdat imami Abdullah b. Amir ise kelimeyi 543

seklinde kirdat etmistir®®. Bu 6rnegi Topkap: Mushafi'nda inceledigimizde _* harfinin altina kesre
isareti kondugunu goriiyoruz ki, bu harake Mekke, Kiife ve Basra kirAat imamlarinin okuyusuna
uygun olmakta, Medine ve Sam kirdatinin icrasina izin vermemektedir.

— A'réf stiresi'ndeki (7/193; vr. 108a, str. 12) r‘j ).L._. N kavl-i kerimini meshur on imamdan
Medine’li Nafi' b. Abdurrahman disindakiler bu sekilde iftidl babindan kiraat ederken sadece NAfi’
r‘S frecy N okumugtur. Kirdat imamlari agisindan Suaré stiresi'ndeki (26/224; vr. 240a, str. 10) .. ,I._g_a....v

de durum aymdir. Yani burada da sadece Nafi’ _yi fetha ile, digerleri =’nin tesdidi ve _’nin kesri
ile okumugslardir®. Topkapi Mushafinin yukanida isaret edilen varaklarini inceledigimizde s6z konusu

orneklerden ilkinde _ harfi fetha ile harekelendigi i¢cin Medine'li Nafi'in okuyusuna uygun olurken,
ikinci 6rnekte diger imamlarin okuyuslarina gore harﬁ kesre ile harekelenmistir

— Tevbe stiresi'ndeki (9/66; vr. 121b, str. 12) 2l ..J.u_, <J u_,i.is 5 i 5! kavl-i kerimini
sozii edilen 1mamlardan Kifeli Asim b. Behdele burada harekeledlglmlz gibi okumus, diger dokuz

imam iU ._.;.m Y._i_.«- HLT E an ) seklinde kirdat etmistir®. Topkap: Mushafi'ndaki harekele
me ve noktalama isaretlerini (hareke yerine konmus noktalar1 ve nokta yerine konmusg hafif egimli
kisa cizgileri) inceledigimizde gériiyoruz ki bunlar dokuz imamin okuyusuyla rtiismekte, Asim b.
Behdele’nin okuyusuyla uyusmamaktadir.

— Ra'd stiresi'ndeki (13/42; vr. 159b, str. 1) .45l kelimesi, Hz. Osman’in mushaflarinda hem tekil
ve hem ¢ogul olarak okumaya elverisli yazildig: halde®* Topkap: Mushafi'nda ;S| seklinde (elifle)
imla edilmistir. Bu yazilis Medine, Mekke ve Basra’li imamlarin okuyuslarina uygun diisiiyorsa da
Kiife ve $am kurrasinin okudugu gibi cogul olarak kirdat etme imkani vermemektedir®.

— Meryem sfiresi'ndeki (19/23; vr. 192b, str. 13) .. kelimesinde Asim’in bir okuyusuna (Hafs
b. Stileyman’in rivayetine) ve Hamza b. Habib ez-Zeyyat'n kiratine gore o harfi fetha ile hareke
lenirken, diger imamlar burada o’'nu kesre ile okumuslardir®. Topkap: Mushafi'nda ise sozii edilen
harfin altina kesre kondugu, yani buradaki harekelemenin Medine, Mekke, Basra ve Sam kirdatlerine
uygun oldugu goriilmektedir.

— Furkan stiresi'ndeki (25/67; vr. 233a, str. 1) Is .J- kavl-i kerimini Kiifeli imamlar bura
da harekelendigi sekilde okurken, Medine ve Sam’hlar | g5z ?J 3, Mekke ve Basra'lilar ise |53z 1.,Ju 4

2 Dani, et-Teysir, s. 73; ibnii'l-Cezeri, en-Negr, 11, 215.
30 Déni, a.g.e., s. 115; ibnifl-Cezerd, a.g.e., 11, 273-274.
3 Dani, a.g.e., 5. 118-119; ibnit'l-Cezeri, a.g.e., 11, 280.
32 Dani, el-Mukni’, s. 12, 15, 16.

33 Dani, et-Teysir, s. 134; ibnii'l-Cezeri, a.g.e., II, 298.
8 Dani, a.g.e., s. 148; ibnii'l-Cezeri, a.g.e., 11, 318,
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seklinde okumuslardir®. Topkap: Mushafnda ise burada y&'nin {izerine fetha, ta’nin altina kesre
konduguna gore bu harekeleme Mekke ve Basra okuyusuna uygun diismektedir.

— Zithruf stresi'ndeki (43/18; vr. 320b, str. 12) 1},__: kelimesini Kiife'li kurra bu sekilde tefil
babindan mechul sigasiyla okurken Mekke, Medine, Basra ve Sam kurrasi i;.......J olarak kiraat etmis

lerdir®®. Topkap: Mushafi'nda bu kelimedeki o ve_; harflerinin iizerine fetha konduguna gore onu
ancak Kiife kurrdasinin tercihi dikkate alinarak okumak miimkiin olmaktadir.

Sondaj usulii ile secip yukaridaki yedi fikrada inceledigimiz sekiz 6rnegin meshur kirdatlerden
hangisine uygun olarak harekelendigine baktigimizda gériiyoruz ki; bu harekeleme Mekke kiraatine
bu sekiz yerden altsinda, Medine kirdatine dérdiinde, Basra Kirdatine alusinda ve $am kirdatine
liclinde uygun gériinmektedir. Kiife kiriatine ise ii¢iinde uygun diiserken ayrica iki yerde Kifeli
imamlardan bazilarinin okuyusuna uyan yerler vardir. Bu érnekler gésteriyor ki, Topkap: Mushafi
‘ndaki harekeleme ve noktalama isaretleri, biitiiniiyle meshur yedi veya on kirdatten herhangi biriyle
bire bir értiismemektedir. Bu 6rnekler disinda incelenen sinirh sayidaki yerlerde de durumun bundan
farkli olmadig: goriilmiistiir. Buna goére bu Mushaf iizerindeki harekeleme ve noktalama cahismalar,
literatiirde sahih olarak tavsif edilen kirdatlerin disinda olmamakla birlikte bu islemin, meshur kiraat
imamlarindan sunun ya da bunun okuyusuna gére yapildigim séylemeye imkan bulunmamaktadir.

Bu 6rneklerin ve benzerlerinin incelenmesinden ¢ikan bir bagka sonug¢ da sudur: Bilindigi gibi
meshur kirdat imamlarinin cogu hicri 1. asrin ikinci yarisi ile II. asrin ilk yansinda yasamistir®”. Ancak
onlardan yedisinin kirdatiyle ilgili kurallar1 ve hangi kelimeyi nasil okuduklarina dair bilgileri, ilk
defa Eb(i Bekir b. Miicihid (6. 324/936) Kitdbii’s-Seb’a (nsr. Sevki Dayf, Kahire 1972) adli eserinde
bir araya getirmis, cesitli miisliiman toplumlarda mushaf yazim ve kiraatiyle meggul olanlar bu yedi
imamin okuyuslan iizerinde yogunlasmaya ve mushaflarin harekelenmesi ve noktalanmasinda da
buna paralel bir uygulama yayginlik kazanmaya baglamistir.

Oyle anlasihyor ki Topkap: Mushafi, sahih kirdatlerdeki farkliliklarin sistematik hale getirilme
sinden ve meshur kirat imamlarnnin okuyuslarinin yayginlasmasindan cok once kaleme alinmus,
noktalanmasi ve harekelenmesi de yazim sirasinda yapilmistir. Bu nokta ve harekeler meshur imam
lardan herhangi birinin kirdati ile bire bir értiismese de —inceledigimiz simrh sayidaki 6rneklerde
goriildiigii iizere— sahih kirdatler geneli icinde yer almaktadir. Ayrica bu noktalama ve harekeleme
isinin sahih okuyuslar icinde tercihler yapabilen ehil bir kalem tarafindan yapildigim veya meshur
on imamin disinda bir kirdat iistadinin belli bir cevrede yayginlik kazanmis okuyusu dikkate alinarak
gerceklestirildigini sdylemek gerekir.

3. Topkap: Mushafi, Hz. Osmanin sehadeti sirasinda okudugu veya bizzat kendi yazdig1 bir Mushaf
olmadig gibi onun cesitli merkezlere génderdigi mushaflardan biri de degildir. Bunun delillerinden
bazilarini soylece siralamak miimkiindiir:

a) Bilindigi {izere Hz. Osman’in mushaflarinda noktalama ve harekeleme isaretleri bulunmadigi
gibi tahmis ve ta’sir isaretleri, stireleri ayiran degisik tiirde sekiller vb. seyler de yoktu. Biitiin kay
naklarin ortaklasa verdigi bilgiler bu dogrultudadir. S6z konusu unsurlar, duyulan ihtiyaclara paralel

85 Dani, a.g.e., s. 164; ibnii'l-Cezeri, a.g.e., 11, 334.

36 Dani, a.g.e., s. 196; Ibnii'l-Cezeri, a.g.e., 1l, 368.

&7 Abdullah b. Amir hicri 21-118, Abdullah b. Kesir 45-120, Asim b. Behdele ?-127, Ebfi Ca'fer Yezid b. el-Ka'ka" ?-130,
Ebii Amr b, el-Al4’ 68-154, Nafi' b. Abdurrahman 70-169, Hamza b. Habib 80-156, Ali b. Hamza el-Kisdi 120-189, Yakub
el-Hadrami 117-205, Halef b. Hisim 150-229 yillari arasinda yagamsur (Biyografileri icin sirasiyla bk. Zehebi, Ma'ri
fetil-kurrd, 1, 186-197, 197-203, 204-210, 172-178, 223-237, 241-247, 250-265, 296-305, 328-332, 419-422).
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olarak giindeme geldi ve yeni yazilan mushaflara girmeye basladi. Bu unsurlar 6nce Ebii’l-Esved
ed-Diiel’nin (6. 69/688) irablar belirlemek tizere noktalar kullanarak yaptigi hareke ¢ahsmalariyla
goriilmeye basladi. Ardindan benzer harfleri birbirinden ayiran noktalarin islenmesiyle devam etti.
Daha sonra her beg ve on dyet sonuna konan isaretler (tahmis, ta’sir) ve digerleri bunlan izledi*®, Top
kapi Mushafi'nda ise nokta yerine kisa hafif egimli gizgiler kullanilmigtir. Bu isaretleri biitiin harflerde
goremiyorsak da 6zellikle okunakli varaklarin bazi harflerinde net olarak gormek miimkiindiir ve bu
isaretlerde, yazida kullanilan siyah miirekkep kullanilmigtir. Biitiin harflerde bulunmasa da, hareke
yerine konan noktalarda ise kirmizi miirekkep tercih edilmigtir. Bu kirmizi noktalarin, Ebii’l-Esved
ed-Diielnin (6.69/688) metoduna da uygun oldugu gériilmektedir. Diieli, emrine verilen bir kdtibe
bu harekeleri koydururken degisik renkte miirekkep kullanmasini emretmis, dudaklarini actiginda
harfin iistiine, kapadiginda yanina (6niine), dudaklariyla kesreye isaret ettiginde altina birer nokta
koymasini séylemis, gunneye isaret ettiginde (tenvinli okudugunda) ise iki nokta koymasini istemis ve
ilk harekeleme ¢alismasi bu sekilde (hareke yerine farkh renkte nokta koyarak) gerceklestirilmistir®,
Topkapt Mushafi'ndaki noktalamanin bu tarife uygun oldugunu soylemek miimkiindiir.

Diger bir husus da ayetler arasinda renkli miirekkebin kullanildig1 dairevi fasila (durak) isa
retleriyle her bes dyetin sonunda bu isaretin biraz biiytigliniin ve her on 4yetin sonunda ise daha
biiytigiiniin (tahmis ve ta’sir isaretlerinin) bulunmasi; ayrica her 100 dyetin sonunda yatay bir dik
dortgen icine iz (mie) ve 200’iincii dyetin sonuna ,.z¢. (mieteyn) kelimelerinin yazilmasidir®. Az
da olsa sonradan konmus oldugu anlasilan baz isaretlere rastlanmakla birlikte*!, gerek harekeleme
ve noktalamanin gerekse bu tiir isaretlerin bu Mushaf’a sonradan konmus olabilecegini diisiinmek de
miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle bu isaretler ve degisik tiirdeki stireler aras: siislemeli cizimler
incelendiginde bunlar icin yeterli bosluklara yazim sirasinda yer verildigi*?, bir baska ifade ile bu
isaret ve cizimlerin Mushafa yazim sirasinda iglendigi anlagiimaktadir.

b) Cer harfi olan e kelimesi 24 yerde bu sekilde ya ile, diger yerlerde ise S\s seklinde elifle
yazilmistir. Bu durum Mushaf'ta iml4 disiplini olmadigimi gésterdigi gibi yazim seklinin Hz. Osman’in
mushaflarindan hic birine uymadigini, bir bagka ifade ile bu Mushafin Hz. Osman’in mushaflarindan
biri olmadigini da ortaya koymaktadir. Zira bu kelimenin, Hz. Osman’in mushaflarinda istisnasiz y
ile yazili oldugu belirtilmistir*:.

¢) = kelimesi sadece Nisa stiresinde (4/43, vr. 52b, str. 17) ya ile, diger biitiin yerlerde elifle (L=>)
yazilmistir. Hz. Osman’in mushaflarinda kelimenin her yerde ya ile yazili oldugu kaydedilmistir*.
d) Hz. Osman’in mushaflarinda yan yana bulunan iki y4 harfinden biri cemi (¢ogul) aldmeti ise

~Mutaffifin sGresi'ndeki (83/18) :..le kelimesi miistesna— oy e ¢ gl g2l ¢ )l Grmeklerinde
gortildiigi gibi** bunlardan biri ihtisar olsun diye yazilmamistir. Topkapt Mushafi'nda bu érneklerden

o= kelimesi Bakara sfiresi'nde (2/61, vr. 6a, str. 5) .| seklinde iki y4 ile iml4 edilmistir.

38 bk. Déni, el-Muhkem, s. 2-9; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1, 7.

3 bk. Ebfi Bekir el-Enbard, fddhu'l-vakfi ve'l-ibtidd’, I, 40-41; Dani, el-Muhkem, s. 4.

40 Misal olarak bk. vr. 9b, 19b, 125a,

41 Misal olarak bk. vr. 210a, str. 6.

2 bk. aymi vr., str. 16 (ta'sir isareti).

% bk, Mehdevi, Hicdii mesahifil-emsdr, s. 89; Dni, el-Mukn#’, s. 65; Ebfi Daviid, Muhtasaru't-Tebyin, 1, 75: ibn Vesik,
el-Cami’, 57-58.

h Dani, el-Mukni’, s. 65; Ebli Dav(id, Muhtasaru't-Tebyin, 11, 77; Tbn Vesik, el-Cémi’, s. 58.

45 bk. Déni, a.g.e., 5. 49;
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e) Taskent Mushafrnda oldugu gibi Topkap:1 Mushafi’'min da yazildiktan sonra dikkatli bir kont
rolden gegmedigini ve meshur kirdat imamlarindan herhangi birinin bu Mushaf1 kullanmadigini séy
lemek miimkiindiir. Zira az sayida da olsa yukarida zikredilen kétip sehivlerinin béyle bir kontrolden
veya bir kirdat tistadinin kullammindan sonra bu sekilde kalmasi diisiiniilemez. Bu da gosteriyor ki,
bu Mushafin Hz. Osman’in sahsi niishasi olmadig gibi yazdirip cesitli merkezlere goénderdigi mus
haflarindan biri olmasi da ihtimal disidir,

f) Bu Mushafta da iml4 disiplininin bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Yukarida zikredilen
ornekler bunu kanitladigi gibi bagka pek cok drnekle bu gergegi ortaya koymak miimkiindiir. Mesela

|1 3| kelimesi hemen hemen yari yanya Y 5| seklinde yazilmistir*®. Benzer durum L =il — L kelimesi
icin de s6z konusudur. Tesbitimize gore bu kelime 21 yerde elif'siz ( L 2l (b ), 23 yerde elifle
(&2l (bl o) yazilmigtir. Kur'an-1 Kerim'de bl » (2l .‘Lh't;..a bl 2l (bl .o olarak 45 yerde
gegen*” kelime, bu Mushafta bir yerde de (el-Fatiha 1/7) okunamadigindan ne sekilde yazildig belli
degildir, Mushafta bir kelimenin ayni dyet icinde iki tiirlii yazildigina dair 6rneklere de rastlamak
miimkiindiir. Mesela Nisa siiresi'nin 43. dyetinde > ve L= %, 79. dyetinde tllol ve clol seklin
deki yazimlar*’, ayn: sekilde En’am siiresi'nin 138. dyetindeki slxil ve il ° bunun 6rneklerinden
bazilandir®'.

Topkapi Mushafi'min Hz. Osman’in mushaflarindan biri olmadigini isbat etmek iizere daha pek
cok sey zikretmek miimkiin ise de bu kadarimin yeterli oldugunda siiphe yoktur.

4. Topkapi Mushaf'nin hangi déneme ait bir Mushaf oldugu konusunda ileri siiriilen gériislere
gelince;

a) Fatiha sfiresi'nden 6nce yer alan ve 20 Cemaziyelevvel 1226’da (12 Haziran 1811) kaleme
alinan Osmanlica tamitim yazisinda onun bizzat Hz. Osman tarafindan yazildig1 iddia edilmistir. Biraz
sonra izah edilecegi gibi bu ag¢iklamanin isabetli goriilmesi miimkiin degildir.

b) Fehmi Edhem Karatay’a gore bu niisha hicri I. veya II. yiizyilda yazilmus olabilirs2. Miineccid'in
degerlendirmesine gore gerek bu Mushaf, gerekse Taskent, Kahire el-Meshedii’l-Hiiseyni ve Istanbul
Tiirk ve Islim Eserleri Miizesi'nde bulunan mushaflar yazilarinin, asirlarimn ve 6lgtlerinin farkl
oldugu dikkate alindiginda Hz. Osman’in mushaflari degil, Hz. Osman’in mushaflarindan istinsah

46 N, diye yazildig yerler icin bk. 28a, 31a, 157b, 163b, 223b, 294a, 297b, 298a, 332b.
47 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemii’l-miifehres, s. 407.

G vr. 52b, str. 16, 17.

4 yr, 56b,str. 1, 2.

50 yr.90a, str. 6, 8.

L Hz. Osman'in mushaflarinda nid4 ya'sint uzatan elif, ihtisar olsun diye higbir yerde yazilmadi@i halde (bk. Dan, el-Muk

ni’, s. 16) bu Mushafta Bakara sfiresi'nin 33. ve 35. ayetlerinde »5! . seklinde elifle yazildig goriilmekee ise de; bu
ayetler, zayi oldugu anlasilan varaklardan biri olan ve bagka bir kétip tarafindan ikmal maksachyla daha sonra yazilan
3/b varakinda yer aldigindan burada bu Mushafin Hz. Osman'm mushaflarindan biri olmadiginin delili olma niteligi
bulunmamaktadir. Kez4, Hz. Osman'in mushaflarinda yan yana bulunan iki ya harfinden biri cemi (gogul) alémeti ise
~Mutaffifin stresindeki (83/18) .le kelimesi miistesna— .o, el sl ¢ <l 6rneklerinde goriildigu tizere
bunlardan biri ihtisar olsun diye yazilmamistr (bk. Dani, el-Mukni’, s. 49). Topkapt Mushaf'nda bu érneklerden ;_.2l
kelimesi Bakara stresi'nde (2/61, vr. 6a, str. 5) ;... seklinde iki y ile imla edilmistir. Ancak bu 6rnek de yine ikmal
maksadiyla sonradan kaleme alinan 6/a varakinda ver aldigindan yukarida ortaya koydugumuz goriisiimiiz igin delil
olma niteligi yoktur.

52 Karatay, Topkapt Sarayt Miizesi Kiitiiphanesi Arapga Yazmalar Katologu, 1, nr. 1.
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edilmis mushaflardir. Bu sebeple de her birine “Mushaf-1 Osman” denilmistirs?. Marmara Universitesi
ogretim tiyelerinden hat konusunda uzman Prof. Dr. Muhittin Serin’in, ricamiz {izerine varak foto
kopileri iizerinde yaptig1 inceleme sonunda belirttigi sifahi kanaate gore ise “Satir nizamu, harf sekil
ve karakterleri acisindan Mushafin hicri I1. yiizyilin baslarinda yazilmis olmast muhtemeldir. Ancak
sonradan kaleme alindig: goriilen 1-6. varaklariyla 11. varakin ise aym asrin ortalarina ait 6zellikleri
yansittigini séylemek miimkiindiir”. Prof. Dr. Ekmeleddin Ihsanoglu'nun degerlendirmesine gore
Emevi devrinde (41-132/661-749) yazilmistir. (bk. “Takdim” metni).

¢) Biraz once harekelenmesi ve noktalanmast ile ilgili olarak verdigimiz bilgi ve degerlendirme
lerden de anlagilacag: tizere bu Mushaf, mushaflarin harekelenmesi ve noktalanmasi calismalarinin
yapildigi doneme yakin tarihlerde yazilmis olmaldir. Mushaflara noktalar halinde hareke koyma
isinin ilk defa Ebii'l-Esved ed-Diieli, benzer harfleri birbirinden ayirmak iizere noktalama isinin de

Nasr b. Asim (6. 89/708) ile Yahyé b. Ya’mer (6. 100/718den once) tarafindan yapildig1 dikkate
alindiginda Topkapi Mushafi'nin hicri I. asrin ikinci yarisinda veya I1. asrmn ilk yarisinda yazildigina

dair ileri siiriilen tahminlere katilmak miimkiin gériinmektedir. Ayrica yukarida (s. 70-72) bu isaret
lerin hangi kirdat imamimin okuyusuna gore islendigi sorusuna cevap ararken yaptigimiz tesbitlerin
de bu tahminleri teyid ettigi sdylenebilir.

5. Topkapi Mushafi ile Fehd Mushafi arasinda -biiyiik bir kismi1 kelimenin elifle veya elifsiz yazil
mastyla ilgili olmak iizere— 2270 kadar yerde farklilik vardir. Rakamin bu kadar yiiksek gériinmesinin se
bebi, farkli imla ile yazilan kelimelerden pek cogunun Kur'an-1 Kerim’de miikerrer olarak gecmesidir.

Birkag o6rnek vermek gerekirse;

— Topkap1 Mushafr'nda s ve > kelimeleri toplam olarak 780'den fazla yerde e ve L~
seklinde elifle yazilmistir.

— Baglaninda ba harfi bulunan Ll (axl ¢ =l «ouls kelimeleri Fehd Mushafi'nda bu sekilde

tek yé ile yazildig: halde, Topkap1 Mushafi'nda aymi kelimeler, Lol 4zl ¢ b « ol seklinde iki
ya ile imla edilmistir ve bu kelimeler toplam olarak 90’dan fazla yerde gecmektedir.

— e o (8 (0 (o (o et ¢ vtend ¢ vt Kelimeleri Fehd Mushafi
'nda tek ya ile yazildigi halde Topkap: Mushafrinda N TP L S LR Ot LU e S SO e e s
e ¢l ¢ > ¢ o> seklinde iki ya ile imla edilmis olup toplam sayilar1 34°diirss.

3-5 defa tekerriir eden ve iki mushaf arasindaki fark sayisini artiran baska kelimeler bulun
dugu gibi, bir defa gecen ve s6z konusu mushaflarda farkl: olarak yazilan kelimeler de meveuttur:

bl o lgaboS T lgansT ol a8 (O a0 s ¢ gy 15— 2ty b5 eIl izl ¢ Bloi—Lisal)
kelimeleri bir defa gecen 6rneklerden birkacidir ve farklilik, bunlarin sadece elifle veya elif'siz ya
zilmalariyla ilgilidir.

6. Topkapt Mushafi'nin kanaatimizce en énemli 6zelligi, bugiin tilavet edilmekte olan Kur'dn-1
Kerim'in orijinalligi ve bu niteliginin korunmuslugu konusunda biitiin insanhga verdigi mesajdir.

5% Miineccid, Dirdsdt fi tarthil-hattil-Arab, s. 55.
% Konu ile ilgili olarak Déani su tesbitini ifade etmistir: “Bazi mushaflarda Lol el cazuls kelimelerini gectikleri her
yerde ~ozellikle baslarinda ba bulundugunda- ashina itibaren iki y4 ile yazilmig olarak gordiim. Bazi1 mushaflarda
ise telaffuza gore tek ya ile yazilmistir ki daha yaygmn yazim sekli boyledir” (el-Mukni’, s. 50; ayrica bk. Eb{i Daviid,
Muhtasaru’t-Tebyin, 11, 122-123).

% bk. Déni, a.e., 5. 49-50; Ebl Daviid, a.e., I1, 108, 163.
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Kur'dn-1 Kerim'in herhangi bir tahrife ugramaksizin meghur ve sahih kirdatlerle gliniimiize ulastig:
daima tekrar edilen bir goriis ve kanaattir. Ciinkii inananlar icin “Kur'an’ kesinlikle biz indirdik; elbette
onu yine biz koruyacagiz’s® mealindeki ayet-i kerime ile verilen giivence yaninda, kiitiiphanelerimiz
konu ile ilgili olarak islam’m ilk asirlarindan itibaren telif edilen eserlerle doludur. Onun kirdatine
dair kurallarin ve ayrintilarin ilk asirlardan itibaren gerek sifahi rivéyet, gerekse yazil kaynaklar
yoluyla nesillerden nesillere intikal ettigi gercegi ortadadir. “Kurallarina uygun okuyus” geleneginin
ve fem-i muhsin (Kur'dn’1 usfiliine uygun olarak okuyup 6greten muallim) gergeginin bu konuda ne
kadar 6nemli oldugu da bilinmektedir.

Topkap: Mushafi iizerinde calismaya basladigimizda, asirlar boyunca bir “fem-i muhsin”den
digerine intikal ederek sadasi, yazili kaynaklarla da bu sadaya dair kurallan XXI. ylizyihn insanina
kadar ulasan yiice Kitab'in metninin yazili olarak da ayni safiyetiyle giiniimiize ulagtigina dair ashab
nesline cok yakin bir donemden gelen bir belgeye bilim diinyasinin ilk defa bu Mushafla ulasacagim
diisiiniirken bir taraftan heyecan, bir taraftan merak ve endise yasadik. Zira Hz. Osman’in yazdirdig1 ve
belli bash merkezlere gonderdigi mushaflardan hicbiri giin yiiziine ve inceleme alanina ¢ikarilabilmis,
bir bagka ifade ile bugiin okumakta oldugumuz mushaflarla ilk asirlarda yazilmis olanlar arasinda
gercekten bir beraberligin bulundugu, bu kadar kadim bir niisha ile ortaya konabilmis degildi. Once
Ruslarin, daha sonra Prof. Dr. Muhammed Hamidullah’in tipki basimini gerceklestirdigi Taskent
niishasina da, tam bir mushaf demek imkéansizdi. Giinkii bu niisha gerek ayet, gerekse varak sayist
itibariyle ashinin ancak ticte biriydi. 1998'de Paris’te mevcut varaklarinin tamami, 2001'de Londra’da
mevecut varaklarnin yarnsi nesredilen mushaflar da tam niishalar degildi. Hz. Osman’in bizzat yazdig:
ileri siiriilen ve istanbul'da Tiirk ve isldm Eserleri Miizesi'nde 457 numarada kayith bulunan Mushaf
da bazi varaklar eksik de olsa arastirmacilarin istifadesine heniiz sunulamadig: gibi bu Mushaf’
basindan sonuna kadar okuyup inceleyen, kag varak eksiginin bulundugunu dahi bilen yoktu®”.

Topkapi Mushafi ise Hz. Osman’a aidiyeti iddiasi ile daha ok taninmig bir Mushaf olarak asirlar
dir kiitiiphanelerde korunmus, son durag ise Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi olmustu. Onu da
bu calismamiza kadar bagindan sonuna kadar okuyan ve inceleyen olmamugti. Bu niishanin metniyle
bugiin diinyanin cesitli tilkelerinde okunmakta olan mushaflar arasinda gercekten bir paralellik var
miyd1? Bunu bilen yoktu. Ya da asirlar boyunca agizdan agiza intikal eden tilavet kurallarmin icrasiyla
onun imlési ne é6l¢iide uyum icinde bulunuyordu? Bu konuda da s6ylenmis bir s6z mevcut degildi.
Belirtmek isteriz ki onu inceleme ve nesretme karan verirken biitiin bu sorular hep giindemimizde
oldu, metnin incelenmesi ve bilgisayarda yazimi tamamlanincaya kadar hep bu giindemin heyecan
m1 yasadik. Yazim isi bittigi zaman gordik ki: -l o 3 sl oA e i . ciimleleriyle
baglayip _.Lils L) - diye biten ve yaklagik on li¢ asir once istinsah edilmis bulunan bu Mushaf,
bugiin yer kiiresi iizerinde Kur’an-1 Kerim okuyan herkesin okumakta oldugu mushaflarla tam bir
birliktelik icindedir. Daha dogrusu bugiin okunmakta olan mushaf niishalari, takriben on tig asir once
istinsah edilmis bu Mushafla aynidir. iki varakinin zayi olmas ve cesitli donemlerde veya iilkelerde
mushaflarin imlas: iizerinde gériilen ve esasi ilgilendirmeyen imlé farkhiliklarimin bu Mushaf'ta da
bulunmas: gibi hususlarin bu sonugla gelisen bir yanimin bulunmadig: agiktir. Insan elinden ¢ikan
her metinde bu tiir farkliliklarin bulunmas: da tabiidir.

Goriildigii tizere Kurn-1 Kerim, sadece héfizlarn okuyuslar ile degil, gercekten yazisi ve imlast
ile de korunmustur. On dért asir 6nce nézil oldugu ve yazildig: gibi elimizdedir. Bu yazili belgeler,

56 el-Hicr 15/9.

7 Bu niisha iizerinde calismaya bagladigimizi ve kisa zaman iginde bu ¢ok degerli kiiltiir varhgimizla da aragtirmacilan
bulusturmak istedigimizi daha énce belirtmistik (bk. s. 23, 5 nolu dipnot).
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aymi zamanda “Kur'an" kesinlikle biz indirdik, elbette onu yine biz koruyacagiz"*® mealindeki ilahi
beyanin fiili ve somut tecellileridirs®.

II1. Fehd Mushafi®

Metin ¢alismamiz sirasinda; bazi islam iilkelerinde Hz. Osman’in Mushaflarindaki imlaya uygun
oldugu goriisiiyle basilan mushaflan temsilen Medine’de 1984 yilindan bu yana basim siirdiiriilen
Mushaf’la Topkap1 Mushafi arasindaki iml4 farkhliklarina dipnotlarda isaret ettik. Bunu yaparken
Medine baskisi Mushafin, Sulidi Arabistan Krali Fehd b. Abdiilaziz'in himmetiyle basilip meccinen
dagitldigini goz oniinde bulundurdugumuzdan bu Mushaf1 burada kisaca Fehd Mushafi diye zik
redebiliriz.

Fehd Mushafinin ilk defa 1405 (1984-85) yilinda basimindan o6nce Kral Fehd b. Abdiilaziz'in
emriyle olusturulan bir heyet tarafindan incelendigi ve bu sirada Resm-i Osmani’ye gore yazilmis bazi
mushaflardan yararlamldig: belirtilmekle birlikte bu Mushafin imlasinin, Hadd4d lakab: ile meshur
Misir $eyhu’l-kurrd’st Muhammed Ali Halef el-Hiiseyni (6. 1357/1939)¢' tarafindan Resm-i Osmani’ye
uygun olarak hazirlanan ve ilk defa 1337 (1918) yilinda nesredilip daha sonra baskilar: tekrarlanan
hattin esas alindigi anlasilmaktadir, Hatta sonundaki tanitim yazisinin da hemen hemen Haddad’in
mushafindaki metnin aym oldugu goriilmektedir2. Bir niishasi Marmara Universitesi ildhiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesinde (Sisli, nr. 1323) bulunan ve 1354 (1935) yilinda el-Kur’dnii’l-kerim bi’r-resmil-Osmant
es-sehir bi Mushafi Mustafa el-Halebi adiyla Kahire’de basilmis olan Mushafin imlas: ve sonundaki
tanitim yazisi icin de soylenecek séz aym oldugu gibi, halen Resm-i Osméni iizerinde hassasiyet
gosteren iilkelerde basilan mushaflann sonlarindaki tamtim metni de, esas: ilgilendirmeyen birkac
kelimelik farklarla onun metnidir. Fehd Mushafi'nin nesrinden énce faydalanilan mushaf niishalari
arasinda Misirh Haddad''n mushafinim zikredilmemis olmas: dikkat cekicidir®.

Bu calismamizda Fehd Mushafi'mi tercihimizin sebebi, ondaki imldnin Resm-i Osméni’ye uygun
oldugu goriisii yaninda milyonlarca niisha olarak basiimis olmas sebebiyle isldm diinyasinda yaygin
olarak bulunmas, Topkap: Mushafi ile Resm-i Osméan{'yi karsilastirmak isteyenlerin bu iml ile ba
silmus bir mushaf niishasina kolayca ulagabilmelerinin goéz éniinde bulundurulmasidir.

Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi sozii edilen Mushaf ve benzerlerindeki imlanin genel
olarak Resm-i Osmani’ye uygun oldugunu sdylemek dogru ise de, bu imla ile bire bir ortiistiigiini,

58 el-Hicr 15/9.

% Topkap: Mushafi'nin yazi karekteri, durak yerleri, harekeleme ve noktalama sistemi, tahmis ve ta’sir isaretleri, stire

aralarinda cesitli renklerdeki geometrik gizimleri, meshur kirdatlarla iligkisi vb. konularda detayh caligmalarin ve
degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi agiknr. Biz daha fazla gecikmeden meraklilanm bu mukaddes metinle bulus

turmak i¢in bu ayrintilara girmiyoruz; akademisyenlerin ve konunun uzmanlarimn biitiin bu ¢calismalan yapacaklarini
umuyor ve bekliyoruz.

% “Fehd Mushafi” ile, Medine'de “Miicemmau Hadimi'l-Haremeyni’s-Serifeyn el-Melik Fehd li-tibdatil-Mushafi's-Serif’de
(Kral Fehd Mushaf-1 $erif Basim Kurumunda) Sutidi Arabistan Hac ve Evkaf Bakanhg tarafindan Mushafii’l-Medineti
‘n-Nebeviyye adiyla bastirilan Mushaf kastedilmektedir.

®1 Haddéd, Ezher'de yetismis Misir kurasindandir ve ayni zamanda Maliki fakihidir. 1323 (1905) yilinda Seyhu'l-kurra

ve’l-makari’ olmugtur. Resm-i Osméni konusunda kaleme aldig el-Kevékibii'd-diirriyye fimd yetealleku bi'l-mesdhifi

1-Osmaniyye ve Irsadii'l-hayrén fi resmi’l-Kur'dn adh eserlerinin matbu oldugu anlasilmaktadir (bk. Zirikli, el-A'ldm,

VII, 196-197).

krs. et-Tenzilii'r-Rabbdni bi'r-resmi'l-Osmdni (Mushafin sonuna eklenen tanitim metni); Mushafii'l-Medineti'n-Nebeviyye

(Mushaf'in sonuna eklenen tanitim metni).

bk. $eddi, Cithidii Hadimi'l-Haremeyni's-Serifeyn fi ubdati'l-Mushafi’s-Serif ve nesrih, s. 10-15.
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bir baska ifade bu Mushaftaki her bir kelimenin Hz. Osman’in mushaflarindan herhangi birindeki
misliyle imla beraberligi gosterdigini soylemek miimkiin degildir®.

Diger taraftan gerek Fehd Mushafr'mn, gerekse diger bazi Isldm iilkelerinde basilan mushaflarin
sonlarina eklenen tanitim yazilarinda iml4 hususunda iki alimin (Déni ile onun talebesi Eb(i Daviid’un)
rivayetlerine dayanildigindan soz edildigi, bu iki zatin rivayetleri arasinda ihtilaf bulundugunda Ebfi
Daviid’un rivayetinin tercih edildigi belirtildigi halde, bu matbu mushaflarda iki miiellifin ihtilaf ettigi
bazi yerlerde Eb(i Daviid’a uyulmadig goriilmektedir. Gerek Déni'nin el-Mukni’ adl eseri gerekse Eb{i
Daviid’un Muhtasaru’t-Tebyin li-hicdi’t-tenzil'i matbu olduguna gore konuya ilgi duyan aragtirmacilann,
Resm-i Osméni'ye uygun oldugu goriisiiyle islam diinyasinda basiimakta olan mushaflari temsilen
mesel4 Medine baskisi Fehd Mushafi'mi bu kaynaklardaki tesbitlere uyup uymadigi veya Dani ile EbG
Daviid’un ihtilaf ettikleri yerlerde gercekten Ebli Daviid’un tesbitlerinin tercih edilip edilmedigi ag
sindan incelemeleri miimkiindiir. Biz yaptigimz siirh kargilagtirma ve incelemelerimiz sirasinda —iki
kaynak arasinda ihtilaf edilen yerlerde Ebti Daviid’un tesbitlerine uyuldugunun belirtilmis olmasina
ragmen-— bu kuralin terk edildigi bazi 6rneklere rastladigimizi belirtmeliyiz. Mesel4;

— Ebfi Daviid, Yiisiif stiresindeki (12/23) (s s+~ kelimesinde vav ile ya arasinda elif yazilmayacagim

zikrettigi halde kelime bu Mushafta Dani'nin tesbitine uygun olarak (s! ;2. seklinde elifle yazilms,
Mushafin sonundaki tanitim yazisinda belirtilen kurala aykin hareket edilmigtir®s.

— Dani, Ahkaf stiresindeki (46/20) ?'QL-""' kelimesinin daha cok bu sekilde elifle yazildigim

soylerken Ebfi Daviid onun elifssiz ( PS"" y yazilacagim belirttigi halde szii edilen Mushafta yine
Eb(i Daviid’un tesbitine aykiri olarak kelime elifle yazilmigtir®.

— Fecr sfiresindeki (89/23) > kelimesi Ebli Daviid'un tercihine gore elif'siz yazilmasi gerekir
ken Medine baskist Mushafta elifle ( s\> ) imla edilmigtir®.

Ornekleri cogaltmak miimkiin oldugu gibi mezkir Mushafta, sézii edilen kaynaklarin her iki
sindeki rivayet ve tercihlere aykir olarak yazilmis érneklerin bulunmasi da ihtimal dahilindedir ve
bu husus ayri bir inceleme konusudur. Bu durum, kanaatimizce su 6neriyi giindeme getirmektedir:
Resm-i Osman{’ye uygun oldugu goriisii ile yillardan bu yana Misir, Sufidi Arabistan, Suriye, Kuveyt
gibi iilkelerde basiimakta olan mushaflardaki imldmn Resm-i Osméni'ye olabildigince daha uygun
hale getirilmesi amaciyla uzmanlardan olugan bir heyet “mushaflarda imla” konusunu yeniden ele
almahdir. Mushaf yaziminda ve basiminda Resm-i Osméni tizerinde hassasiyet gosteren ve bu imlaya
uymayan mushaf baskilarin iilkelerine sokmayan yetkililer —yillarca 6nce yapilmis hayirl bir calis
manin eseri de olsa— neyin iizerinde 1srar ettiklerini en azindan kontrol ettirmelidirler. inaniyoruz ki
bu takdirde mushaf basiminda Resm-i Osméni’ye uyma tezi daha da gii¢ kazanacakuir.

Metin Calismamiz Sirasinda Takip Edilen Metod

Topkapi Mushafi'nin pek cok sayfalarinda rutubet ve benzeri faktorler sebebiyle bozulmalar ol
dugunu daha énce belirtmistik. Ayni olumsuz etkiler sebebiyle bazi sayfalarin miirekkeplerinin kars:
sayfalara gecmis olmasi, okumay: ve harflerin teshisini zorlagtiran bagka bir faktor olarak karsimiza

Bu konudaki degerlendirmelerimiz igin bk. s. 53 vd.

o5 bk. Dani, el-Mukni’, s. 64; Ebli Daviid, Muhtasaru't-Tebyin, TI1/712.
66 bk, Dani, el-Mukni’, s. 54; Ebl Daviid, Muhtasaru’t-Tebyin, IV/1120.
67 bk. Ebf David, Muhtasaru't-Tebyin, I, 93; V, 1295.
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ctkmistir. Bu yiizden bilgisayar ortaminda ayni imla ile yazimi kolay olmamustir. Yer yer kelimeler
biiytitiilmek ve 1siklandirilmak suretiyle harfler teshis ve tesbit edilmeye cahsilmistir,

Bu caligma sirasinda goz 6niinde bulundurulan ve yapilan isleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

1. Mushafin metni, imlasina sadik kalinarak aynen yazilmaya calisilmis, zor okunan yerlerde
teknik imkénlara bas vurulmasina ragmen kelimenin veya harfin ne olduguna dair bir karineye de

ulasilamamgsa bu gibi durumlarda harf ve kelimeler yerine, harf sayilar kadar (eee) isaretleri
konmustur.

2. Mushaf'ta tiim harflerde hareke ve nokta bulunmamasi, meveut nokta ve harekelerin de pek
ok yerde bozulmaya maruz bulunmas ve belirli belirsiz hale gelmesi sebebiyle bunlarin yazim S1

rasinda metne islenmesinde yarar gériilmemis, Fehd Mushafi'ndaki (_3) noktalara itibar edilmistir.
Orijinal metindeki mevcut hareke ve noktalari incelemek isteyenler icin bu imkan zaten vardr.

3. Mushaf’in hicbir yerinde hemzelere (:) yer verilmeyerek mesela (Lelos (2L Fitas (0§ gt
Ls Al degil, L cblas (2L sz <04 142ws olarak yazilmustir. Bu 6rneklerde goriildiigii gibi hemzele
rinin yazilmamasinmin miimkin oldugu durumlarda aynen orijinal niishaya uyulmus, ancak hemze
kelimenin ortasinda bulunup y4 seklinde yazilacaginin belirtildigi yerlerde®® —bilgisayar yaziminda
noktasiz y4 ve hemzesiz hemze kiirsiisii yazmak miimkiin olmadigindan- bu tiir kelimelerde mesel

oo ol ccolad e seklinde degil, Asim b. Behdele'nin Hafs riviyetinde okundugu gibi s
w5+ «oslad diye hemze ile imla edilmesi tercih edilmistir. Bu gibi yerlerde orijinal metinde y icin
nokta yerine hafif egimli iki ¢izgi konan 6rnekler var ise de tiim 6rneklerde bu isaretler bulunmadi

gindan veya zamanla belirsiz hale gelmis oldugundan gerek matbu Fehd Mushafi'na, gerekse okuyusa
paralellik saglanmak {izere y4 yerine hemze yazilmas: uygun goriilmiistiir.

4. Satirlar aynen korunmus, gerek satir sonlarindaki kelimelerin bir sonraki satirin bagina akta
rilan, gerekse satir baslarindaki kelimelerin bir énceki satirin sonuna yazilan harflerine kadar hatira
gelebilecek ayrintilar g6z 6niinde bulundurularak orijinal niishadaki diizen aynen bilgisayar metnine
aktarilmaya ¢ahsilmstir,

5. Topkap1 Mushafi bilgisayarda yazilirken Resm-i Osméni’ye uygunlugu goriisiiyle Medine-i
Miinevvere’de “Miicemmau Hadimi'l-Haremeyni’s-Serifeyn el-Melik Fehd li-Tibaati'l-Mushafi’s-serif”
miiessesesinde (Kral Fehd Mushaf-1 Serif Basim Kurumu) basimu siirdiiriilen ve Fehd Mushafi diye
andigimiz Mushafla karsilagtinlarak aradaki imla farkhiliklarina dip notlarinda isaret edilmistir. (Fehd

Mushafi’nin imlasi degerlendirilirken onda gériilen hemze (:) ve diger isaretlerin, harflerdeki nokta
ve harekeler gibi bu Mushaf'a sonradan ilave edildigi g6z 6niinde bulundurulmahdir).

6. Ayet sonlan genellikle matbu Fehd Mushafi ile paralellik gostermekle birlikte az da olsa
ayrildig1 yerler mevcuttur. Mushafin yazimi sirasinda aragtirmacilara kolaylik saglamak amaciyla
dyet numaralarinda, genel olarak diger matbu mushaflardaki numaralama ile de uyumlu olan Fehd
Mushafi esas alinmig ve bu numaralar késeli parantez iginde gosterilmistir. Bu tercih yapilirken, bazi
varaklardaki bozulmalar nedeniyle tiim &yet sonlarini tam ve dogru olarak tesbit etmenin miimkiin
olmamasi da goz 6niinde bulundurulmus, ayni gerekge, tahmis ve ta'sir isaretlerine yer vermemis
olmamiz i¢in de gecerli olmustur.

7. Js ve > kelimeleri Topkap: Mushafi'nda biiyiik cogunlukla S\ ve \=> seklinde elifle, Fehd
Mushafi'nda ise hep ya ile yazildigindan, bu kelimeler aymi sayfada miikerrer olarak gectiklerinde

8 bk. Dani, el-Muknf’, s. 59,




HZ. OSMAN'A IZAFE EDILEN MUSHAF-| SERTF [Topkap: Sarayt Miizesi Nushasi|

dip notlarinda sadece birine isaret etmekle yetinilmis, sayfada bulunan benzerlerinin aym sekilde
yazildigina dikkat cekilmistir.

8. iki mushaf arasindaki farkliliklara isaret edilirken Topkap1 Mushafi i¢in 1, Fehd Mushafi i¢in

< harfi kullanilmgtur.

9. Metin calismas: sirasinda 2307 dip notu yazilmis olup bunlarin yaklagik 2270 kadan iki
mushaf arasindaki imlé farkliiklanyla ilgilidir. Bu rakamin kabarik olmasinin nedeni —daha 6nce
ornekleriyle aciklandig {izere— aralarinda imla farklihg bulunan kelimelerin pek cogunun Kur'an-i
Kerim'de miikerrer olarak gecmesidir. S6z konusu iki mushafta farkli sekilde imla edilen kelimelerle
ilgili olarak kaynaklara bas vurulmus; 6zellikle EbG Amr ed-Dani'nin el-Mukni’ fi ma’rifeti merstumi
mesdahifil-emsar’ ile Ebli Daviid Siilleyman b. Necdh’in Muhtasaru’t-Tebyin li hicdi't-tenzil adh eseri
bastan sona gozden gecirilerek, buralarda zikredilen 6rneklerin cilt ve sayfa numaralarina isaret edil
mis, bu suretle Topkap: Mushafr'inin Fehd Mushafi'ndan ayrildigi noktalarda arastirmacilarin yapacagl
degerlendirmelere yardime1 olunmaya ¢alistimistir. Ancak bazi kelimelerin miikerrer olarak gectigi
238 yerde imlanin nasil yazilacagina dair mezkir kaynaklarda herhangi bir isarete rastlanmamus,
dip notlarda bu kelimeler icin herhangi bir kaynak zikri de miimkiin olmamustir. Fehd Mushafi'nda
genellikle elifle, Topkapt Mushafrnda elifsiz yazilan ve aralarindaki fark bundan ibaret olan bu
kelimelerin muhtemelen okundugu gibi elifle yazilacag: én kabuliinden hareketle her iki miiellif
bu kelimelerle ilgili bir isarette bulunmams, bu yiizden Fehd Mushafi'nda s6z konusu kelimelerin

genellikle elifle yazilmasi tercih edilmistir. Mesel4 iki yerde gegen 4.315" kelimesi bu Mushafta Vakia
stiresinde (56/2) bu sekilde elifle yazilmis, ancak Alak stiresinde (96/16) elifsiz yazilacag: belirtildigi
icin 4,45 olarak imla edilmigtir®.

10. Topkap: Mushafrnda —sonradan yazilan varaklara rastlayan Fatiha ve Bakara stirelerinin
baslar istisna edilecek olursa- siirelerin baglarinda stire adlari, yet sayilan ve onlarin Mekki veya

Medeni olduklarina dair bilgi bulunmamakta olup stire baslarinda bu bilgilerden stire adlarina, stire
numaralarina ve ayet sayilarina koseli parantez iginde yer verilmistir.

11. Zayi oldugu anlasilan ve 66. varak ile 177. varaktan sonra olmas: gereken iki varak (el-Maide
5/3-8; el-Isra 17/17-33) yerine bos varaklar konmus,ancak bu bos varaklara numara verilmemistir.

Yiice Yaratan’dan bu cahismamizi halisane niyetlerle yapilmis mesailer arasina kabul buyurmasini
niyaz ediyorum.

DR. TAYYAR ALTIKULAG

89 bk. Ebi Daviid, Muhtasaru’t-Tebyin, V, 1309.
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RESIM 2
Taskent Mushafi'ndan iki sayfa (el-Kur’dnii’l-Mecid, s. 666)
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RESIM 3
Istanbul TIEM Mushafr'ndan bir sayfa (vr. 31a)



RESIM 4

[stanbul TIEM Mushafrndan bir sayfa (vr. 429a)
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RESIM 5
Kahire Mushafr'ndan bir sayfa (vr. 6b)



BAZ| MUSHAFLARDAN GORUNTULER

RESIM 6
Kahire Mushafi'ndan bir sayfa (vr. 59a)



RESIM 7
Londra Mushafi'ndan bir sayfa (vr. 3a)
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Londra Mushafi'ndan bir sayfa (vr. 27b)



HZ. OSMAN'A |ZAFE EDILEN MUSHAF-| SERIF [Topkapi Saray Mizesi Nushasi|

RESIM 9
Paris Mushafr'ndan bir sayfa (vr. 4b)




BAZ| MUSHAFLARDAN GUORUNTULER

RESIM 10
Paris Mushafi’ndan bir sayfa (vr. 50a)



HZ. OSMANA IZAFE EDILEN MUSHAF-I SERIF [Topkapi Sarayi Muzesi Niishasil

RESIM 11
St. Petersburg Mushafi'ndan bir sayfa (2. stire, 17-29. ayetler)
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RESIM 12

St. Petersburg Mushafi’'ndan bir sayfa (57. siir

e, 1-4. ayetler)

e, 27-29; 58. sir
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