                                 النتائج 

        واذا كان لكل بحث نتائج تستخلص من مادته وجهود الباحث فيه، فإن أهم نتائج هذا البحث هي الآتي:

1-في الفصل الأول (الفاظ الفراء النقدية وأساليبه) كانت نتائجه:

        (أ)إن الفراء كان من أقدم أصحاب المعاني الذين مارسوا النقد بصنوفه وألوانه. ماكان نحوياً منه أو لغوياً، وأن نقده كان (إفرادياً) تارة، بذكر صفة من صفات النقد من غير إيراد ما هو ضد لها، وتارة كان نقده (مزدوجاً) بنوعيه: المختلف والمؤتلف. وأنه استعمل في (الإفرادي) الفاظاً معبرة عما يريد، سلباً أو إيجاباً، مثل: الرفض، والتضعيف، والقبول، والاستحسان، والترجيح…
        وأما (النقد المزدوج) المختلف فكان قائماً على أمرين: مختلف قبولاً ورفضاً، وإيجاباً وسلباً، فهو مقبول من جانب ومرفوض من جانب آخر.

        (ب) وأما النقد (المزدوج المؤتلف) فهو قائم على أمرين غير مختلفين في الحكم والصفة، بل هما مؤتلفان فيها- فهو إذن مغاير للمزدوج المختلف. كما في وصفه قراءة أصحابه الكوفيين: (يخصَمون) بكسر الخاء، على حين قرأ غيرهم بفتح الخاء فرجح الأولى                            بعلتين: هما الكثرة، والجودة إذ قال: "والكسر أكثر وأجود".

        (ج) ومن النقد اللغوي في كتاب الفراء ما قام على (الإصلاح اللغوي)، بالفاظ متعددة استعملها لهذا الغرض، مثل (يقال ولا يقال) و (غلط)، و(خطأ) و (ليس بشيء) و (لحن) و (فاسد) وما إليها، وذلك حرصاً منه على الحفاظ على سلامة العربية. فهو إذن من أقدم القائمين بالإصلاح اللغوي.

2-وأما نتائج الفصل الثاني: (مجالات النقد اللغوي) فهي الآتي:      

       (أ)  تبين مما ورد في المبحث الأول (نقد القراء)، أن الفراء عني بالقراءات المشهورة وغير المشهورة عناية أصحاب المعاني والمفسرين، فكان يورد القراءة ثم يوجهها غالباً، ويورد لها شاهداً من كلام العرب، شعراً كان أو نثراً.

          (ب) واتسم نقد الفراء للقراءات والقراء- غالبا- بالتحفظ من الذم، أو الوصف بالفساد أو التقبيح أو نحوهما من التعابير، إلاما ندر وإنما كان يرجح قراءة على أخرى، أو يذكر عبارة تدل على عدم اختياره أو ترجيحه لها. وقد شمل نقده اللغوي قراءات القراء المشهورين البصريين، من غير تعصب عليهم، كأبي عمرو بن العلاء من السبعة، ويعقوب الحضرمي من الثلاثة المتممة للعشرة، كقراءة أبي عمرو( مقام) في قوله تعالى: (في مقام أمين) بفتح الميم من (مقام) التي هي قراءة الكوفيين أيضاً، إذ استصوب القراءة التي بضم الميم (مقام) كذلك، وإن فضَل التي بالفتح عليها بوصفها بأنها "أجود في العربية".

        (ج) وذكر الفراء كذلك قراءات للكوفيين كقراءة عاصم (فواق) بفتح الفاء، بدلاً من ضمها (فواق)، وهي قراءة أهل المدينة والحسن البصري، إذ وصفها "بالعلو والجودة ".

        (د) ويلحظ أن الفراء ضعَف عدداً من القراءات وإن كانت مشهورة كقراءة حمزة ابن حبيب الزيات(اسأل) في الآية 211 من البقرة بدلاً من قراءة الآخرين: (سلْ)، ثم علق عليها بأنه لا يشتهي هذه القراءة، ملاحظاً في تعليلها أمرين: كثرة الاستعمال في حذف الهمزة ومخالفتها لخط المصحف، إذ لوهمزت الكلمة لكتبت بالألف.

      (هـ) ويبدو الفراء موضوعياً في نقده اللغوي بصرف النظر عن كون المنقود كوفياً أو من مدرسة أخرى، ولو كان أستاذاً له، مثل شيخه الكسائي الذي نقد عليه قراءة (خلق) بفتح الخاء وسكون اللام، بدلا من ضمها في قراءة الباقين في قوله عز وجل (إنْ هذا إلا خلق الأولين). محتجاً للثانية بأقوال العرب.

      (و) ونقد الفراء قراءة مدنيين مثل نافع من السبعة في همزة (معايش)، إذ بيَن أنه مخالف للقياس؛ لأن الياء فيه أصلية فلا تهمز الكلمة في الجمع، وإنما تهمز إذا كانت ياؤها مزيدة مثل: صحيفة وصحائف.

      ونقد كذلك من المكيين ابن كثير أحد السبعة ونقد قارئاً شامياً من السعبة هو عبد الله بن عامر.

      (ز) وبالمثل نقد قراء غير مشهورين من التابعين بصريين، مثل الحسن وعاصم الجحدري، وكوفيين مثل يحيى بن وثاب وأبي عبد الرحمن السلَمي. 

     ونقد كذلك من المكيين مجاهداً وحميد الأعرج وابن محيصن، وكان في كل ذلك يعتمد الدليل، ولا سيمَا كلام العرب الفصحاء. بما فيه من لغات ولهجات. وكان نقده في هذا المجال هنا لغوياً.

       (ح) وتلحظ الباحثة أيضاً أن الفراء نقد- من الجانب اللغوي- قراءات لعدد من الصحابة والتابعين، فاستحسن بعضها واستبعد بعضاً ولكنه في كل ذلك عمد إلى تعليل صور قراءات كثير منها، وإيجاد حجة للمقبول منها، من حيث المعنى، واللغة واستعمال العرب وغير ذلك.ومنها قراءات عزيت إلى الإمام علي (عليه السلام) وإلى عبد الله بن مسعود وزيد بن ثابت وأبي بن كعب وغيرهم.

     وممن نقد قراءاتهم من التابعين مجاهد المكي ويحي بن وثاب الكوفيان، والإمام زيد بن علي (رض) وإبراهيم بن أبي عبلة وغيرهم.فاستحسن عدداً منها واستعبد أخرى، بعبارة مختلفة مثل:"لانجيزه"

         (ط) وكانت نتائج المبحث الثاني من الفصل الثالث: (نقد الشعراء والرواة) تدل على أن موقف الفراء من هؤلاء، يتسم بالاعتداء بالشعر العربي القديم، من حيث إنه مادة اللغة وأحد أسسها الرصينة، بعد القرآن الكريم، فأورد شعراً لجاهليين مثل النابغة الجعدي،والأسلاميين مثل جرير والفردق ونقل ذلك عن كبار الأعراب مثل أبي الجراح وبعض بني عقيل.وقد لا يسمَي الشاعر، وإنما يكتفي بإيراد شعره.

        (ي) ومن نتائج (نقد المفسرين والمتكلمين والفقهاء)، أن الفراء كان يستحسن قولاً فيرجحه ، ويجيز قولاً آخر أو أكثر من قول، إذ لم يجده مجافياً لأصول اللغة وقواعدها وأساليب القرآن في التعبير، غير أنه تعرض لتغليط غير واحداً للغويين البصريين كالزجاج، ومخالفة آخرين لما ذهب إليه من وجوه التفسير، كأبي عبيدة والقرطبي وغيرهما، إذ كانا على خلافه في غير موضع.

       (ك) ولاحظت الباحثة أن الفراء يجيز ما يسمى في الاصطلاح (القراءة على التفسير) ويتبين ذلك فيما عزاه إلى الإمام علي (عليه السلام)؛ وإذا لم يكن ذلك قراءةً أصلاً، وإنما كان تفسيراً، ويقوي ذلك مخالفته لخط المصحف مثل (شكركم ) بدلاً من (رزقكم) في قوله عزَ وجل: (وتجعلون رزقكم أنكم تكذَبون).

       (ل) وتبين أن الفراء نقد عدداً من المتكلمين والفقهاء، فنقد على المتكلمين عدم تجويزهم المفاضلة بين شيئين من جنس واحد، إذ أجاز هو وأصحابه الكوفيون ذلك بأدلة من الكلام الفصيح. ونقد بعض الفقهاء في الفهم اللغوي، كقول بعضهم إن (الوتر) بمعنى نقص. فهذا الذي في هذا الفصل الثاني يتعلق النقد اللغوي وضروبه.

3-أما الفصل الثالث (مجالات النقد النحوي) 

         فقد اختص بنقد الفراء لعدد من أهل العلم من الناحية النحوية، سواء أكان نقده إيجابياً بالثناء والاستحسان والاستجادة، أم كان بضد ذلك.

        (أ) وقد تبين من المبحث الأول أن الفراء نقد النحاة ولو كانوا كوفيين وهذا مشعر بموضوعيته وعلمتيه، إذ لم ينتصر لهم في كل الأحوال. بل نهج طريق العدل، وسلامة المنهج النقدي، فنقد شيخه الكسائي في مواضع عدة، من غير أن يخرج على الأداب الملزمة للطالب إزاء أستاذه فكان يكتفي في مواضع تعليقاً على ما قاله الكسائي: "ولا أعرف ذلك" معبراً عن عدم علمه بما قاله- بل إنه قد يتابع في رأي نحوي سيبويه- البصري- دون شيخه الكسائي -الكوفي- . وأشعرنا كذلك بنقده لأستاذه الكوفي القاسم بن معن (170) حين نقدعليه بعض آرائه النحوية.

(I) ودلت الدراسة في نتائجها على أنَ الفراء ينقد على عدد من النحاة البصريين أقوالاً نحوية لهم، مثل الخليل بن أحمد وسيوبه وأبي عبيدة الذي لم يصرح باسمه، بل كان      يعرَض به في صفات يجهَله بها في النحو بأنه " يجهل المعنى" فيخطأ في الإعراب. وبأنه " لا يبصر العربية"، الأمر الذي حمل عدداً من النحاة على الرد عليه،كالزجاج وأبي علي الفارسي وابن يعيش وهذه النقدات لأبي عبيدة لاذاعة ولكنها صحيحة غالباً، ولا سيما القول بزيادة كثير من الحروف والأدوات في تعبير القرآن، مع أن الأقوى والأولى حملها على الأصل فمن ذلك قوله: إن (إلا) تأتي بمعنى (الواو) في قوله تعالى: (لئلا يكون للناس عليكم حجة إلا الذين ظلموا)، مع قوة حملها على الأصل في استعمالها وهو (الاستثناء)، ولذلك قال الفراء هي باقية على ذلك الأصل، مخطئاً أبا عبيدة.

            (ج) ومن نتائج نقد الفراء لنحاة المدينة إبطاله بعض ما رووه وجعلوه دليلاً على وجه نحوي رأوه، كروايتهم:* زجَ القلوص أبي مزاده* إذ كان يرى أنها زجَ القلوص أبو مزاده، ومن ذلك ما رواه عن شيخه أبي جعفر الرؤاسي في قصة اسحق الحضرمي والفرزدق حين أنشده: إلا مسْحتاً أو مجلَف، بالرفع دون النصب في(مجلَف)، وكأنه في ذلك يروي أيضاًوجوه النحو عن أعراب مشهورين مثل أبي ثروان العكلي، وأبي الجراح وغيرهما.

            (د) وكان من نتائج المبحث الثاني من هذا الفصل الثالث، نقده القراء والمفسرين من الجانب النحوي، نقداً موضوعياً أميناً، مبنياً على قواعد النحو وأصوله فمن ذلك نقده لقراء مشهورين، ومنهم شيخه الكسائي الذي ذهب مثلاً إلى أن ناصب (خيراً) في قوله تعالى (انتهوا خيراً لكم)، إنما هو كون محذوف وكذلك تجويز الكسائي العطف على اسم أنَ قبل تمام الخبر، فرأى الفراء أنه "لا حجة له فيه".

          (هـ) ومن نتائج ما في كتابه من نقد نحوي، نقده لعدد من نحاة البصرة مثل الخليل وسيويه، وأبي عبيدة، إذ نقد الأخير قوله: إنَ (غير) بمعنى (سوى) في قوله تعالى (غير المغضوب عليهم ولا الضالين)، ووصفه بالجهل بالعربية من غير تصريح باسمه في حين استحسن الفراء قراءات أخرى رويت عن عدد من الصحابة مخالفة لقراءة الجمهور من جوانب نحوية، فمن ذلك رواية أوردها عن الإمام علي (عليه السلام) والسيدة عائشة (رضي الله عنها) بقراءاة (يستطيع) في آية المائدة 112، (تستطيع) مع نصب (ربك)  الذي بعده. وأورد كذلك قراءات عن ابن عباس (رض) استحسن بعضها، بعد حمل بعضها على وجوه نحوية مقبولة وسليمة وأورد كذلك قراءات عن تابعين مثل مجاهد، ويحيى بن وثاب، وأبي حيوة، ووقاء بن إياس وفيها وجوه نحوية لم يجدها تبعد عن الصحة والقبول.

         ومن ذلك نقده قراءة ابن عامر من جانبها النحوي حين قرأ (زيَن) بالبناء للمجهول الآية 137 من الأنعام، بدلاً من بنائه للمعلوم في قراءة بقية القراء، إذ عدَه غلطاً نحوياً؛ لأنه بني على الفصل بين المتضايفين بغير الظرف أو الجار والمجرور، وليس هو هنا ضرورة كالتي تقع في الشعر، وهي قراءة وصفها النحاة بالضعف إلا أبا حيان، الذي عدها صحيحة وجائزة لتواترها عنده.

       وهناك نقد ات نحوية على قراء مكيين وبصريين وحجازيين، بل وكوفيين.

       وبالمثل نقد من هذا الجانب- النحوي- قراءات مروية عن عدد من الصحابة، على حين رآها آخرون جائزة.

       (و) وأما المفسرون فقد أورد لهم الفراء تأويلات نحوية استحسن بعضها، كتقدير  بعضهم (إلى) بمعنى (مع) في قوله تعالى (من أنصارى إلى الله) على حين عدَها الزجاج قد قاربتها ولم تماثلها وفي حين لم يرتض ذلك غير واحد من النحاة مثل: العكبرى، أن تنوب (إلى) مناب (مع)، بل هي عندهم باقيةعلى أصل معناها.

       والرأي الذي يبدو للباحثة أن لاغرابة في التضمين في العربية، ولا في التعبير القرآني. ويعضده إمكان حمل الكلام عليه في التأويل، وما ذكره ابن هشام أيضاً من أن من معاني (إلى) المعية.
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